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Vorrede. 


Die Jahrbücher Konrads II. deren erſten Band ich den Fach— 
genoſſen vorlege, ſind das Ergebnis von Studien, die vor mehr 
als zehn Jahren begonnen wurden, und zu denen ich, ſo oft ſie auch 
durch anderweitige wiſſenſchaftliche und Berufsarbeiten unter— 
brochen werden mußten, immer wieder gern zurückgekehrt bin. Für 
die Darftellung habe ich die ſtreng annaliftiiche Form gewählt; 
ganz abgelehen von allen anderen Gründen war es für mid) ein 
entjcheidende3 Motiv, daß dieje Form in den Jahrbüchern Hein= 
richs I. und Heinvich3 III. beobachtet war, in deren Mitte meine 
Arbeit ſteht. Ich bin von ihr in dem erften Bande nur für die 
Darftellung der italieniihen Berhältniffe und der deutichen An— 
gelegenheiten während des erſten NRömerzuges abgewichen,; im 
zweiten Bande wird es nöthig jein außer den italienifchen Dingen 
auch die burgundiichen Verhältnifje zur Zeit des Anfalls in einem 
bejonderen Abjchnitt zu behandeln. Außerdem gedenfe ich der 
inneren Geihichte der Regierung Konrads II. einen zuſammen— 
hängenden Schlußabſchnitt zu widmen; für diefen find auch einige 
einichlägige Notizen vorbehalten, die ſich allenfall3 in dem anna= 
liſtiſchen Rahmen mit hätten unterbringen laffen, und aus deren 
Tehlen im vorliegenden Bande ic) noch nit den Schluß zu 
ziehen bitte, daß fie mir unbefannt geblieben feien. 

Dem dritten Bande der Yahrbücher Heinrichs IL ift von 
zwei Recenjenten der Vorwurf gemacht worden, daß das urkund— 
liche Material darin nicht ausreichend verwerthet jei. So be— 
rechtigt diefer Vorwurf in objektiver Beziehung war, jo wenig 
hätte ich dafür verantwortlich gemacht werden dürfen. Der eine 
der beiden Recenjenten !) hatte ausdrüdlich anerkannt, daß mein 
Verfahren in dieſer Beziehung daſſelbe geweſen ſei wie das Hirſchs, 
und ich ‚hatte in der Vorrede ebenſo ausdrücklich erklart, daß ich 


1) V. Bayer, Gött. Gel. Anzeigen 1879, ©. 1179. 
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bei der ſehr wenig erquicklichen Arbeit der Fortſetzung eines 
fremden Buches meine perſönlichen Anſichten über die Art, wie 
daſſelbe hätte angelegt werden ſollen, ganz in den Hintergrund 
treten zu laſſen hatte: meine Aufgabe war, im Sinne Hirſchs 
zu arbeiten und nicht in der letzten Hälfte des dritten Bandes 
ein anderes Verfahren einzuſchlagen, als in dem übrigen Werk 
geſchehen war. 

In dem vorliegenden Bande iſt nun von den Urkunden der 
ausgiebigſte Gebrauch gemacht worden. Auf wiederholten Ardhiv- 
reifen habe ich Gelegenheit gehabt, die handſchriftliche Ueber— 
lieferung der Urkunden Konrads bis auf wenige Ausnahmen kennen 
zu lernen: Anderes durfte ih Dank der Güte der Direktion der 
Preußiſchen Staatsarchive, der Gentraldireftion der Monumenta 
Germaniae Historica, der Verwaltung des Germanifchen Muſeums 
in Nürnberg, des Stadtmagiftrates in Donauwörth hier in Berlin 
in bequemfter Weile benußen. Nicht? deftoweniger habe ich den 
diplomatiſchen Excurs für den zweiten Band zurückgelegt, weil ich 
inzwilchen Gelegenheit haben werde, auch über das Urkundenweſen 
der jpäteren Salier weitere handſchriftliche Studien anzuftellen, 
deren Ergebnis ich für diefen Excurs noch nußbar machen möchte. 

Hinfichtlich der Anführung der Quellen habe ich darauf ver- 
zichtet, Für jedes Ereignis ſämmtliche Quellenftellen zu citiren und 
mich vielmehr darauf beſchränkt diejenigen zu nennen, aus denen 
wir wirklich unjere Kenntnis von dem fraglichen Ereignis jchöpfen, 
oder deren Mittheilungen einer Kritik bedurjten. So wenig id) 
den Nuben verfenne, den in einzelnen Fällen das entgegengejette 
Berfahren haben mag, jo jchien mir derjelbe doch nicht im Ver- 
hältni3 zu dem Mehraufwand — nit an Mühe, denn vollftändig 
gefammelt mußte das Material ohnehin werden — fondern an 
Raum zu ftehen, der dadurch nöthig geworden wäre. Noch weniger 
ſchien e3 erforderlich aus den neueren Arbeiten jede von der meinigen 
abweichende Anficht zu verzeichnen: in diefer Beziehung mußte 
eine Auswahl vorgenommen werden !); ich hoffe fie im allgemeinen 


1) Ein Buch wie Mücke, Kaiſer Konrad II. und Heinrich ILL, Halle 1873, 
wird man 3. B. gar nicht citirt finden. Nicht ala vb es dem Verfaſſer an Fleiß 
und Sorgfalt fehlte, jondern weil der Plan des Unternehmens, die Gefchichte 
Konrads nur nach Wipo zu erzählen, die Urkunden nur für das Itinerar zu 
benußen und nur in jeltenen Ausnahmefällen, für die der Verfaſſer in der Vor: 
rede gleichjam eine bejondere Entſchuldigung nöthig zu haben glaubt, von ans 
deren Quellen Gebrauch zu machen, mir jelbft bei einer nur für die Jugend 
beftimmten Sammlung völlig verfehlt erfcheint. 
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in richtiger Weiſe getroffen zu haben. Nur hinſichtlich W. v. Gieſe— 
brechts glaubte ich nicht ſo verfahren zu dürfen. Wie viel mein 
Buch dem ſeinigen verdankt, wie ſehr es auf der von ihm gelegten 
Grundlage beruht, wird man auf jeder Seite erkennen; ich glaubte 
es demſelben ſchuldig zu ſein, wo ich zu abweichenden Reſultaten 
gelangt bin, das in jedem irgendwie erheblichen Falle zu motiviren. 

Weſentlichere Differenzen zwiſchen meiner Darſtellung und 
der bisher herrſchenden Anficht beſtehen hauptſächlich in Bezug auf 
die Wahl Konrads, auf die Geichichte Herzog Ernſts, auf die ita- 
lieniſchen Angelegenheiten und den erften Römerzug. Namentlich) 
die Art und Weiſe wie von mir an dem Wahlberichte Wipo's 
Kritik geübt worden ift, wird vielleiht nicht ohne Widerſpruch 
bleiben. Sie fteht indeß, wie ich doch bemerken möchte, mit der 
gelammten Anfiht, die ich über unſere mittelalterliche Quellen- 
literatur, insbejondere gerade die des 11. Jahrhunderts aus, wie 
ich verfichern darf, ſehr eingehenden Studien gewonnen habe, in 
innigem Zujammenhange Vielleicht finde ich einmal Gelegenheit, 
meine Anjchauungen darüber, die allerdings manchem Fachgenoſſen 
etwas ketzeriſch klingen werden, ausführlicher darzulegen. 


Berlin, im Auguft 1879. 


H. Breßlau. 
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Der Tod Kaiſer Heinrich3 II., der am 13. Juli 1024 zu 
Srona auf ſächſiſcher Erde, in der Heimath feines Geſchlechtes 
erfolgte, verjegte das Reich in eine Lage, wie fie jeit mehr als 
einem Jahrhundert nicht beitanden hatte. Als im Jahre 919 die 
Krone von dem Stamme der Franken auf den der Sachſen über- 
ging, hatte der legte Herricher aus jenem den erften aus diejem 
Stamme auf dem Todesbette ſelbſt zum Nachfolger beſtimmt; 
indem Konrads I. nächſter Erbe dem Sacjjenherzog die Reichs: 
— überbrachte, war Heinrichs Thronfolge geſichert Drei— 
mal war dann im Laufe des zehnten Jahrhunderts, wenn auch 
nicht immer ohne Widerſpruch, der Sohn dem Vater in der Herr— 
ſchaft gefolgt; und als Otto III. in jungen Jahren ohne Leibes— 
erben dahingegangen war, hatte der ihm am nächſten ſtehende 
Sproß aus dem Blute der Ludolfinger, jobald die Katjerleiche den 
deutichen Boden erreichte, kühnen Muthes die Hand nad) den Ab- 
zeichen der königlichen Herrichaft ausgeftredt, die er, allen entgegen- 
gejegten Beitrebungen zum Trotz, geſchickt und glücklich behauptete. 

Heinrich II. hatte der Tod unvorbereitet dahingerafft. Mit 
großen Plänen Hatte ex ſich getragen: nachdem ex in zwei müh— 
\eligen und arbeitsvollen Jahrzehenden jo in Teutichland wie in 
Italien die innere Ruhe hergeftellt hatte, als fein auswärtiger 
Feind mehr die deutichen Grenzen bedrohte, hatte er nad) dem 
Ruhme geftrebt, auf einem allgemeinen Goncil der Reformator der 
tief zerrütteten Kirche zu werden. indem er ji) mit diejen Ge— 
danken trug, warf ihn ein Anfall jener tückiſchen Krankheit, an 
der er ſeit Jahren gelitten hatte, und die ihm darum minder ge— 
fährlich erjcheinen mochte, in3 Grab. Im zweiundfünfzigften Jahre 
jtehend, hätte er nad) menjchlicher Vorausſicht noch auf ein längeres 
Leben rechnen können: für die Nachfolge in der Regierung Date 
ex feinerlei Fürſorge getroffen, und Niemand war da, der mit 
gleichem Rechtstitel, wie ex jelbft im Jahre 1002, die Krone ala 
ein Erbtheil jeines Gejchlechts hätte in Anſpruch nehmen können. 

Faſt zwei Monate lang dauerte das Interregnum, war da3 
Reich ohne Heren, ohne Richter. Aber jchon in jenen Tagen be= 

Jahrb. d. dtich. Geſch. — Breflau, Konrad II. Bb. 1. 1 


2 Das Anterregnum. Die Vorfahren Konrads II. 


gegnen wir der Anficht: wenn der König ftirbt, das Reich lebt 
meiter!); Kunigunde, Heinrichs UI. Wittwe, unterftüßt von ihren 
Brüdern, Herzog Heinrich von Bayern und Biſchof Dietrich von 
Met, nahm jich der Reichsgeichäfte an; ihren Bemühungen gelang 
es, mochte ſich aud) hier und da die trogige Fehdeluſt der deut- 
ſchen Herren in allerhand Gemwaltthätigfeiten Luft machen, wenig— 
ften3 die jchlimmften Ausjchreitungen zu verhüten 2). - Vielfad 
mögen auch ohnehin die lofalen und perjönlichen Intereſſen, die 
in ruhigen und gewöhnlichen Zeiten die Entichliegungen der Men— 
Icyen zu beftimmen pflegen, vor der großen Frage zurückgetreten 
jein, welche die Gemüther aller am Staat3leben Antheil nehmen- 
den Männer in hervorragendem Make beichäftigen mußte, vor 
der Trage, welches Oberhaupt fi) das Reich in freier Wahl er- 
fiefen wiirde. 





Mit Heinvid II. war der Mannzftamm der Ottonen er— 
loſchen: Biſchof Bruno von Augsburg, den Bruder des verftor- 
benen Kaiſers, ſchloß jein geiftlicher Stand von jeder Ausficht 
auf die Krone aus, 

Nur in weiblicher Linie gab es noch Nachkommen, in deren 
Adern das Blut des großen Sereichers rollte, der da3 abendlän- 
diſche Kaiſerthum dem deutichen Namen gewonnen hatte Aus 
der Ehe, die im Jahre 9473) Konrad der Rothe, Herzog von Loth— 
ringen, ein edler Mann aus angejehenem rheinfräntiichen Ge- 
Ichlecht, mit Liutgard (oder Dudicha), Otto's I. Tochter von der 
Gdgitha, geſchloſſen hatte, war ein Sohn, nad) dem Großvater 
Dtto genannt, entiproffen, der dem Vater in feinen reichen Be— 
fitungen im Worms-, Speyer-, Nahe: und Niedgau folgte, außer: 
dem aber von 978 bis etwa 983 und wieder von 995 bis zu 
feinem Tode (4. November 1004) das Herzogthum Kärnthen ver- 
waltete. Otto war mit einer Judith vermählt, deren Herkunft 
wir nicht nachzuweiſen vermögen *); vier Söhne, Heinrich, Bruno, 


1) Wipo cap. 7: si rex periit, regnum remansit, sicut navis remanet, 
cujus gubernator cadit. 

2) Wipo cap.1: discordia pene totum regnum invasit; adeo ut in plerisque 
loeis caedes, incendia, rapinae fierent, si non is impetus illustrium virorum 
sufflamine impediretur. Imperatrix vero Chunigunda, quamquam maritali 
vigore destituta foret, tamen consilio fratrum suorum, 'Theodorici Mettensis 
episcopi et Hezzilonis ducis Bajoariae, pro viribus rei publicae succurre- 
bat et ad restaurationem imperii aciem mentis sollicita consideratione 
direxit. Ueber die Interpretation diefer Worte, ſiehe Giefebrecht, Katjerzeit 11. 
211. 625; Arndt ©.4; Wagner ©. 16. Die im Tert gegebene dürfte der Wahr: 
heit am nächften fommen. Denn daß es nicht ganz ohne age ig abging, 
zeigt. die Notiz der Annal. necrol. Fuldens, (Böhmer, Fontt. II, 159): 1024 
— laicus occisus est et alii multi cum eo XI Kal. Septembris 
(22. Auguft). 

‘ Ueber die Zeit vgl. Dümmler, Jahrb. Otto's I. ©. 158, N. 3. 

9 Er jelbit nennt ſie in der Stiftungsurfunde für Grevenhufen (Guilli- 
mannus, de vera origine et stemmate Cunradi II imp., Freiburg 1604, p. 12; 
Acta academ. palat. VI, 265; Orig. Guelficae IV, 300): suadente Juditha 
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Konrad und Wilhelm, wurden ihm in diefer Ehe geboren. Bon 
diefen war der zweite, Bruno, zum — Stande beſtimmt 
und hat die Ehre der päpſtlichen Tiara erlangt; Wilhelm, der 
vierte, der um 978 noch nicht am Leben war ') und bei des Vaters 
Tode wahrſcheinlich noch in jungen Jahren jtand, ift im Jahre 
1029 zum Biſchof von Straßburg ernannt worden: in den beiden 
anderen pflanzte jich das rheinfraͤnkiſche Geſchlecht fort. 

Heinrich, der ältere) von ihnen, begegnet uns zum lebten 
Male mit jeinem Vater und feinem jüngeren Bruder als Zeuge 
bei einem Rechtzgejchäft des Abtes von Lori am 28. September 
9893). Seine Gemahlin war Adelheid, eine Schwefter der mächtigen 
elſäſſiſchen Grafen Gerhard und Adalbert, die ſich durch * lang: 
jährigen Kämpfe mit Heinrich II. einen Namen gemadt hatten ‘). 
Der Todestag Heinrichs, der 28. März, ift uns überliefert °), das 
Jahr jeines Hinicheidens aber nicht °). Hat man jchon früher an- 





contectali (al. conthorali) mea. Ueber die Datirung und Meberlieferung der 
Urkunde j. die Bemerkungen bei Dümge, Regesta Badensia ©. 12, die indeß 
nicht erichöpfend find; wie die Daten in dem Drud bei Guillimannus lauten, 
ift fein Bedenken gegen 977 oder 978, je nachdem man dem Inkarnations— 
jahr oder der Indiktion den Vorzug geben will. Außerdem wird Judith) ges 
nannt in dem Gpitaphium Gregors V. (Watterich, Pontificum Romanorum 
vitae I, 87), und Konrad beichentt in der wichtigen, noch mehr anzuführenden 
Urkunde St. 2051, R. 194 die Kirche zu Worms „pro remedio parentum 
nostrorum, atavi nostri ducis Cuonradi, avie nostre scilicet Judithe“. 

1) In der in der vorigen Note angeführten Urkunde für Grevenhujen ver: 
fügt Otto „cum adsensu trium filiorum meorum, Heinrici, Brunonis, Cu- 
nonis“, : Ä 

2) Nicht der jüngere, wie Hirſch, Jahrb. Heinrichs IL., Bd. I, 326 wohl 
nur aus Berjehen fagt. Er wird nicht nur in der Urkunde für Grevenhujen, 
jondern auch in der ın der folgenden Note anzuführenden Urkunde von 989 und 
bei Wipo cap. 2 jowie in der Stammtafel des Codex Steynvelt., SS. III, 215 vor 
Konrad genannt. 

5 4, S.XXI, 398: ad verba domni Ottonis filiorumque eius Heinrici et 
unradi. 
*) Bis, Jahrb. Heinrich II., Bd. II, 209, 349, III, 62 fi. Wal. 


Wipo — 

5) Necrol. Weissenburg. (Böhmer Fontt. IV, 311) zu V Kal. Aprilis: 
Heinricus (ohne Titel!) pater imperatoris Cuonradi. Daß Weißenburg jeit 
985 in jehr unliebjamen —— zu dem Geſchlecht ſteht, ergiebt ſich aus 
Annal. Weissenburg. 985, SS. II, 70. In Worms ſoll nach Konrads Ber: 
fügung in St. 2051, R. 194 „patris nostri Heinrici dies anniversarius vigiliis 
et elemosynis missarumque sollemnibus annuatim in memoriam revocetur 
fratribus quoque ibidem Deo et sancto Petro servientibus servitium, quod 
illorum est consuetudinis, in eodem die tribuatur“. Xeider ift fein Nefrolog 
des Wormſer Domes erhalten. 

5) Menn man früher wohl die Notiz der Annal. necrol. Fuld. 989 vom 
Tode eines Herzogs Heinrich auf ihn bezogen hat, jo ergiebt fich die Unrichtig- 
feit diefer Annahme zwar nicht aus den gewöhnlich dagegen angezogenen Aus: 
führungen von Wilmans in Ranke's Jahrbüchern II, 2, 195, die, von anderen 
Irrthümern abgejehen, auf der ganz verkehrten Anficht bajiren, dat Gebhard von 
Regensburg, Konrads II. Stierbruder, ein Sohn Heinrichs fei, wohl aber aus 
dem Herzogstitel des 989 verftorbenen Heinrichs, den der unfrige niemals führt, 
und aus der Thatjache, daß unſer an einem 23. März verftorbener Mann im 
September 989 noch am Leben ift, wie oben N. 4 gezeigt ift. 


1* 
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enommen, daß er dem Vater im Tode vorangegangen Jei!), jo 
äßt fi) doch mit Beftimmtheit über die Zeit jeines Ablebens 
nur fo viel ermitteln, daß daſſelbe vor dem Jahre 1000 erfolgt fein 
muß ?). Seiner Ehe mit Adelheid waren, fo viel wir wiſſen, nur 
zwei Kinder entiprofjen, ein Sohn Konrad, deilen Geburt etwa 
um da3 Jahr 990 erfolgt fein wird’), und eine Tochter Yudith, 
die früh verftorben jein muß, und von der wir nicht? als den 
Namen fennen *). 

War der Erftere beim Tode feines Vaterd noch minderjährig, 
verlor er bald darauf auch den Beiltand feiner Mutter, melde 
mit einem fränfiichen Grafen im Ohrn- oder Bretachgau eine 
zweite Ehe einging und in Folge deilen ihrem Sohne dauernd 
entfremdet zu jein jcheint?), jo war e8 um jo übler für ihn, daß 
en jein Großvater Otto nicht den Enkel, jondern den jüngeren 
Sohn al3 den Haupterben jeiner Machtjtellung anzujehen jchien. 
Diejer, der ſich nad feines älteren Bruder3 Tode mit Mathilde, 
der Tochter Hermanns II. von Schwaben vermählte®) und mit ihr 


So 5. B. Hirſch, Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. II, 23. 

2) Denn von diefem Zeitpunft heißt es in der Vita Burchardi Wormat. ce. 7: 
Otto dux suusque filius Conradus intra civitatem habebant munitionem. 
ee noch lebende Heinrich, der ältere Bruder, hätte hier nicht übergangen fein 
önnen. 

) Mit wie großer Beſtimmtheit auch Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 219, Anm. 
— dab Konrad II. 1024 über vierzig Jahre alt geweſen, alſo vor 984 
geboren jein müſſe, fo ift das doch äußerſt unwahrfcheinlich. Da die Ehe Kon: 
rads des Rothen mit Liutgard früheftens 947, wenn nicht erft 949, geichloffen 
ift, jo fann Otto von Kärnthen früheftens 948 geboren jein. — man nun 
die Geburt Konrads II., ſeines Enkels, vor 984, jo müßten ſowohl Otto wie 
jein Sohn Heinrich jeder mit 17 Jahren ſich vermählt, mit 18 Jahren einen 
Cohn gehabt haben. Gewiß eine wenig wahrjcheinliche Annahme Seht man 
dagegen Otto's und Heinrich Vermählung in ihr 20. Lebensjahr, jo fommt 
man für Konrads II. Geburt etwa auf 990, das ich ala früheften Zeitpuntt 
derjelben anjehen möchte. Er war dann bei feiner VBermählung mit Giſela etwa 
25 Jahre alt. 

) Diefen aus der oft citirten Urkunde St. 2051, R. 194. — lleber Konrads 
Stiefbruder Gebhard ſ. Exkurs 1. 

5) Val. über diefe zweite Ehe den erften Exkurs. Adelheid erjcheint nie: 
mals als NER in Konrads II. Urkunden; in der oft erwähnten Urkunde 
St. 2051, R. 194, in welcher der Kaiſer faft jeiner ganzen Familie gedenft, wird 
fie nicht einmal erwähnt; niemals finden wir fie am Hofe anmefend. Sie hat, 
zum zweiten Mal Wittwe geworden, bis zu ihrem Tode, jedenfalls noch 1037 
un dem von ihr geftifteten Kloſter Dehringen gelebt; die einzigen nachweisbaren 
Beziehungen zwifchen ihr und Konrad beftehen darin, daß der letztere ihr Ne: 
liquien für dies Kloſter überließ, f. unten. Und auch Konrads Verhältnis zu 
feinem Stiefbruder Gebhard ift zeitweife nicht das befte geweien, wie fich unten 
zeigen wird. — Durch Heinrichs III. Urkunde vom 7. September 1046 (St. 2307) 
erhielt die Kirche zu Speyer die villa Zocweiler im Bietgau „quam ex avia 
nostra domna videlicet Adelheit jure hereditario suscepimus*. Danad) jcheint 
Adelheid Konrad II. überlebt zu Bobs, da das Gut anderenfall3 nicht als von 
der Großmutter, jondern als vom Vater ererbt hätte bezeichnet werden müſſen. 

°) Nach den Berechnungen Meyers von Knonau (Forſchungen 3. deutſch. 
Geſchichte VIII, 154 ff.) fann Mathilde etwa 983 geboren und um 1003 mit 
Konrad von Kärnthen vermählt jein. Ahr Sohn, Konrad der Jüngere, war 
dann 12—15 Jahre jünger als fein gleichnamiger Vetter. Auffallend ift nur, 
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zwei Söhne, Konrad und Bruno, erzeugte, war ed, der, ald Herzog 
Otto 1004 mit Tode abging, ihm in dem Herzogthum Kärnthen 
folgte, das er bis zu jeinem eigenen Tode (12. oder 15. December 
1011) bejaß '). PR 

63 ift jehr ſchwer, über das Verhältniß, in welchem Konrad, 
Heinrichs Sohn, der ältere der beiden gleichnamigen Vettern, zu 
jeiner väterliden Sippe ftand, völlig ins Klare zu gelangen. 
In der Biographie des Biſchofs Burchard von Worms wird 
ung erzählt, daß jeine „Vorfahren ?) und übrigen Verwandten“ 
ihn von ſich ftießen, weil ev friedfertig war und ein unſchuldiges 
Leben liebte; da babe Biſchof Burkhard fich des Berlafjenen an— 
genommen, ihn in der Furt des Herrn und der Liebe zu Gott 
wie jeinen Adoptivjohn erzogen und ihn, weil er einen feſten Sinn 
in ihm entdedte, gar jehr geliebt‘). Dürfen wir diejem Berichte 
die Thatſache jelbit, daß Konrad, von feinen Verwandten zurüd- 
gejegt und mit ihnen zerfallen, bei deren Gegner, dem Biſchof, 
eine Zuflucht gefunden habe, unbedenklic glauben: jo werden wir 
ebenjo ſelbſtverſtändlich die Motive, die der Verfaſſer einer geift: 
lichen Biographie für diefe Zurücjegung anzuführen ſich ad 
glauben mochte, nicht als die allein oder vorzugsweiſe maßgebenden 
gelten laſſen können. Für die Sache jelbft haben wir auch nod) 
ein anderes Zeugniß: jene ſchon mehrfach herangezogene Urkunde 
von 1034, in welcher Konrad, zur Krone gelangt, fiir das Seelen: 
heil jeineg ganzen Geſchlechtes durd Fromme Schenkung an das 
Wormſer Bisthum zu jorgen bemüht ift. Seines Urahn Konrad, 
jeiner Großmutter Judith, des Vaters Heinrich), des Oheims Kon: 
tad und dejjen Gemahlin Mathilde gedentt der Kaiſer hier in 
achtungsvoller Pietät *): um jo beredter ift das Schweigen, mit dem 
der Großvater, Herzog Otto von Kärnthen, übergangen wird. 

In dem leßteren, nicht jowohl in dem Oheim Konrad don 
dab Konrad von Kärnthen fich jo jehr viel jpäter vermählte, als fein älterer 
Bruder. — Ueber Bruno, Mathildens jüngeren Sohn, }. unten zu 1027 und 
vgl. Herimann. Augiens. 1036. 

1) Hirsch, Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. II, 311, N. 2. 

2) So muß parentes in der gleich anzuführenden Stelle überjegt werden, 
denn nur an den Großvater, nicht an den Vater fann gedacht werden. 

s) Vita Burchardi ec. 7: uno tantumınodo juvene excepto, quem pa- 
rentes caeterique cognati, quia pacificus erat et innocentiam vitae 
diligebat, indignanıo respuerunt. Hunc vir Dei venerabilis ad se vocatum 
Dei timorem pariter et amorem docuit et quasi adoptivum nutrivit.. Et 

uia stabilitatem animi in eo intellexit, prae ceteris multum illum dilexit 
gl. c.21: Conradus juvenis, quem supra diximus ab episcopo in Dei timore 
nutritum et doctum, Dei gratia favente summa rerum potitus est. 

4) St. 2051, R 194: pro remedio parentum nostrorum defunctorum 
atavi nostri ducis Cuonradi, avie nostre scilicet Judithe, patris nostri beate 
memorie Heinrici, patrui nostri ducis Cuonradi ejusque conjugis digne me- 
morie Mahthildis. So nad dem Text des Chartularium Wormatiense auf 
der Bibliothek zu Hannover, auf dem der einzige brauchbare Abdrud, Origines 
Guelficae IV, 293 beruht. Die Abdrüdfe bei Guillimannus, De vera orig. 

36. 17, und Herrsott, Genealogia Habsburg. IIa, Ill, jind gerade in dem 
bier in Betracht kommenden Theil ganz verftümmelt. 
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Kärnthen!), werden wir unter dieſen Umſtänden denjenigen Ver— 
wandten de3 früh verwaiften Knaben zu juchen haben, von welchem 
deſſen Zurückſetzung vornehmlich) ausging. Und dazu ftimmt, was 
wir jonft von Konrad Jugend willen. Wir erwähnten ſchon 
beiläufig jener Stelle in Biſchof Burchards Biographie, in der 
Derog Dtto und ſein jüngerer Sohn Konrad als Befiter jener 

urg zu Worms bezeichnet twerden ?), die dem Gefchlechte, deſſen 
reihe Beligungen in Rheinfranken bier ihren Mittelpunkt hatten, 
den Namen der Herzoge von Worms eingebradjt hat); von dem 
Sohne de3 älteren Bruder ift dabei ebeniowenig die Rede, wie 
bei der Beſetzung des Herzogthums Kärnthen nad) Herzog Otto's 
Tode feiner gedacht wird. Und auch von den Grafichaften und 
jonftigen Zehen und Allodialbefiungen des Haufes fcheint ihm nur 
der Kleinere Theil zugefallen zu fein. Wie über die erfteren ver- 
fügt worden ift, wiſſen wir leider nicht genau; doch das Wenige, 
was darüber vorliegt, nöthigt ung, auch in diefer Beziehung eine Be: 
nachtheiligung des Enkels zu Gunften feines Oheim3 anzunehmen. Wie 
Ihon frühere Forscher vermuthet haben, ift e8 der Oheim Konrad, 
der Ichon 987 und wieder 995 al3 Graf de3 Uffgaues begegnet t). 
Den Speier- und Nahegau, ſowie da3 Wormazfeld haben, wie e3 
Icheint, Baffallen unſeres Geichlecht3 als deren Wicegrafen und 
Vertreter verivaltet 5); wenigſtens der Graf Zeizulf, der zu Ende 
de3 10. und im Anfang des 11. Jahrhunderts im Wormsfeld 
nachweisbar ift, war wiederum ein Vaſſall Konrad des Oheims 


ı, Wie Giefebrecht, Kaiferzeit IT, 218 annimmt. 

2) ©. oben ©. 4, N. 2. 

3) Ueber dieje Bezeichnung und ihre Bedeutung vgl. jetzt Wait, Verfaſſungs— 
geichichte VII, 98. 

+, Vol. Stälin, Wirttemberg. Geichichte I, 547. 618; Hirſch, Jahrbücher 
Heinrichs II., Bd. II, 24. Der dux Conradus im Oberrheingau, der oft, 
3. B. St. 879, 1039, begegnet, ift dagegen der Herzog von Alamannien, vgl. 
re ee J., ©. 313, N. und Dümmler, Jahrbücher Otto's IL, ©. 101. 
102,0.5. 

5) Im Nahegau ift es das Haus dev Emichonen, der jpäteren Grafen von 
Keiningen, 3. B. 961 (St. 288, denn im Nahegau Liegen die Güter, über die 
Emicho im Gericht erfannt hat), 973 (St. 606), 985 (St. 880), 992 (St. 977), 995 
(St. 1056) u. ſ. w. Beiſpiele aus jpäterer Zeit zu hänfen, ift nutzlos. Daß die 
Emichonen aber nur Vertreter unferer Wormjer Herren find, ergiebt fich einmal 
daraus, dat Emicho 940 als vassallus Cuonradi comitis (Konrads des wen 
in einer Fuldenfer Urkunde (Dronke, Cod. dipl. Fuld. N. 683, ©. 316, val. 
Arnold, Freiſtädte I, 42) begegnet, und daß zwiſchendurch einmal wieder 978 
der Nahegau als Grafichaft‘ Otto’s (von Kärntben) ericheint (St. 608: in comi- 
tatu comitis Ottonis Nahkewe). Der Speyergau ift in verfchiedenen Händen; 
966 ericheint Hier ein Graf Gerung (St. 411), 976 ein Graf Zeizolf, der von dem 
unten zu erwähnenden verfchieden zu fein jcheint (St. 673), 1007 ein Graf 
Wolfram (St. 1436), den ich jehr geneigt bin mit dem Wolframmus comes zu 
identificiren, welcher als Zeuge Otto’ von Kärnthen in ber oft — 
Grevenhuſener Urkunde auftritt, unter tag von Worms ein .. urghard 
(Acta acad. Palatinae III, 270). Später fommt der Gau an die Kirche. Am 
MWormsfeld endlich finden wir Zeizolf zuerft, fo viel ich jehe, 976 (St. 673), dann 
985 (St. 880), 1008 (St. 1510), 1018 (St. 1706). 
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und Stand zu ihm in engen Beziehungen !). Und das iſt ganz ficher, 
daß jener eigenthümliche Complex von Allodialgütern und reichs— 
lehnbaren Bejigungen und Rechten, den man als das Herzogthum 
Worms zujammenzufaflen pflegte, jeiner Hauptmaſſe nach nicht 
auf den Erben Heinrichs, des älteren Sohnes Herzog Otto von 
Kärnthen, jondern auf deſſen Oheim Konrad und den gleichnamigen 
Sohn des letzteren übergegangen ift?); daß der ältere Vetter He 
mit. — geringerer Ausſtattung in beiden Beziehungen begnügen 
mußte ꝰ). 

So von ſeinen nächſten Angehörigen benachtheiligt, auf die 
Freundſchaft des Mannes — der zu ſeinen Vorfahren in 
traditionellem Gegenſatze ſtand, war der junge Konrad in ſtolzer 
Unabhängigkeit herangewachſen, die ſeinem Charakter für alle Zeit 
einen herben Zug aufgeprägt, ihn aber dafür auch früh zur Männlichkeit 


i) Auch Zeizulf iſt Zeuge in der Grevenhuſener Urkunde Dann begegnet 
Vita Meinw. cap. 173 der Satz: astantibus . .. Conone filio ducis Ottonis 
eiusque milite Zeizulfo. Hier kann nur Herzog Otto's von Kärnthen Sohn 
verftanden ſein, und da dieſer 1023 todt iſt, muß der Extrakt der Urkunde in 
der Biographie an eine falſche Stelle gerathen fein. Dieſen Cono mit dem Sohn 
Otto's von Nordheim zufammenzumerfen, den Annal. Saxo 1083 nennt, wie 
Eckard, Origin. Guelf. IV, 533 gethan hat, oder einen jonft ganz unbefannten 
Eohn des Herzogs Otto von Schwaben, des Sohnes von Yudolf anzunehmen, 
wie derjelbe Orig. Guelf. IV, 807 — iſt natürlich ebenſo unmöglich, als 
es unzuläſſig iſt, mit Scheidt (a. a. O. IV, 534, N.) die Worte filio ducis 
Ottonis als Gloſſem auszuſcheiden. — Ob der Zeizzolf praefectus, der nach den 
Ann. necrol. Fuldens. (Böhmer, Fontt. III, 159) 1031 ftirbt, mit unferem 
Deanne oder jeinem Sohn identiich ift, muß dahingeftellt bleiben. — Zwilchen: 
durch erjcheint auch hier zwiichen 975 und 983 in St. 806 einmal Herzog Otto 
jelbft als Graf im Wormsfeld. Später kommt auch diefer Gau an die Emichonen 
von Leiningen, ſ. die Urkunde Biſchof Johanns von Speyer vom 6. Jan. 1100 
(Wirtembergifches Urkundenbuch I, 318). Gehört der darin erwähnte ver: 
ftorbene Bruder des Biſchofs comes Ceizzolfus noch unjerem Geichlechte an? 

2) al. die bei Wait a. a. D. aufgeführten Stellen, womit zuſammen— 
zuhalten ift, dat weder Heinrich, Konrads II. Vater, noch diejer ſelbſt vor feiner 
Ihronbefteigung jemals als Herzog oder Graf bezeichnet wird. 

») Wipo cap. 2: propter junioris (Chuonradi) potentiam und weiter 
unten: Chuonradus (der Veltere), qui licet genere et virtute atque in propriis 
bonis nemine esset inferior, tamen de re publica ad comparationem talium vi- 
rorum parum beneficii et potestatis habuit. Noch weiter geht Sigebert. Gemblac. 
1025 (mit der Auslegung der Stelle bei Stenzel IL, 127 bin ich nicht ganz 
einveritanden), deſſen Worte, „vir egregiae libertatis, quippe qui numquam se sub- 
miserat alicujus servituti“, wenn auch vielleicht irrig, jeden Beſitz Konrads an 
Lehen auszuschließen jcheinen. — Daß Yimburg im Speyergau fein locus hae- 
reditarius jei, jagt Konrad in St. 2030, R. 174. Die in St. 2070, R. 217 an 
Limburg gejchenkten Güter (darunter namentlich Wachenheim, Schifferftadt und 
Dürdheim hervorzuheben jind) liegen im Speyergau, im Wormsfeld und der 
Wetterau; der legteren gehören auch die in St. 2051, R. 194 an Worms, dem 
Kraich= und Phunzinchgau die in St. 1855, R. 4 an Speyer geichentten Güter 
an. Das legterwähnte wird Konrad, da bei der Schenfung Giſela's Mitwirkung 
nachdrüdlich hervorgehoben wird, mit der Hand jeiner Gemahlin empfangen haben; 
und zu dem Erbe oder Wittthum Giſela's gehören auch noch andere Befigungen, 
über die Konrad verfügt, jo 3. B. das 1033 an Würzburg geichentte Negenbach 
(St. 2046, R. 190). 
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hatte heranreifen laſſen. Sein hochgewachſener und twohlgebildeter ') 
Körper war — darüber laffen die Anſtrengungen, die der ſpätere 
König ihm zumuthen durfte, feinen Zweifel — in allen ritter- 
lichen Uebungen wohl erfahren: jein Geift, an deſſen literariſche 
Ausbildung freilich Niemand gedacht hatte?), hatte fich frei und 
jelbftändig entwidelt und unter dem Mangel einer ſyſtematiſchen 
Erziehung, welche die Unterweilungen Biſchof Burchards ſchwerlich 
erjeßt haben, faum gelitten. 

In den Yahrbüchern der Geihichte Kaifer Heinrichs II. ift 
von den erſten Thaten des jugendlichen Ritter, den jein Gejchid 
u großen Dingen beftimmt hatte, mehrfad; die Rede geweſen. Im 
5 1016 alſo im Alter von etwa fünf- oder ſechsundzwanzig 
Jahren, hatte er Giſela, die ſchöne, hochſtrebende und geiſtvolle 
Wittwe Herzog Ernſts II. von Schwaben, die hochgeborene Tod): 
ter Herzog Hermanns und der burgundiichen Prinzejfin Gerberga, 
die ji von Kaijer Karl dem Großen abzuftammen berühmte, heim— 
eführt. Wenn wir einem jagenhaften Berichte und einer zweifel— 
** Andeutung, die beide aus bedeutend ſpäterer Zeit ſtammen, 
glauben dürfen, hatte er durch gewaltſame Entführung die Hand 
der Gattin errungen, die ihm dann ſein Leben lang eine treue 
Gefährtin und eine kluge Helferin und Beratherin geweſen iſt?). 
Die Ehe Konrads, welche ebenſo wie die ſeines Oheims mit der 
Mathilde noch innerhalb der verbotenen Verwandtichaftsgrade fiel ?), 
mußte dem firchlichen Sinn Heinrich II. nicht minder anftößig 
fein al3 jene; und indem ihre nächſte Folge war, daß Gifela die 
Vormundichaft über ihren unmündigen Sohn Ernſt und die Ver: 
mwaltung des dieſem zugefallenen Herzogthums Schwaben verlor, 
drängte fie den jungen Gemahl von vornherein, wie in einen 
Gegenjaß zu den Forderungen dev Kirche, jo in eine oppofitionelle 
Stellung zu dem Träger der oberften Reichsgewalt. Wie jehr 


") Wipo cap. 3: et sicut de Saul rege legitur, quasi ab humero sursum 
cunctis altior ibat. Dal. auch Benzo Albens. VI, 4, SS. XI, 661; post hunc 
venit Chuonradus ex Druso Windelicus — dives sensu, fortis manu vultuque 
angelicus. 

?;, Wipo cap. 6: quamquam litteras ignoraret. Chron. Novaliciense 
— SS. VII, 127: Chuonradus per omnia litterarum inscius atque 
idiota. 

) Vgl. Hirſch, Jahrbücher Heinrichs II., Bd. IIT, 25. — Gharatteriftit 
Gijela’3 bei Wipo cap. 4; ſ. im Schlußabſchnitt. — Gifela, aus deren erfter 
Ehe mit Bruno von Giberla Graf Ludolf Schon vor 1006 geboren jein muß, war 
mindeftens ebenjo alt wie Konrad. Bon ihren Söhnen zweiter Ehe mag Ernſt 
etwa 1007 oder 1008, Hermann, der noch 1030 unter VBormundjchaft geftellt 
wird, nach 1012 geboren fein. — Die Abftammung Giſela's von den Karolingern 
(Wipo Tetralog. v. 159. 160, Gesta Chuonradi cap. 4) in der linea decima 
quarta bedarf, ? viel fich auch von jeher die Genealogen damit abgemüht haben, 
nod) immer der Aufklärung. 

*) Daher jpricht Siegfried von Gorze in jeinem Brief an Poppo von 
Etablv (Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 703) mıt Bezug auf Heinrich III. von den 
pericula und delieta feiner parentes. „Tunc enim culpa eorum simul et 
culpae vindicta in ipsum vedindahit si eos in malo imitatus fuerit“. 
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verſchärft mußte dann die letztere werden, als Konrad ſchon im 
En Jahre mit feinem mütterlichen Oheim, Graf Gerhard 
vom Eljaß, an dem Kampf gegen Herzog Gottfried von Lothringen 
Theil nahm ’), in dem ex, jelbft verwundet wurde; als er 
wiederum zwei Jahre jpäter in Gemeinichaft mit feinem MWorme 
ſiſchen Better, den er die von den Verwandten erlittenen Krän- 
fungen nicht entgelter ließ, gegen Herzog Adalbero aus dem Haufe 
der Eppenfteiner eine neue Scilderhebung unternahm, diejen, der 
dem Wormfilchen Hauſe das Herzogthum Kärnthen entriſſen hatte, 
und mit dem die Vettern überdies noch andere erbredhtliche Streitig- 
feiten gehabt zu haben jcheinen, bei Ulm befiegte und aus dem 
Lande trieb 2)! Es ift wohl glaublich, daß der Kaiſer den kühnen 
Mann, der ihm nun jhon zum dritten Male Trotz zu _ bieten 
wagte, das volle Gewicht jener Ungnade fühlen ließ: Konad 
mußte nad jo manden Prüfungen, die ex in jeiner Jugend er- 
fahren, nun aud) nod) das bittere Brod der Verbannung genießen ?). 

Ob er ſich dann entſchloſſen hat, den erſten Schritt zur Ver— 
ſöhnung mit dem Kaifer zu thun, ob Heinrich aus eigenem Ent— 
ſchluß ſich bewogen fand, dem Haupte eine8 Gejchlechtes zu ver: 
zeihen, auf das, wie er fich nicht verbergen fonnte, die Aufmerkſam— 
teit der Wähler nad dem Erlöſchen des ſächſiſchen Kaiſerhauſes ſich 
nothwendig in erſter Reihe lenken mußte — wir wiſſen es nicht. 
Feſt ſteht aber, daß dieſe Verſöhnung noch vor Heinrichs Ableben 
erfolgt ift*); umd wenn etwa, was anzunehmen allerdings nahe 
liegt, die Unterſchrift eines Grafen Kuno und eined Grafen Kon: 
tad in dem berühmten Vertrage, den Heinxich bei der Bamberger 
Dfterfeier de3 Jahres 1020 mit dem PBapfte Schloß, ſich auf die 
beiden Wormſiſchen Vettern beziehen follte?), jo gewännen wir 
damit Jogar die Sicherheit, daß des Kaiſers Ungnade nur ſehr 
kurze Zeit aewährt hätte. Dafür aber, daß nun der eine oder der 
andere der Vettern dem Kaijer jo nahe getreten wäre, daß diejer 
feine Rechte auf die Krone anerkannt und ihm zu feinem Nach— 
folger deſignirt hätte, liegen keine alten und zuverläſſigen Zeugniſſe 
vor: Was man dafür geltend gemacht hat, ſtammt theils aus 
bedeutend jpäteren Berichten pragmatijirender Geihichtsjchreiber, 
welche die au de3 ſaliſchen Kaiſerhauſes ähnlid an das Ende 





'), Hirich, Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 63. Auf dieſe und die fol: 
genden Kämpfe beziehen ſich die Worte der Cantilena in Chuonradum II factum 
imperatorem (Wiponis, Gesta Chuonradi II. Sculausgabe, 2. Aufl, ©. 79): 
propinquorum causas et amicorum haud secus atque suas desideravit cunctis 
viribus juvare pro possibilitate. Der Dichter — war e3 nun Wipo oder ein 
anderer dem Hofe nahe ftehender Kleriker — bringt das ganz an die richtige 
Stelle des furzen Lebensabriffes, den er von Konrad giebt. 

.) Hirſch a. a. O. III, 116, 

) Hirſch a. a. O. III, 116, R. 3. 

\ Wipo cap 3: permisit te antecessoris tui imperatoris Heinrieci gra- 
tiam perdere et eamdem iterum recipere. 

-) Wie jchon Harttung, Studien zur Geſchichte Konrads II. (Diſſ. Bonn 
1876) S. 14, N. 1 anzunehmen ſcheint. 
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des ſächſiſchen zu Enüpfen bemüht waren, wie de3 leßteren Herr- 
ſchaft thatſächlich an eine Defignation Konrads 1. von Franken 
ih anfnüpfte, theil® beruht e8 Auf der jagenhaft gefärbten und 
völlig unglaubiwürdigen Erzählung eines von den deutſchen Dingen 
nur —* mangelhaft unterrichteten ſüdfranzöſiſchen Schriftſtellers !). 

Trotzdem mußten, als nun mit Heinrich II. der Manns- 
ſtamm der Ottonen ausgeſtorben war, die Augen der Wähler ſich 
natürlicher Weiſe zunächſt auf die beiden Konrade lenken. Jene 
alte Rechtsanſchauung der Deutſchen, daß bei der Königswahl 
hauptſächlich auf das zuletzt regierende Geſchlecht Rückſicht zu 
nehmen ſei, die dieſem J zu ſagen ein vorzugsweiſe in Betracpt 
fommende3 pajjives Wahlrecht verlieh 2), war durch die ununter- 
brochene Aufeinanderfolge von Vater und Sohn im zehnten Jahr- 
hundert jo jehr gefräftigt worden, daß auch im jahre 1002 nad) 
Dtto’3 II. Tode die öÖffentlide Stimme entſchieden den lebten 
- Ludolfinger gegen jeine eines Erbanſpruches entbehrenden Mit— 
bewerber um die Krone begünftigte®). Und eben bei derjelben 
Gelee Je batte es fich wiederum gezeigt, daß nach der herrichen- 
den Anficht dabei auch die Verwandtichaft in weiblicher Linie, 
nit nur die in der männlichen in Betracht fam. Willen mir 
doch, daß gerade Heinrich II. ſchon damals dem Großvater der 
beiden Wormſiſchen Vettern, dem Sohn der Liutgarde, dem Enkel 
Dtto’3 I., die Krone angeboten hatte, die ihm auch nad) dem 
Recht der Verwandtichaft Be 4), daß er erft, nachdem Otto 
fie abgelehnt hatte, ſich ſelbſt als den beftberechtigten Kandidaten 
betrachtete. So ilt e8 denn fein Wunder, wenn jebt, als e3 ſich 
darum handelte, Heinrich II. einen Nachfolger zu geben, die könig— 
liche Abkunft der beiden Entel eben dieſes Otto nachdrüdlich be— 
tont wurde 5). 


) Mit Bezug auf den älteren Vetter habe ic) das bet Hirich a. a. ©. III, 
356 ff. darzuthun verjucht; den dort gegebenen Ausführungen habe ich nichts 
hinzuzufügen. Dann hat Harttung, Studien ©. 19 ff., eine Defignation des 
jüngeren Vetters zu erweiſen ſich bemüht und ift wiederholt darauf zurück— 
— vgl. über ſeine, wie mir ſcheint, durchaus unhaltbare Anſicht Ex— 
turs 11. 

2) Es wird genügen, ftatt aller weiteren Ausführungen auf Waitz, Ver— 
tafjungsgeichichte VI, 122 ff. zu verweilen. Ich kann nicht finden, daß die weit: 
läufigen Ausführungen Harttungs, Forichungen zur deutſchen Geſchichte XVIII. 
129 ff., wejentlicy neue Auftlärung über den oft behandelten Gegenftand des 
Thronfolgerechts in Deutjchland bieten. 

3, Thietmar V, 2; I'hangmar, Vita Bernwardi cap. 32. 

*, Thietmar V, I6: et cum post mortem Cesaris [dux Otto] jure 
consanguinitatis et aetatis virtutumque maturitate ab Heinrico tunc 
duce in regem eligeretur. 

5) Ann. Quedlinburg. 1024: inclyta regum prosapia ortus. (antilena 
in Chuonradum (a. a. DO. Strophe 5a, ©. 79): ortus avorum stemmate regum. 
Wipo cap. 2: duo Chuonones ex parte genitorum nobilissimi, cap. 40: re- 
gum sanguine genitus. — Von Späteren vgl. Sigebert. Gemblac. 1025: vir 
regii generis; Gesta epp. Halberstadensium SS. XXIU, 93: defuncto — 
Henrico Conradus, princeps propinquior sibi genere, successit. 
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63 wird uns erzählt!), daß nach der durch den Tod Hein— 
richs II. eingetretenen Erledigung des Thrones viele Fürſten da— 
nad) gejtrebt hätten, für fi) die höchſte Gewalt im Staate, die 
Krone zu erlangen. Angeſichts der Vorgänge, die der Thron- 
— An: borangegangen waren, find wir nicht be= 
rehtigt, diefe Angaben für unmöglich oder auch nur fir unmwahr- 
iheinlich zu erklären, aber e8 muß doch ehr nachdrücklich auf 
die Allgemeinheit und Unbejtimmtheit derjelben bingewiejen 
und e3 muß hervorgehoben werden, daß wir keinerlei Anhalts— 
punkte haben, irgend einem der mächtigeren Fürſten des Reiches, 
von den beiden Konraden abgejehen, ernite Abtichten in diejer Be— 
ziehung mit einiger Sicherheit oder Wahrjcheinlichkeit zuzuschreiben. 
Meder die greifen Herzoge Heinrich von Bayern und Dietrich von 
Oberlothringen, noch der Knabe, der auf dem ſchwäbiſchen Herzogs— 
ftuhle jaß, können einen Augenblic die Hoffnung gehegt haben, 
die Königswürde für jich velbh zu erlangen. Dem Herzog Adal— 
bero von Kärnthen fehlten, joweit ſich das erkennen läßt, jowohl 
die einflußreichen Beziehungen, wie die großen Machtmittel, welche 
die nothwendige Vorausſetzung einer Thronfandidatur jein mußten, 
volljtändig.e Herzog Gozelo von Niederlothringen endlich und 
Friedrich, der Herzogsſohn von Dberlothringen, der durch jeine 
Ehe mit Mathilde de3 jüngeren Konrad Stiefvater war, nahmen 
allerdings, wie wir noch erfahren werden, einen hervorragenden 
Antheil an den Berathungen und Berhandlungen während oder 
nad) der Wahlhandlung: aber es iſt nicht der leijefte Grund für 
die Vermuthung vorhanden, daß fie oder einer von ihnen dabei 
an ihre eigene Thronbewerbung gedacht und für diefelbe gewirkt 
hätten. Bon einer Berfammlung, die dem Wahltage voranging, 
und auf der über die Wahl berathen wurde, haben wir beftimme 
tere Kunde nur aus Sadjen. Zu Werla, an demjelben Orte aljo, 
der auch im Jahre 1002 für Beſprechungen über die Königswahl 
benußt war?), kamen die ſächſiſchen Fürjten, waährſcheinlich unter 


!, Wipo cap. 1: quilibet potentissimus secularium principum vi magis 
yaam ingenio nitebatur aut fieri primus aut quacunque pactione a primo 
secundus. Bgl. dann die Darftellung im Anfang von cap. 2, die ganz auf 
dem Borhandenfein vieler Thronbewerber beruht, aber weislich Niemanden nennt 
oder erfennbar bezeichnet. Auch die Angaben Woltheres in der Contin. Vitae 
Bernwardi SS. XI, 166: post cuius discessum — dum plurimorum — diversa 
emergeret disceptatio — et Je regni monarchia frivola contentio fönnten an— 
geführt werden, wenn nicht dieſer Autor, der das faft zweimonatliche inter: 
regnum „faum einen Monat“ dauern läht, Konrad zum Sohn jeines Oheims 
Konrad von Kärnthen macht, Rom (!), Reichenau (!), Mainz, Köln, Trier, Met 
und Straßburg dev Wahl zuftimmen läßt, dadurch zu erfennen gäbe, daß jeine 
Gritlingsichrift für die Wahlvorgänge feine Berückſichtigung verdient. 

2, Thietmar IV. 32. Dan erkennt nicht deutlich, ob der damals von 
ıhmen gefaßte und eidlich befräftigte Beichluß „se nullum sibi dominum vel 
regem communiter vel singulariter electuros ante constitutum in Werlo collo- 
quium“ nur für die Thronvakanz von 1002 oder ein für alle Male giltig fein 
—— Der Verlauf der Dinge nach Heinrichs II. Tode könnte für das letztere 
ſprechen. 
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Leitung des Herzogs Bernhard zujammen!). Welcher Art die ge— 
faßten Beichlüffe waren, erfahren wir freilich nicht ?); jtatt defien 
hören wir nur don ein paar privaten Rechtsgeſchäften, die auf 
dem Landtage vollgogen wurden. Biſchof Meinwerk von Bader: 
born, der in Heinrich II. feinen Gönner, Beihüger und Rüdhalt 
verloren hatte, war flug und vorſichtig genug, jeinen alten Streit 
wegen der Abtei von Helmarshaujfen mit Graf Thietmar, dem 
Bruder des Herzogs — gewiß nicht ohne ein Opfer, das er den Zeit- 
verhältnifjen bringen mußte — zu vergleichen ?); und wenn mir 
daraus auch feine weiteren Schlüfje ziehen dürfen, al3 daß man 
feitend der Sachjen ſelbſt das Bedürfnig empfunden haben mag, 
den fommenden Ereignifjen in möglichſt geichlofjener Einheit ent- 
gegenzutreten, jo ift doch der leßtere Schluß ein wohlberedhtigter *). 
——— aber werden wir noch einen Schritt weiter gehen dürfen. 
Es iſt befannt, daß im Jahre 1002 die Sachſen ſich von Wahl 
und Krönung Heinriha IL. fern gehalten a fie waren da— 
durch in die günftige Lage verjeßt worden, innerhalb der Grenzen 
ihres eigenen Yandes den neuerwählten Herricher erwarten und ihm 
ihre Bedingungen ftellen zu können, ehe fie die Huldigung leifteten 
und ihn damit als ihren König anerkannten ed). Nun jpridht eine 
Reihe von Gründen dafür, daß fie auch dieſes Mal das gleiche 
Verfahren eingejchlagen haben’), und daß der Beihluß, der zu 


) Vita Meinwerei cap 195: post obitum igitur imperatoris soli Saxones 
in quodum castello quod Werla dieitur convenerunt, et tam de regis electione 
gem aliarum rerum necessaria dispositione tractare ceperunt. Bernhards 

egenmwart wird zwar nicht ausdrüdlich erwähnt, jondern nur die feines Bruders 
Thretmar, doch wird man wohl unbedenklich auch die Anweſenheit des Herzogs 
präfumiren dürfen. Sonft werden nur Biſchof Meinwerf und mehrere Grafen 
al3 anwejend genannt 

2) Die Vermuthung Wagners, die Wahl Konrads II. zum römischen König 
(Götting. Diff. 1871; beiläufig bemerkt ein jeltjamer Titel, den Konrad niemals 
geführt hat und den jeine Zeit überhaupt noch gar nicht fennt), ©. 20: „Ga 
werden Herzog Bernhard und fein Bruder Thietmar (alfo die beiden Brüder 
zugleich und gegen einander!) fich unter denjenigen Großen befunden haben, die, 
wie wir willen, nach dem Scepter trachteten“, jchwebt völlig in der Luft umd 
Fi a irgend ein Quellenzeugniß noch ſonſt den geringften Anhaltspuntt 

ir ſich. 

9) Vita Meinwercia.a.D. Val. Hirſch, Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 114. 

+) Ein anderes Nechtägeichäft Meinwerks betraf den Be zu Hammenftedt, 
den er 1020 von Heinrich II empfangen hatte (Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. III, 
161). Der damals vorgejehene 301 daß die Gattin des Grafen Godizo, Addila, 
den Kaiſer überleben würde (vgl. Vita Meinwerci cap. 168), war nun ein: 
getreten und damit der or jelbft der Kirche heimgefallen. Addila erhielt nun 
auf ihre Lebenszeit eine Entichädigung aus Paderborner Gütern und die tröft: 
liche Zuficherung von Seelenmeijen nad ihrem Tode und Almojenvertheilung 
an den Anniverjarien des Todestages. 

") Uſinger bei Hirſch a. a. ©. I, 441 453. 

ı) Hirſch a. a. D. I, 222. 

?) Für dieſe Anficht möchten ſich etwa die folgenden Momente geltend 
machen laffen: a) Die ganz eigenthümliche, abfichtlich gejchrobene Ausdrudsmeiie, 
mit der Wipo fich entichuldigt, daß er bei der Aufzählung der zu Kamba ver: 
fammelten Bijchöfe die Sachjen übergehe (Wipo cap. 1: Saxoniae praesules, 


Die Parteien der beiden Konrade. 13 


MWerla gefaßt wurde, darauf hinausging, der Wahlverfammlung 
fern zu bleiben und den Ausgang derjelben abzuwarten, ehe jie 
ihre Enticheidung träfen Cine Bewerbung Bernhards um die 
Krone anzunehmen, haben wir unter diejen Umſtänden Teinerlei 
Beranlajjung. 

Es wird faum erforderlicdy jein, in derjelben Weije, wie das 
joeben für die Herzoge geichehen ift, auch in Bezug auf den diejen 
zunächſt jtehenden Kreis von Reichsfürſten, die Pfalz: und Mark: 
grafen, für jeden einzelnen die frage zu erörtern, ob wir Grund 
haben, ihn zu den Männern zu rechnen, die den unbejtimmten 
Yeußerungen Wipo’3 zufolge nad) der Krone geftrebt haben jollen. 
63 mag genügen, da im Allgemeinen zu bemerfen,- daß, wie in 
der Zeit Konrads II. überhaupt kaum eine der da in Betracht 
fommenden Perjönlichfeiten eine irgendwie hervorragende Rolle 
geipielt hat, jo insbejondere für feine irgend ein Grund vorliegt, 
die uns beichäftigende Frage zu bejahen. 

So bleiben denn als thatſächliche und erkennbar hervortretende 
Bewerber um die Königswürde doch nur die beiden Konrade übrig. 
Und in der That erkennt man aus den bei der Wahlverhandlung 
jelbit zur Erſcheinung fommenden Thatſachen, wie fie von Wipo 
dargeftellt werden, leicht, daß beide eine ftarke Partei für fich 
hatten. Wir haben an anderer Stelle gezeigt '), daß die Bildung 


quoniam me latuit, quid de vita ecoram nominibus adicere conveniret, me- 
morare vitavi, quamquam et ipsos summis rebus [!] adesse, consulere, 
succurrere procul dubio perceperim) jcheint fi) nur duch ihre-Abwejenheit 
erflären zu laſſen. Daß Wipo jolche allgemeine und farbloſe Bezeichnungen, 
wie er fie fiir die übrigen Biſchöfe meift hat, 3. B. „providus et ad id officium 
idoneus“ oder „nobilis et in virtute strenuus“ oder „generosus in divinis et 
secularibus officiis studiosus‘ auch den Namen eines Unwan, Meinwert, Gode— 
hard hätte hinzufügen fönnen, wenn er jonft gewollt hätte, liegt auf der Hand. 
b) Nach Vita Meinwerei cap. 197 halten die jächjiichen Fürften am 13. Sep: 
tember abermals zu a. eine Zuſammenkunft, offenbar um der in: 
zwiſchen vollzogenen Wahl gegenüber Stellung zu nehmen. Daß die hier Anz 
weienden — Herzog Bernhard, Meinwert und mehr ala zwölf Grafen werden 
Are — nicht zu Kamba waren, wird man als 2 betrachten fünnen. Sie 
yätten jonft unmittelbar nach der Krönung am 8. September von Mainz ab: 
reiten müflen und fich dann noch jehr ſputen müſſen. Weder Gifela’s Krönung 
in Köln noch dem Reichstag in Aachen hätten fie beimohnen fünnen. hr 
Auftreten gegen den neuen —— wäre beinahe ein feindliches geweſen. c) Wir 
wiſſen aus Annal. Hildesheim. 1025, daß der König Weihnachten 1024 zu 
Minden „plurimos qui predicte eius electioni non intererant obvios habuit“. 
Anweiend in Minden waren damals u. A., wie fich aus St. 1879, R. 27 ergiebt, 
Herzog Bernhard und die Grafen Siegfried und Hermann, die ng in Werla 
waren, ferner die Erzbiichöfe von Magdeburg und Bremen, der Bilchof von 
Verden, wie fich anderweit mwahrjcheinlich machen läßt, auch die Biſchöfe von 
Paderborn und Zeit. Ad) Wipo cap. 6 erzählt, daß Konrad bei jeiner erften 
Ankunft in Sachjen „secunduin eorum voluntatem legem eorum cerudelissi- 
mam“ beftätigt habe. — Wer meiner Anficht nach unter den Saxones zu ver— 
ftehen ift, die nach Wipo bei der Wahl zu Kamba zugegen waren, wird unten 
bemerft werden. 

!) Kahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 357. Aribo’s Theilnahme wird noch 
ganz befonders betont von Sigeb. Gemblac, 1025 und Ekkehard 1025, aus 
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diefer Parteien mit den Gegenjäßen zuſammenhängt, die ſich, zu— 
nächſt auf kirchlichem Gebiet, in den legten Tagen Heinrich II. 
mit folder Schärfe und Entichiedenheit entwidelt hatten, daß ein 
Zuſammenſtoß faft unvermeidlih erſchien. An der Spite der— 
jenigen, die jtch für den älteren Konrad bemühten, ftand, wie Nie- 
mand bezweifelt, der Erzbiſchof Aribo von Mainz; ihm jchloflen 
fidy die Bilchöfe von Meb, Straßburg, Augsburg, wahrſcheinlich 
die Mehrzahl der anderen älteren, den cluniacenſiſchen Beftrebungen 
fern ftehenden Biſchöfe, ferner die Kaijerwittwe Kuniqunde und 
ihr Bruder, der Herzog Heinrich von Bayern, an. Auch die Wahl- 
ſtimme ſeines Stiefjohnes, de3 Herzogs von Schwaben, wird ihm 
fiher geweſen jein. 

Daß Konrad, der nahmalige König, mit diefen Männern ſich 
jhon vor der Wahlverfamnmlung in Verbindung gejeßt hat, wür— 
den wir anzunehmen berechtigt jein, auch wenn es uns nicht aus— 
drüdlich bezeugt wäre, daß er mit aller Energie nad) der Krone 
gejtrebt hat!). Ob er dabei — namentlich dem Mainzer Erz- 
biihofe — beflimmte Verſprechungen für den Fall feiner Wahl 
gemacht hat, ift ſchwer feſtzuſtellen; doch empfing der Erzbiſchof 
gleich) nach derjelben bedeutende Gunftbezeugungen, namentlich da3 
Erzkanzleramt für Italien und eine Grafihaft, die einft Mein— 
werf von Paderborn gehört hatte, und es ift jchwer glaublich, 
daß von dieſen Dingen nicht jchon vor dem Tage zu Kamba 
zwilchen ihm und Konrad die Rede geweſen twäre ?). 


welchem Vita Meinwerci cap. 196 jchöpft. ch vermeide es nad) den Angaben 
Ekkehards und dem Vorgange von Arndt, Die Wahl Konrads Il. (Diii. Götting. 
1861), ©. 22 auch Eberhard von Bamberg als einen der Urheber von Konrad 
Wahl zu nennen; die Behandlung diejes Prälaten nad) der . Ipricht jehr 
dagegen, und das Zeugniß Effehards iſt zu ſpät, um viel zu beweifen. Die 
Angaben Neuerer über ein bejonderes3 Hervortreten Heimo's von Konftanz hat 
Arndt a. a. O. N. 2 mit Recht zurückgewieſen. Vgl. auch Wagner ©. 44. 

2) Rod. Glaber lib. IV init., SS. VII, 66. Allerdings berichtet Rodulfus, 
‚wie wir noch jehen werden, hier mehrfach Falſches; und wenn er von nonnulli 
primates jpricht, die ji” um die Krone bemüht hätten, jo weiß ich nach den 
obigen Ausführungen doch wieder Niemand, an den er außer den beiden Kon: 
raden gedacht haben könnte. 

2) Weber die Grafichaft Dodichos, welche Meinwerk 1021 von Heinrich II. 
erhalten hatte (Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 179), und die Konrad „per 
suggestionem Mogontini praesulis, rudis adhuc in regno, injustis per- 
suasus consiliis* an Mainz übertrug, ſ. St. 2045, R 189. Ueber das Erz: 
fanzleramt für Jtalien j. unten. Halte ich es mit allen Neueren für jehr wahr: 
— daß es ſich dabei um vor der Wahl gemachte Verſprechungen handelt, 
o iſt mir dagegen ſehr zweifelhaft, ob die Schenkung der „villa Johanningon“ 
an Speyer (St. 1855, R.4) ebenjo zu interpretiren ift, wie das allerdings Arndt 
©. 24, R. 1, ag ©. 17, Waitz, Verſaſſungsgeſchichte VI, 153 und Andere 
annehmen. Der König jchentt das Gut „sicut ante regni nostri primicias 
voto caritatis promisimus“, und mir jcheint gerade der Ausdrudf votum 
caritatis eher auf ein ftilles Gelübde Konrads, er wolle für den Fall feiner Wahl 
der Kirche zu Speyer, zu der er ja, wie man wo, in bejonder8® nahen Be: 
ziehungen ftand, das Gut jchenfen, als auf ein dem Biſchof gegebenes Verſprechen 
zu deuten. Wie oft derartige Gelübde vorfommen, ift ja — bekannt; 
von einem Verſprechen an den Biſchof hätte man ſchwerlich ohne Noth ſo offen 
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Ganz eigenthümliche Nachrichten über die der Wahl voran- 

gegangenen DBerhandlungen Konrads mit den Biſchöfen — in erfter 
Linie ıft dabei natürli an Aribo zu denken!) — überliefert nun 
aber Rodulf der Kahle, der damals wahrjceinlid im Klofter des 
heiligen Benignu3 zu Dijon lebte ?), jpäter aber jein in Dijon be- 
gonnenes —— zu Cluny vollendete hm zufolge ®) 
hätten die Biſchöfe an Konrad die Anforderung geftellt, wenn er 
auf ihre Unterftüßung fich Rechnung machen wolle, jeine Ehe mit 
Gijela, die, wie wir wiſſen, den Eirchlichen Geſetzen zumiderlief, 
zu löſen. Konrad habe dies zu thun verſprochen, es ſei darauf 
eine Gejandtichaft an den Papſt geichiet, die deilen Zuftimmung 
zu der getroffenen Verabredung einholen jollte. Dieſe ſei extheilt, 
Konrad jei zum Könige gewählt und darauf in Begleitung feiner 
Gattin nach Italien gezogen. Gleich nach dem — über 
die Alpen habe er in Como eine Zuſammenkunft mit dem Papft 
ehabt und dann, nachdem er ſich Italien unterworfen habe, in 
Nom nad) dem Herkommen die Kaijerfrone erworben. Als ihn 
nun die Bilchöfe aufgefordert hätten, fich jeßt, jeinem Verſprechen 
gemäß, von jeiner Gattin jcheiden zu laſſen, habe er das ver- 
weigert und ihnen erklärt, daß er, zum Kaiſer erhoben, auf feine 
Weiſe von feiner Gattin getrennt werden dürfe. 

Daß diefe Erzählung, die von den Neueren bald angenommen und 
bald verworfen worden ift*), ein twunderfames Gemiſch von wah— 
ren, falſchen und halb richtigen Nachrichten enthält, liegt auf der 
Hand. Es ift von vornherein Klar, daß zwiſchen dem Tode Hein- 
richs II. und dem Zufammentritt der Wahlverfammlung zu Kamba, 





in der Urkunde geredet. — Wagner ©. 53 vartirt dann den Vorgang noch 
einmal; aus der ©. 17 beiprochenen Schenfung an Speyer wird nun eine 
Schenkung au „jeinen alten Lehrer“ Biſchof Burdard und die Wormfer Kirche. 
Ebenjo jagt er ©. 52 ganz verkehrt, dab die Grafichaft Dodicho’3 vor der Ver: 
leijung an Paderborn durch Heinrich II. „dem Erzbisthum Mainz entzogen“ 
worden jei; jie hat ihm vor 1024 nie gehört. Es jind das Ungenauigkeiten, 
die ich nur wegen der prätentiöfen Weile Wagners —— er ©. 6 bei 
allen früheren Darftellungen über die Wahl Konrads U. „Eritiiche Sichtung und 
Ordnung des von Wipo gebotenen Materials und jorgjame Benußung anderweiter 
Nachrichten“ vermißt. An Kritik wie an Sorgſamkeit fteht jeine eigene Arbeit 
hinter der Arndts entichieden zurüd. 

) Bon Berhandlungen mit den Gluniacenfern, die Harttung, Studien 
©. 31, annimmt, weil nur jo feine Hypotheſe von Giſela's Doppelfrönung 
haltbar ift (ſ. Exkurs IL.) ift abfolut nicht die Rede, jondern nur von praesules 
und pontifices. Indem Harttung dieje zu eliminiren bemüht ift, entzieht ex der 
Eryählung Rodulfs willkürlich ihren ganzen Boden. 

2) Denn er — noch um 1028 den Abt Wilhelm von Dijon nach 
Italien, vgl. Waitz, 88. VII, 49, und iſt erſt in ſeinen letzten Jahren nach Cluny 
gekommen. 

Rod. Glab. Lib. IV, init. SS. VII, 66. 

‚.. *) Arendt ©. 35 bezeichnet jie ala „jagenhaft und wunderbar“, Giejebrecht, 
Kaijerzeit II, 226. 629 als „kaum alaublidh”. Wagner ©. 24. 51 hat fie da— 
gesen für durchaus glaubwürdig gehalten, ihm folgt Harttung, Studien ©. 23. 

1 ff., und Er Verfaſſungsgeſchichte VI, 153, N. 3, meint wenigftens, Wagner 
bertrete die Nachricht nicht ohne Grund. 
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aljo in einem Zeitraum von nicht voll acht Wochen, für Verhand- 
lungen mit Konrad, deren Folgen eine Gejandtichaft nad Rom 
und das Eintreffen einer päpftlichen Antwort gewejen wäre, ein— 
fach fein Raum bleibt !). Es giebt des Tyerneren nicht ein einziges 
Zeugniß für jene Zufammentunft zwiſchen König und Papft zu 
Como, und e8 läßt fi) darthun, daß diejelbe wenigſtens unter 
den don Rodulf angegebenen Modalitäten überall nicht ftatt- 
gefunden haben kann“). Es ift endlich über allen Zweifel er- 
haben, daß im Jahre 1027, nachdem nicht nur Konrad, ſondern 
au), wovon unjere Quelle gar feine Ahnung zu haben jcheint, 
an einem Tage mit ihm jeine Gemahlin aus der Hand des Papſtes 
die Kaiſerkrone empfangen hatte, und ihre Ehe jomit durch die 
höchſte kirchliche Autorität anerkannt war, feiner der Bijchöfe jo 
thöricht oder jo vermeſſen gewejen jein kann, die Scheidung Kon- 
— von ſeiner ſoeben zur Kaiſerin erhobenen Gemahlin zu ver— 
angen. 

Die Vertheidiger der Nachricht Rodulfs haben darauf Gewicht 
gelegt, daß fie im Kloſter Cluny niedergejchrieben jei, wo man 
über diefe Dinge gut hätte unterrichtet jein fünnen. Gewiß 
Abt Odilo, der 1024 in Kamba, 1027 in Rom anweſend war, ijt 
darüber gut unterrichtet gewejen — jo gut, daß jene drei groben 
Irrthümer, insbejondere die ganz unhaltbare Erzählung von den 
Vorgängen in Rom, ausreichen, um jeden Gedanken daran aus— 
zujchließen, daß etwa Rodulfs Erzählung auf direkte Mittheilungen 
eines Abtes oder anderer Augenzeugen zurücgehen fünne Steht 
e3 aber jo, dann verliert der Umftand, daß die Mittheilungen Ro— 
dulfs in Cluny niedergejchrieben find, jede Bedeutung. Duelle 
derielben jcheint dann nicht? anderes zu fein, als jenes Mönchs— 
gerede, jagen wir geradezu jener Klofterklatich, der in der Annaliftik 
des 11. Jahrhunderts eine jo große, bisher nicht immer hinreichend 
gewürdigte Rolle jpielt ?). Dieſes Mönchsgerede haben wir, zu- 
mal nachdem jeine Unrichtigkeit in wichtigen Dingen erwieſen ift, 
mit Bezug auf feine innere Wahrjcheinlichkeit der ftrengften Prü— 
fung zu unterwerfen Und einer jolchen vermag e3 in unjerern 
Tale nit Stand zu halten. Daß Konrad vor feiner Wahl den 
Biſchöfen ein fürmliches und bindendes Verſprechen in dem Sinne, 
wie Rodulf es ihm zujchreibt, abgegeben hätte, um es alsbald 


1) Wie Dünzelmann, Forſchungen 3. deutjchen Gejchichte XV, 517 zeigt, 
erfordert eine Reife aus Mitteldeutichland nach Rom noch in der zweiten gilt 
des 11. Jahrhunderts bei höchfter Beichleunigung vier Wochen. 

2) ©. den Exkurs über das Itinerar des erften Nömerzuges. 

) Auf folchen Klofterklatich ıft denn auch z. B. ein Febr großer Theil der 
neuerdings als vielfach ganz irrig erfannten Nachrichten Yamberts von Hersfeld 
zurückzuführen, der auch von den Ereignifjen feiner Zeit nicht darum unterrichtet 
war, weil er in einem der hervorragendften Klöſter Deutichlands lebte. Es fteht 
mit diefem Klatſch der Klöſter noch jchlechter als mit dem der Höfe in der 
Mremoirenliteratur des 17. und 18. Jahrhunderts. Und wer möchte heute noch 
nach den Memoiren der Marfgräfin von Baireuth oder des Baron von Pöllnik 
die Geichichte Friedrich Wilhelms I. ſchreiben! 
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nad) der Wahl zu brechen, daß diefer Wortbruch möglich geweſen 
wäre, ohne dat e3 zwilchen ihm und den Bilchöfen zu offenem 
Zerwürfniß gefommen wäre, da3 ift jo unwahricheinlich, daß wir, 
um e3 zu glauben, andere Quellen haben müßten, ald den Bericht 
eines Jahrzehende nach diefen Ereigniflen Jchreibenden Mönches aus 
Burgund, der nur mündlide Mittheilungen zweifelhaftejten Cha- 
rakter darüber empfangen haben kann. Allerdings gab e3 That- 
ſachen, an die fich diejer Klatſch anjegen Fonnte: wir werden 
ſpäter auf fie zurückzukommen haben; Rodulf3 Nachricht aber 
von einem Scheidungsverjprechen Konrad3 verwerfen wir ganz 
und unbedingt. 

Auf der anderen Seite waren e3 hauptſächlich lothringiſche 
Fürſten geiftlichen twie weltlichen Standes — an ihrer Spibe 
die beiden Herzoge und der Erzbiſchof von Köln — welche der 
Wahl des älteren Konrad widerjtrebten. Daß ſie einem Manne, 
den Aribo von Mainz auf den Schild zu erheben bereit war, 
nicht günftig jein konnten, ergab fi) aus ihrer Stellung zu dem 
Mainzer von jelbit; daß fie, wenn fie nur einige Ausficht auf 
Erfolg haben wollten, dem Kandidaten des leßteren einen anderen 
von gleich gutem Erbrecht — mußten, wird ſie beſtimmt 
haben, ſich für den jüngeren Konrad zu entſcheiden, der ja über— 
dies einem aus ihrer Mitte, dem Erben von Oberlothringen, wie 
wir und erinnern, durch ee Bande Febr nabe 
fand. War gleich ihre Partei offenbar an Zahl die geringere, fo 
fehlte e8 ihr doch nicht an Macht, und nicht song ohne Hoffnung 
den Sieg davonzutragen, mögen fie fi zur Wahlverfammlung 
begeben haben. 

Sind die vorangehenden Darlegungen nit ganz irrig, Jo 
fann, al3 der zur definitiven Wahl beftimmte Tag herannahte, 
ernftlih nur noch an die beiden Konrade ala Throncandidaten ge- 
dat jein, die beide eine gejchloffene Partei für fich Hatten!). &3 
war der 4. September, an dem die Wähler zufammentreten ſollten; 
Kamba?), ein jetzt nicht mehr vorhandener Ort, am rechten Ufer 


) Ich glaube aljo nicht, daß, wie Wipo erzählt, erft zu Kamba aus 
Vielen Wenige, aus den Wenigen die zwei KHonrade auserwählt feien. Diefer 
ganze Akt der — wie man im wohl bezeichnet hat, entipricht den 
aftuellen politijchen Verhältniffen jehr wenig. Daß „diu“ nur über die beiden 
Konrade berathen jei, jagt auch Wipo jelbft. Wagner S. 26. 58 nimmt an, es 
jet aus politifcher Höflichkeit zu Kamba von den Wählern eine ordnungsmäßige 
Diskuſſion über alle Kandidaturen, die einige Ausjicht auf Erfolg hatten, vor: 
genommen worden, dabei jei denn immer einer nad) dem anderen verworfen worden, 
bis nur die beiden Konrade übrig blieben, die ſchon von vornherein gejchlofjene 
Parteien herangeführt hatten. Das ift eine Eonceffion an Wipo's Angaben, die 
ıh faum für nöthig Halte — welchen Zwed diefe Form gehabt Hätte, wenn, 
wie auch Wagner annimmt, nur die beiden Konrade ernftliche Ausfichten hatten, 
fann ich nicht abjehen. 

2) Bern von Reichenau jchreibt an die Staliener: sciatis enim, publicum 
conventum omnium nostrum pridie Non. Sept. esse juxta Rhenum in loco 
ui dieitur Kambe (Gieiebrecht, Kaiferzeit IL, 696). Den Ortsnamen hat auch 
erim. Augiens. 1024, vielleicht, wie jchon Riehl, Wanderbuch (Stuttgart 1869), 
©. 326, vermuthet hat, eben aus diefem Brief. 

Jahrb. d. dtich. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bb. 1. 2 
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des Rheins im Rheingau gegenüber Oppenheim belegen, war ala 
Verſammlungsort beftimmt '). In weiter und flacher Ebene, die 
ih hier am rechten wie am linken Ufer des Stromes hinzieht, 
boten fich bequeme Lagerpläße für die ich hier vereinenden Stämme 
und Füriten dar; Inſeln im Rhein, mit Bujchwald bededt, waren 
für heimliche Berathungen und Unterhandlungen, wie fie der fürm- 
lihen Wahl vorangehen mochten, geeignet. 

Mit demjelben hiſtoriſchen Ungeſchick, in Folge deſſen Wipo 
die nähere en des Wahlortes den „Zopographen“ über- 
läßt:), jo daß wir, wären wir auf ihn allein angewiejen, nicht 
einmal den Namen dejjelben fennen würden; in Solge deſſen er 
unterläßt, uns zu erzählen, wer die Berfammlung einberufen und 
ihr Ort und Zeit = t hat (nur vermutbhen fann man, daß es 
der Erzbiichof von Mainz geweſen ift), — mit demfelben Dtangel 
an jedweden Verſtändniß für das MWejen und die Aufgabe hiltori- 
ſcher Darftellung läßt er uns auch über die noch wichtigere Frage, 
wer von den Fürften zur Wahl erſchienen jet, abfihtlidy oder un— 
abſichtlich), im Unklaren. Er erzählt allerdingd, daß die ein— 
zelnen Stämme fich lagerten, wie der Strom ihre Gebiete trennte: 


ı) Die „villa quae dicitur Camben“ wird fonft nur erwähnt in 
einer Urkunde Yudwigs des Deutjchen für Lorch (SS. XXI, 371), jebt ift 
fie verfchwunden; ob der Name KHammerhof, der jebt für einen Theil des 
rechten Ufers, gegenüber Oppenheim gelten joll (vgl. Yamey, Descript. pagi 
Rhenens. in den Comment Acad. Theod. Palatin. hist. II, 169), darauf 
zurüdgeht, ift doch zweifelhaft. ine vortreffliche Schilderung der Lokali— 
tät giebt Riehl, Wanderbudy ©. 323 ff.; nach ihm zieht fich noch jetzt „eine 
ichmale mit Bujchwald bededte Inſel dem rechten Ufer entlang; fie mag als 
Ueberreft jener Inſel des Wipo gelten, in deren heimlichem Dickicht die Wählen: 
den da und dort zufammenfamen zu vertraulicher Rückſprache“. Die willfürlichen 
Annahmen Bodmanns (Nähere Beftimmung der Wahlftatt des römiſchen Königs 
Konrads II., Nürnberg 1800), denen ſich Stenzel I, 8 und zum Theil Jakob 
———— Rechtsalterthümer 242. 243 anſchloſſen, haben nur Verwirrung 
angerichtet. 

2) Hat er den Namen etwa nicht mehr gewußt? Wenn en von 
Reichenau ihn nur aus Berno’3 Brief kannte, wäre das jehr möglich, und die 
jeltiame Wendung von den Topographen wäre dann beftimmt, feine Vergeßlich— 
feit zu verbergen. 

°) Dazu berechtigt dev hervorragende Antheil Aribo’3 an der Wahlhandlung, 
der Umftand, dat der Mainzer 1073 die Wähler zujammenruft (Lamb. Hersf. 1073, 
SS. V, 204) und das Zeugniß Otto's von Freiſing, Gesta Frid. I, 16, daß dies 
‚ab antiquioribus“ jein Recht jei, endlich die Erwägung, daß die Ginladungs: 
Schreiben, die ergangen fein werden, doch am wahrjcheinlichiten in der —8 
kanzlei, deren oberſter Chef er war, ausgeſtellt ſind. 

) An eine Abſicht muß man faſt glauben, wenn man ſieht, wie Wipo 
die Abweſenheit der Italiener damit entichuldigt, fie hätten wegen der Kürze 
der Zeit nicht kommen fünnen, während man aus Berno’3 Brief erfieht, dab 
Niemand daran gedacht Hat, fie einzuladen; wenn man ferner feine offenbare 
Bemühung, das Nichterfcheinen der ſächſiſchen Biſchöfe zu verfchleiern, in Er: 
wägung zieht. Seine Tendenz ift ſichtlich die Wahlverfammlung als eine gan; 
allgemein befuchte erfcheinen zu laſſen. Seine Worte jind jo gewählt, daß fie 
bei oberflächlicher Lektüre den Gedanken erweden, dab jie das geweien ſei. — 
Was Harttung, Forſchungen z. deutichen Gejchichte XVII, 153, über diefe Dinge 
fchreibt, halte ıch für ganz irrig. ie fann man annehmen, daß die Staliener 
„als Bürger des Reichs ebenjo erwartet jeien, wie Sachſen, Lothringer und 
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am rechten Ufer die Sachſen und die ihnen benachbarten Slaven, 
ferner die Oſtfranken, Bayern und Schwaben, links die rheiniſchen 
Franken, die Ober- und die Niederlothringer. Von den Biſchöfen 
nennt er al3 anmejend nur die drei rheiniſchen Metropoliten von 
— Köln und Trier und von ihren Suffraganen die Herren 
von Metz, Straßburg, Würzburg, Bamberg, Konſtanz und Augs- 
burg, ferner den ey iſchof von Salzburg und aus jeinem Sprengel 
die Btihöfe von Regensburg und Freifing — im Ganzen alſo 
zwölf Kirchenfürſten), denen fich jedenfalls eine größere Anzahl 
von Reichsäbten angejchloffen hat. Wipo jelbft beanjprucht nicht 
ein vollftändiges Verzeichniß zu geben, umd in der That ift es 
wahrjcheinlich, daß noch einer oder der andere in diejer Lifte fehlt; 
namentlid) muß e3 befvemden, daß die dem Wahlort jo nahen 
Biſchöfe Burdhard von Worms und Walther von Speyer nicht 
genannt find, von denen der erftere, wie wir willen, zu dem 
älteren Konrad in jo intimen Beziehungen ftand, der letztere aber 
wenigjtens einige Tage nad vollzogener Wahl im Gefolge des 
neuen Königs nachweisbar iſt“). Groß wird indeß die Zahl der 
jo Uebergangenen keineswegs geweſen jein: in&bejondere ift, wie 
wir jchon erwähnt haben, die Anwesenheit der ſächſiſchen Fürſten 
in Kamba nicht anzunehmen. 

Ganz im Stiche läßt uns unſer Berichterftatter hinſichtlich 
der weltlichen Fürlten, die am Wahlakte Theil nahmen; wenn er 
die Herzoge aufzählt, die mit den vorgenannten Bilchöfen „gleich- 
gitis lebten“), jo iſt der Ausdruck jo gewählt, daß über ihre 

n= oder Abweſenheit nichts zu folgern ift. Daß der junge Ernſt 
Havijche Markbewohner“, während Berno feinen italienifchen — ——— ſchreibt: 
„sciatis publicum conventum omnium nostrum esse pridie Non. Sept. in 
villa que dicitur Kambe; ubi si quid utilitatis Deo adjuvante — nostro 
fuerit pertractatum, vobis quoque erit proficuum“? Aus welchen Worten 
diefes Briefes Harttung a. a. D. ©. 153, N. 2 herauslefen will, „dab die Ita: 
liener wirklich Gejandte nad rk in der Wahlangelegenheit geichiet 
haben“, ift mir ein unlösbares Räthſel. Gewiß ift allerdings, dat nach deutjcher 
Anſchauung die deutiche Königswahl auch für die Jtaliener bindend war: aber 
daß fie bei derjelben anweſend jein mußten oder durften, folgt daraus noch 
feinegweg2. 

1) Daß die Genannten anmwejend waren, folgt aus Wipo cap. 1: cum 
istis multi alii pontifices et abbates — aderant, quos singulos nominare 
operis fastidium generat. Auch hier wieder eine Wendung, die fein Nichtwiffen 
oder Nichterinnern doch nur recht ungeſchickt verbirgt. 

2) St. 1855, R 4, vom 11. September. Die Ausdrüde „una cum manu 
Giselae reginae tradidimus“ lafjen, wie Ficker, Urkundenlehre I, 113. 114 mit 
Recht bemerkt, feinen Zweifel, daß hier eine der Verbriefung vorangegangene 
Traditionshandlung anzunehmen ift, aljo wohl auch die Anmwejenheit des Bilchofe. 

2) Wipo cap. 1: duces autem supradictis viris contemporanei hi 
fuerunt. — Ich kann den Ausführungen von Rafche, Die Vita Conradi von 
Wipo beleuchtet umd erörtert (Programm der Mittelichule zu Olpe 1876/1877) 
S. 11, N. 4, nicht ganz zuftimmen; die Worte supra memorati episcopi et 
duces — nitebantur, ne res publica diutius sine regente nutaret beziehen fich 
auf angebliche Verhandlungen vor der Wahl, wie die folgenden Worte: tandem 
condicta est dies notatusque locus beweijen. Die Anweſenheit der duces bei 
der Wahl folgt aljo aus ihnen nicht... 

2% 
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von Schwaben jeinen Bormund, Erzbiſchof Poppo- von Trier, daß 
Herzog Heinrih von Bayern jeine Schweiter, die verwittwete 
Kaiſerin, deren eh bar ausdrücklich bezeugt wird, zur Wahl: 
verjammlung begleitet hat, wird man annehmen dürfen; von 
Konrad von Worms und Friedrich von Oberlothringen erfahren 
wir ausdrücdlich, daß fie zugegen waren !), Bon Adalbero von 
Kärnthen und Udalrich von Böhmen ift während der ganzen 
Wahlhandlung ebenfo wenig die Rede, wie Wipo ihrer Völker 
gedenft, wo er über die Lagerung der Stämme berichtet ?); was 
endlich Gozelo von Niederlothringen und Bernhard von Sadjen 
angeht, jo ift es mindeftend jehr wahrſcheinlich, daß beide nicht 
erichienen waren ?). So ift e3 denn freilich keineswegs eine Ver— 
jammlung aller Fürften und Volksſtämme des Reichs, die fich zur 
Königskur eingefunden hatte, aber zahlreicher und — aller⸗ 
dings war fie, als das bei den letzten Königswahlen der Fall ge— 
weſen war, und mit Recht mochte Wipo ſagen, daß er nie der— 
gleichen mit Augen geſchaut habe. 

Ein und der andere Tag mag dann zu Kamba noch über 
neuen Verhandlungen zwiſchen den Führern der einander gegenüber— 





1) Beide erwähnt bei Wipo cap. 3. 

2), Denn daß die „adjacentes Sclavi“, die mit den Sachſen genannt 
werden, nicht die Böhmen Ab, wie 2. Giefebrecht, Wend. Geichichten II, 61, 
Dudit, Allgemeine Gejchichte Mährens II, 48, N. 1, Büdinger, Defterreichijche 
Geſchichte I, 342 u. A. annehmen, wird wohl als ficher betrachtet werden können ; 
nimmermehr fönnten fie ala bloßes Anhängjel der Sachſen behandelt werden, 
und auch der Name Sclavi für die Böhmen wäre ungewöhnlich. Es find, wie 
Giejebrecht, Kaiſerzeit II, 217, richtig überjett, Wenden, offenbar diefelben, die 
Wipo cap. 6 als barbari qui Saxoniam attingunt bezeichnet, ſ. die folgende 
Anmerkung und vgl. Arndt ©. 7, N. 1. 

8) Ueber Bernhard von Sachſen ſ. oben ©. 12, N. 7. Gozelo, der ent- 
ichtedenfte Gegner Konrads II., müßte, wäre er anweſend geweien, fi mit 
Friedrich von Oberlothringen und Pilgrim von Köln entfernt haben. Wber 
Wipo — nicht; er läßt Konrad von Worms nur „cum Liutharingis“ 
ſich vor Abgabe feiner Stimme unterreden, Pilgrim und Friedrich nur „cum 
aliis aliquibus Liutharingis“ abreiten, während er doch vorher ganz be= 
ftimmt zwijchen Liutbaringi (Oberlothringer) und Ribuarii (Niederlothringer) 
unterfcheidet (vgl. auch cap. 6 per regionem Ribuariorum und de Ribuarlis; 
dat Gozelo cap. 35 dux Lotharingorum heißt, ipricht nicht gegen dieje Unter: 
iheidung, da damals beide Lothringen unter Gozelo vereinigt find). Es ift auch 
durchaus nicht nothwendig, mit Arndt anzunehmen, daß die Stämme ſämmt— 
(ih von ihren Herzogen geführt erichienen waren. Bei den Ribuarii, die an— 
weſend waren, denfe ich vor Allem an den Pfalzgrafen Ezzo, der von vornherein 
u Konrad in guten Beziehungen geftanden zu haben jcheint, und feine Bafjallen. 
er den Führern der —— Saxones ſind wahrſcheinlich in erſter Reihe 
Markgraf Gktehard von Meißen und fein Bruder Graf Herimann zu verftehen; 
nicht nur, daß beide bei den Berathungen der Sachſen zu Werla und Hirut- 
veldun nicht erwähnt werden, nicht nur, daß beide jpäter dem Könige jehr nahe 
ftehen: vor Allem veranlaßt mich zu diefer Annahme, da Wipo beide im erften 
Kapitel bei Gelegenheit der — ihres gleichfalls anweſenden Bruders 
des Erzbiſchofs Gunther von Salzburg nennt; es liegt da doch ſehr nahe zu 
denken, daß er fie bei dem Wahlafte iD bat. Unter den „adjacentes Sclavı“ 
wären dann etwa Liutizen und Sorben oder die Dalemincier mit ihren Fürften 
zu verftehen. 
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ftehenden Parteien vergangen jein. Wipo berichtet, und das ift 
wohl glaubli), daß Mancher, der für den älteren Konrad zu 
flimmen geneigt war, um der Macht de3 jüngeren Vetters willen, 
und weil er eine Zwiekur und verderblichen Zwift zwiichen beiden 
befürchtete, jeine wahre Gefinnung ängſtlich verbarg!). Alles kam 
unter diefen Umftänden für den älteren Konrad darauf an, feinen 
jungen Berwandten zu einem au: auf die Krone oder wenig— 
ftend zu einer Unterwerfung unter den Willen der Mehrheit der 
Wählenden zu vermögen: daß ihm dies gelang, ift ein Zeichen 
feiner überlegenen Klugheit, wenn auch die Art und Weiſe, wie 
er es erreichte, feiner politifchen Ehrlichkeit nicht ebenfo zum Lobe 
a Die beiden Vettern hatten eine Zuſammenkunft an einer 

telle, to fie von Vielen aus der Verſammlung gefehen 2), wenn 
auch wahricheinlich nicht ‘gehört werden konnten. Was da nun 
zwiſchen den beiden einander jo nahe ftehenden Männern, die ſich 
ın dieſem Augenblide vor die Enticheidung ihres Lebens geftellt 
fahen, verhandelt worden ift, entzieht ſich jelbftverftändlich un: 
jerer Kenntniß: eine lange phrajenhafte Rede, wie fie Wipo jeinem 
Helden in den Mund legt, war ficherlicy nicht allein genügend, 
den Better zum Aufgeben feiner Bewerbung um dre Krone zu 
veranlafjen; und e3 hat um jo weniger a lt die philo- 
ſophiſch augelpißlen Redensarten zu wiederholen ?), die dem Ka— 
pellan, welcher fie viele Jahre jpäter —— großes Ver— 
gnügen bereitet haben mögen, als fie theilweiſe der Situation gar 
wenig entjprechend erfunden ſindy. Auch was dann Wipo de3 
weiteren erzählt: der Vertrag der beiden Vettern habe nur dahin 


!) Wipo cap. 2: in his duobus, id est in majore Chuonone et juniore 
dia pendebat reliqua nobilitas; et quamquam majorem Chuononem secretiori 
consilio et avido desiderio propter virtutem et probitatem illius pene omnes 
eligerent, tamen propter junioris potentiam, ne pro honoris ambitione 
dissiderent, animum suum ingeniose quisquam dissimulabat. 

2) Das ergiebt ich aus dem Verlauf der folgenden Ereigniſſe. Jeder Ver: 
juch der Neueren, die ich außer Giejebrecht, mit dem ich übereinftimme, bemühen, 
Näheres über die Zuſammenkunft aus den unbeftimmten Worten Wipo’3 heraus: 
ulejen, ift vergeblich. Es fteht weder feſt, daß, wie Arndt ©. 10 meint, man der 
ee „den Schein einer zufälligen gegeben habe“, noch daß der ältere den 
jüngeren Better dazu eingeladeu (Wagner ©. 59) oder aufgefordert (Harttung, 
Anfänge S. 18) habe. Auch Kern, Geich. Vorträge und Aufjäke ©. 39, läßt 
den älteren Better die Initiative ergreifen. Wir wiſſen nicht einmal, ob die 
einen auf dem rechten oder linken Ufer ftattfand, doch halte ich in 

ebereinftimmung mit Riehl das erftere für wahrjcheinlicher. 

9) Mie Stenzel I, 10, Giejebrecht, Kaiſerzeit II, 222, Arndt ©. 10 und 
zum Theil auch Wagner ©. 59, Kern S. 39 thun. Mit Recht hat ſich Harttung, 
Studien ©. 13, N. 1, Anfänge ©. 18 dagegen ausgefprochen. 

*) Gerade was man erwarten möchte, die Erinnerung an die gemeinfamen 
Kämpfe, an die von dem älteren Vetter in jchwerer Zeit dem jüngeren geleiftete 
Hilfe u. dgl. fehlt in der Rede: dafür findet fich eine lange Auseinanderjegung, 
da A} im Glüde a freude gezieme, eine für einen philojophirenden 
Geiftlichen go twohl pafjende, aber mit Konrads Wejen jchwer in Einklang zu 
bringende Warnung vor Meberhebung, Ermahnungen jur Demuth u. ſ. mw. 
Reimproja, Diftichen, Phrajen aus Salluft jmd Wipo's Elaborat jelbftverftänd- 
lich beigemifcht. 
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a daß jeder der beiden ſich verpflichtet habe, denjenigen, für 
en die Mehrheit der anmwejenden Wähler ſich enticheiden würde, 
auch jeinerjeit3 ald König anzuerkennen, bat faum Anſpruch auf 
unjeren vollen Glauben’), Der Wormjer Herzog fann, wie bie 
Dinge lagen, ebenjowenig wie jein älterer Vetter } darüber in 
Zweifel gewejen jein, daß, wenn die Stimmenzahl entſcheiden follte, 
jeine eigenen Anhänger in der Minorität bleiben würden; daß 
dieje jelbjt davon überzeugt waren, läßt jich faſt bi zur vollen 
Evidenz erweijen 3). War dem aber jo, dann hatte ein Vertrag, 
wie Wipo ihn zwiſchen den beiden Konraden abgejchlofjen fein 
läßt, mag er auch formell vielleicht jo gelautet haben, wie Wipo 
e3 angiebt. ſachlich doch eine ganz andere Bedeutung. Sadlidh 
fann die lebereinkunft der beiden Vettern nur in einem Berzicht des 
Wormſer Herzog3 auf feine Kandidatur und in der von ihm ge- 
gebenen Zuſicherung beitanden haben, jeinerjeit8 dem älteren 
Better jeine Stimme zu geben; und e3 liegt auf der Hand, daß 
es in der That, wie man mit Recht bemerkt hat, jehr reale und 


1) Wipo. cap. 2: ad extremum vero divina providentia contigit, ut ipsi 
inter se convenirent quodamı pacto, in tam dubia re satis convenienti, quod 
si quem illorum major pars populi laudaret, alter eidem sine mora cederet. 
Gegen einen ſolchen Vertrag Tpricht außer dem im Text angeführten Grunde 
noc der Umftand, daß ein fürmliches Zählen der Stimmen, eine Enticheidung 
durch Majorität bei den deutichen Königswahlen diejer Epoche nie ftattfand 
(vgl. Waik, Verfaſſungsgeſch. VI. 155; Ficker, Entftehungszeit des Sachfen- 
ipiegels ©. 120; Wilmanns, Reorganifation des KHurfürftenfollegiums ©. 79 ff.), 
ſowie die Thatjache, daß der jüngere Konrad für den älteren ftimmt, als nur 
die Geiftlichen mit der Stimmabgabe fertig find und ehe einer der weltlichen 
Mähler feine Stimme abgegeben hat. 

2) Daß der leßtere dies wußte, jagt Wipo jelbft: non quod ipse (major 
Chuono) desperaret regnare, unde jam nutum Dei principum cordibus in- 
spiratum percepit, sed ut cognati animum, quo minus in noyis rebus pertur- 
baretur, confirmaret. Gr jieht daher in dem Berfahren de3 Nelteren einen 
Beweis von dejjen Genie: Aestimo quod dignum sit dicere, qua ratione Maior 
Chuono suum prodidit ingenium. 

?) Namentlich folgt das aus dem Vorgehen Erzbiſchof Pilgrims von Kölı. 
Nach Wipo’s eigener Erzählung, der hier, wo es ſich um einen offenfundigen, 
von jedem Anwejenden fontrollirbaren Vorgang handelt, Glauben zu jchenfen 
ift, wie jehr man ihr aud) jonft mißtrauen muß, ift Konrads Wahl einftimmig 
erfolgt. Pilgrim von Köln aber kann nicht für ihn geftimmt haben, da er, wie 
Wipo jchreibt, „impacatus“ den Wahlort verläßt. Da nun Pilgrim nad) der 
von Wipo angegebenen Abftimmungsordnung entweder unmittelbar nach Aribo, 
oder Tpäteftens nach Poppo von Trier hätte ftimmen müſſen, jo konnte von einer 
Majorität der Stimmenden, als die Neihe an ihn fam, überall noch nicht die 
Rede fein: Höchftens waren bis dahin zwei Stimmen für den älteren Konrad 
abgegeben. Demnach muß, wenn Pilgrim ſich der Abftimmung enthielt, dag 
Reultat derjelben jchon vor ihrem Beginn entjchieden geweien fein. Ja es ift 
jehr möglich, daß, wenn etwa die Wahl auf dem rechten Ufer ftattgefunden hat, 
die Lothringer gar nicht auf dafjelbe hinübergefommen find. Der jüngere Kon: 
rad könnte dann nach der Unterredung, um mit ihnen zu verhandeln, auf dag 
linfe Ufer übergefeßt fein, wäre zur Stimmabgabe auf das rechte zurückgekehrt, 
bis ich dann nach vollzogener Wahl zu dem Zuge nah Mainz Alles auf das 
linfe Ufer begeben Hätte. So jcheint ſich auch Riehl die Vorgänge zu denken: 
ficher ift diefe ganze Combination freilich nicht. 
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nicht unbedeutende Verſprechungen geweien fein müfjen!), die den 
Herzog zu einem ſolchen Schritte betvogen haben ?). Das zu ver- 
ſchweigen, den Vorgang in ein faljches Licht zu ftellen, Hatte Wipo, 
der Hofmann, allerdings bei dem jpäteren Verhalten des Königs 
gegen den Better, defjen —— er zu nicht geringem Theile ſeine 
Wahl verdankte, alle Veranlaſſung. 

Können wir ſomit nur indireft, auf dem Wege der Com— 
bination, und demgemäß nur ungenügend und nicht mit voller 
Sicherheit jchließen, welder Art die VBerabredungen zwijchen den 
Bettern gewejen find, jo find wir über den äußeren Verlauf der 
Zuſammenkunft etwas beſſer unterrichtet. Nachdem das Zwie— 
geſpräch beendet war, neigte ſich, jo erzählt Wipo, der ältere 

onrad zu feinem Better hinüber und küßte ihn, „indem mehrere 
dies jahen. An dieſem Kuſſe erfannte man zuerit, daß der Eine 
von ihnen fi dem Anderen gefügt habe” 3). Ob diefer Kuß ein 
mit Aribo verabredetes Zeichen war, wie mehrere der Neueren 
angenommen Haben‘), oder nicht, kann man dahingeftellt fein 
lajjen: aber jicher ilt, daß er verftanden wurde. Unmittelbar darauf 
ſchritt man zur fürmlidhen Kur. 

Mande Aehnlichkeiten bietet das Werfahren bei derjelben, 
wie es uns von Wipo gejhildert wird, mit demjenigen, das bei einer 
feierlichen Gerihtsfigung in deutichen Landen üblic) war. Wie dort 
die Schöffen, jo jeßten ich hier die FFürften nieder; dort wie hier 
bildete da3 zahlreich verjammelte Bolt den Umftand 5); hier wie 
dort ſcheint das Verfahren fi wejentlih in Frage und Antwort 
bewegt zu haben °). Nach damals jchon feſtſtehendem Herfommen ?) 
hatte Aribo, der Erzbiichof des erſten deutſchen Hochſtifts, der 
Erzkanzler de3 deutjchen Reichs, zuerft jeine Stimme abzugeben; 


1) Wal. Harttung, Anfänge ©. 18. 

2) Gar fein Grund Liegt aber vor, 3. B. mit Gfrörer, Gregor VIL, 
Bd. I, 474 anzunehmen, daß gerade Härnthen damals dem Wormfer verheißen 
worden jet. i 

°) Wipo a. a. DO. Kaum darf man aber dabei mit Giejebrecht, Kaiſer— 
jeit II. 222 von einer „herzlichen Umarmung“ und einem Bruderkuß reden. 

+) Sp 3. Luden, Seutiche Geſch. VIII, 19. 593; Wagner ©. 60. 

5) Wipo cap. 2: consedere principes, populus frequentissimus astabat. 
Schon lex Salica XLVII. 1 begegnen rachimburgii in mallobergo sedentes, 
vol. Waitz, Verfaſſungsgeſch. IV, 325, |. auch die ebenda ©. 339, N. 4 an: 
geführten Stellen, die N für die jpätere Zeit leicht vermehren laſſen. 

) MWenigftens der Mainzer antwortet erſt „rogatus a populo, quid sibi 
videretur“. — Namentlich möchte ich aber darauf Gewicht legen, daß der Aus: 
drucf „sententiam sequi“, den Wipo von der Abftimmung der übrigen Geift: 
lichen gebraucht, beim Gerichtsverfahren geradezu technifch für diejelbe Sache, die 
Zuftimmung der übrigen Ürtheiler zu dem Urtheil des zuerft Gefragten gebraucht 
RR die bei Zöpfl, Deutiche Rechtsgeichichte $. 125, N. 96 zujammengetragenen 

eiſpiele. 

*) Denn Wipo jagt: „archiepiscopus Moguntinus, cujus sententia ante 
alios accipienda fuit“, wonach die Bemerkungen Arndts ©. 15 einzufchränfen 
find. Diefelbe Stimmordnung, wie diesmal, galt befanntlich bei der Wahl Ru— 
dolfs von Rheinfelden, ur Berthold. 1073. Bei früheren Wahlen ift nichts 
über die fteienfolge der Abftimmung überliefert. 
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mit freudigem Herzen — wie man Wipo wohl glauben darf — und 
heiterem, lautem Ruf lobte und erfor er den älteren der beiden 
Konrade zu feinem Herin und König, zum Richter und Vogt des 
Reiches '). Ihm folgten die übrigen Erzbiſchöfe und Biſchöfe und 
wer jonft don geiftlihen Herren zugegen und gi Mitwirkung bei 
der Wahl berechtigt war?) — feiner der Anmwejenden ftimmte 
gegen Konrad; Pilgrim von Köln, der einzige der auf Seiten 
jeiner Gegner ftehenden lothringiichen Biſchöfe, deſſen Anmwejenheit 
am Wahlort ficher bezeugt ift, enthielt ji) der Abftimmung ganz °). 
Mährend deijen hatte jich der Wormſer Herzog mit feinen loth- 
ringiſchen Freunden berathent); augenjcheinlih war es jeine 
Abſicht, auch fie zur Zuftimmung zu Feine Vetter Wahl zu ge— 
twinnen. Das gelang ihm nun freilich nicht, vielmehr verließen 
der Erzbiihof von Köln, der Herzog gar und ihre Anhänger 
al3bald, wahricheinlich noch vor dem Abſchluß der Wahlhandlung, 
den Ort derjelben — Konrad der Jüngere jelbft dagegen blieb 
feinem Verſprechen treu. Zu den Uebrigen aurütgetehrt, gab er 
al3 der erſte der weltlichen Fürften 5) jeine Stimme dem Better, 
der ihn jofort an der Hand faßte und ihm neben ſich jelbjt einen 
Plat anwies. Was nun noch folgte, war wenig mehr als bloße 
Törmlichkeit, in der Hauptſache war mit der Stimmabgabe des 
üngeren Konrad Alles entichieden. Wie der Herzog von Worms 
kimmten alle anderen weltlichen —* die zugegen waren, nach 
ihren Stämmen geordnet ®), die Franken voran; und mit jubeln- 
dem Zuruf — da3 einzige Recht, das ihm aud in dieſer Seit 
noch bei der Wahl verblieben war — bejtätigte da3 verjammelte 
Volk die Entſcheidung jeiner Fürften. 

Bon größerer thatfächlicher Bedeutung als diefe Acclamation 
der anweſenden Volkmenge war dagegen die Anerkennung, welche 
gleich darauf die Kaiferin- Wittwe Kunigunde dem neugewählten 
Könige zu Theil werden lief. Mean weiß, welches Gewicht in 
jenen Zeiten auf den ns der Reihsinfignien gelegt zu erden 
pflegte, wie Heinrich II. feiner Zeit fein Mittel unverjucht ge- 





— — 


Daß dies die Wahlformel iſt (die „eadem verba electionis“, welche Alle 
wiederholen), zeigen die von Wait, Verfaffungsgeichichte VI, 154, N. 1 aus: 
gehobenen Stellen. 

2) Wipo a. a. ©.: archiepiscopi et reliqui sacrorum ordinum viri; e3 
werden auch Aebte dabei zu verftehen jein. 

9) ©. oben ©. 32, N. 3. 

*) Wipo a. a. O.: junior Chuono paululum cum Liutharingis placitans, 
statim reversus. Daß das auf dem linken Ufer geſchehen ift, ift jehr wahr: 
fcheinlich, val. Riehl, Wanderbud) ©. 324. 

5) Daß es ein „Kunftgriff” Aribo’3 war, den Herzog von Worms von 
allen weltlichen Fürſten zuerft zur Stimmabgabe aufzurufen, wie Wagner ©. 60 
jchreibt, ift jehr unmwahrfcheinlich; aller Wahrjcheinlichkeit nad) beftand über die 
Reihenfolge der Abftimmung jchon ein feftes Herfommen, das der Mainzer nicht 
beliebig hätte abändern können. — 

e) So muß das „singuli de singulis regnis* Wipo's doch wohl ſicherlich 
verstanden werden. 
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Yaffen hatte, fich derjelben zu bemächtigen !). aut tnelet ward 
Konrad ihr Erwerb ?). Unmittelbar nad) der Wahl jchritt Kuni— 
— die nach dem Tode ihres Gemahls die Reichskleinodien in 

erwahrung genommen Hatte, auf den neuen König zu; indem 
fie ihm glückwünſchend die Inſignien überreichte, erkannte fie die 
Wahl troß der Entfernung der Lothringer als giltig an?) — ein 
Schritt, der bei dem Anjehen, defjen die hohe Frau genoß, nicht 
verfehlt haben wird, von Wirkung zu jein. Namentlich für die 
Entſchließung der Sachſen, die der Wahl fern geblieben waren, 
fann e3 vielleiht von Einfluß geweſen fein, daß 9— die Kaiſerin 
wie ihr Schwager Biſchof Bruno von Augsburg, die beiden be— 
rufenen Repräſentanten des erloſchenen Regentenhauſes, für Kon— 
rad ausgeſprochen hatten. 

Der neue König war den Gegnern, die ſich vom Wahlfelde 
entfernt hatten, gegenüber in der günſtigſten Lage. Während ſie 
nach dem Ausgleich Konrads mit ſeinem jüngeren Vetter zunächſt 
keinen Thronkandidaten hatten, den ſie ihm gegenüber ſtellen 
konnten, war Konrads Wahl unter allen Formalitäten vollzogen, 
war er im Beſitz der Reichsinſignien, konnte endlich nichts ihn 
hindern, auch die letzten noch übrigen Formalitäten vornehmen zu 
laſſen, die Krone zu empfangen und die Huldigung entgegen zu 
nehmen. Wohl noch am Tage der Wahl ſelbſt — es wird der 
6. oder 7. September geweſen ſein) — brachen die Wähler auf, 


!) Thietm. IV, 31, val. Hirſch, Jahrb. Heinrich IL, Bd. I, 194; a 
Verfajiungsgeich. VI, 133. Ueber die Vorgänge nad) dem Tode Heinrichs 
j. Otto Frising. Gesta Friderici I, 15, Albertus Stadensis 1126. 

?) Ueber Harttungs Anfichten hiervon ſ. Erfurs II. 

°) Wipo a. a. O.: imperatrix Chunegunda regalia insignia, quae sibi 
imperator Heinricus reliquerat, gratanter obtulit, etad regnandum, quantum 
hujus sexus auctoritatis est, corroboravit. 

+, ch nehme alfo mit Arndt ©. 26, N. 1 gegen Giejebrecht II. 223, 628 
an, daß Wahl und Krönung Konrads II. nicht an demjelben Tage ftattgefunden 
haben. Auch Rajche ©. 13, N. 7 und Harttung, Studien ©. 15 ftimmen Arndt 
zu. Wagners Anficht ift unklar. ©. 62 berichtet er zunächft, daß man noch 
am Wahltage den Weg angetreten habe, und wenige Zeilen jpäter heißt es bei 
ihm: „als man anlangte — daß es noch an demjelben Tage —— iſt nicht 
wahrjcheinlich — empfing der Erzbiſchof den König und geleitete ihn zum Dom“. 
Danach mühte der König zwar am Wahltage aufgebrochen, aber zwiichen Mainz 
und Kamba unterwegs Liegen geblieben, der Erzbiſchof aber vorausgeeilt fein. 
Iſt das wirflid Wagners Meinung, jo bedarf fie gegenüber dem Bericht von 
Wipo cap. 3 feiner Widerlegung, Dagegen möchte ich den Erwägungen Arndts 
hi eine andere, wie mich däucht, Durchichlagende — Auf die Krönung 
in Mainz folgt nach Wipo das feierliche Mahl, ehe aber der König ſich zu 
diefem begiebt, zieht er fich in feine Gemächer zurüd. Danach ift es, da an eine 
Abendmahlzeit Niemand denken wird, wohl unzweifelhaft, daß die Krönung am 
Vormittag ftattgefunden Hat, wohin übrigens auch die Worte Wipo’3 (cap. 5) 
führen: „ne consecrationis suae aliquam moram faceret et matnre divina 
officia audiret“. Wie man nun aber 1) den gefammten Wahlakt einſchließlich 
der Unterredung zwifchen den Vettern, 2) den Zug von Kamba nah) Mainz, 
3) die Zurüftungen zur Krönung (consecrationem praestolabatur. — ad quem 
benedicendum cum — us Moguntinensis et omnis clerus sollempniter 
se praepararent), 4) die Proceffion zum Dom einjchlieflich des Aufenthalts, der 
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um, die blühenden Gejtade de3 linken Rheinufers entlang, nad) 
Mainz zu eilen, wo die Krönung ftattfinden jolte!) Mit lautem 
Jubel, die Laien fingend, die Geiſtlichen Pſalmen betend, zog man 
durch die reiche Landichaft Hin: wenn Kaifer Karl der Große in 
die Welt zurückgekehrt wäre, meint Wipo, hätte die Freude des 
Volkes nicht größer fein fönnen. In Mainz wurde der König 
von der wahrjcheinlich durd vorausgejandte Boten von dem Aus— 
gang der Wahl in Kenntniß Er Bevölkerung ehrenvoll 
empfangen und erivartete in jeiner Pfalz die möglichft beſchleunig— 
ten Zurüftungen zur Krönung. 

Die feierlihe Handlung, die am 8. September, am Geburt3- 
tage der heiligen Jungfrau vollzogen wurde, bewegte fi, jomweit 
wir zu erkennen vermögen ?), durchaus in den Formen, die zu 
jener Zeit hergebradgt waren’). Der König wurde am Morgen t) 
in feierlichen Bade von den FFürften®) aus feiner Pfalz ae. 
und auf jeinem Thronjeffel ki in die Kirche getragen). Auf 
dem Wege jhon fand er mehrfache Gelegenheit, die Pflichten ſeines 
Amtes zu üben. Ein Bauer der Mainzer Kirche, eine Wittwe, 
ein Warjenfnabe nahten ſich ihm, um ihm Klagen über ihnen zu— 
gefügtes Unrecht vorzutragen. Während der König verweilte, um 
fie anzuhören, forderten ihn die Fürſten auf, die Unterfuhung zu 
verjchieben und ohne Verzug die Krönung vornehmen zu laſſen; 
er aber wies fie zurück und blieb an der Stelle, wo jene Armen 
ihn angeredet hatten, bi3 er ihnen ihr Recht hatte widerfahren 
lafjen. Noch einmal ward er, al3 er darauf den Weg fortjegte, 
aufgehalten: ein Mann, der, wie er behauptete, ohne Schuld aus 
jeiner Heimath hatte flüchten müfjen, drängte ſich durch die Pro- 
ceſſion, um von dem König Gerechtigkeit zu verlangen; Konrad 
ergriff ihn beim Arm, 30g ihn an jeinen en, hörte jeine Klage 
und übertrug jeine Angelegenheit einem der anmejenden Fürften 
zu jorgfältiger Unterfuhung. So trat die Gerechtigkeitsliebe, die 


durch die von Wipo (cap. 5) erzählten Zwifchenfälle hervorgerufen wurde, 5) die 
Krönungsceremonie jelbft — wie man das Alles in die Bormittagsftunden eines 
Tages zujfammendrängen will, wozu Wipo’s Erzählung ja gar nicht nöthigt, 
ohne fich den ganzen Borgang als einen geradezu unſchicklich eiligen zu denken, 
fann ich nicht — 

1) Auch Heinrich II. iſt bekanntlich in Mainz gekrönt worden; diesmal 
fonnte natürlich bei der Oppoſition Pilgrims an Aachen und die kölniſche Diöceſe 
ohnehin nicht gedacht werden. 

2) Wipo berichtet über den Zug zum Dome im fünften, über die Krönung 
jelbft im dritten Kapitel. 

°) Bol. Waitz, Verfaffungsgeih. VI, 163 ff. 

6. ©. 25, N. 4. 

°) Denn während der Proceffion benachrichtigen ihn „quidam de prineipi- 
bus suis“ (Wipo cap. 5). 

°) Denn Konrad zieht (Wipo cap. 5) den einen, Hilfe flehenden Mann 
„super omnes circumstantes ad solium suum“. Soviel ich finde, wird diefer 
Umftand ſonſt bei feiner Königsfrönung erwähnt; nach den Krönungsformularen 
(vgl. Wait a. a. ©. VI, 165) geht der König zwifchen zwei Biſchöfen; Biſchöfe 
werden allerdings auch im Zuge Konrads erwähnt. 
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einen jo ſtarken Su in Konrads Wejen bildet, gleih am erften 
Tage der neuen Herrſchaft deutlich hervor. 

Im Dom empfingen Aribo und der gefammte Mainzer Klerus 
den Herrfcher. Während der Hrönungsceremonie!) hielt der Erz— 
biichof eine längere Anrede an den König). Er ftellte ihm vor, 
daß er die Würde, die ihm heute übertragen werde, rein und uns 
befledt aus Gottes Hand empfange; er ermahnte ihn, fie ebenfo 
rein und flecdenlos zu bewahren. Er rief ihm die harte Schule 
der Leiden ins Gedächtniß zurück, durch die der Herr ihn hindurch— 
geführt Habe, ehe er ihm die höchfte Würde in aller Chriftenheit 
verliehen Habe und redete zu ihm von den Pflichten, die jein 
hohes Amt ihm auferlege: Barmberzigkeit und Gerechtigkeit, 
Wahrung des Landfriedens, 23 der Kirchen und derer, die 
ſich ſelbſt nicht Ihüken fönnten, der Wittwen und Wailen — 
das jei e8, was die Welt vor Allem von dem König erivarte. 
Am Schluß feiner Rede forderte er den König auf, allen denen, 
welche in früheren Zeiten jeinen Unmwillen auf ſich gelenkt oder 
fi gegen ihn vergangen hätten, zu verzeihen, da ihn jelbjt Gott 
heute zu einem neuen Dann umgejchaffen nn. Tief bewegt 
und zu Thränen gerührt hörte der König dieſe Rede an und ge= 
mwährte die von dem Erzbilchof, deſſen Wunſche ſich die anderen 
Fürſten anjchloffen, erbetene Amneftie. 

In feterlihem Zuge, wie er gefommen, fehrte Konrad nad) 
der Krönung in fein Quartiey zurück. Auf die heilige Handlun 
folgte das feftliche Krönungsmahl, und in heiterjtem Tyejtesjube 
verging, wenn wir Wipo glauben dürfen, der erjte Tag der neuen 
Herrſchaft. Wahrjcheinli” noch an demjelben Tage fand aud) 
die Huldigung ſtatt 9. Alle anmwejenden Bijchöfe, Herzoge, Grafen, 
Herren und Ritter, dann auch andere Freie von Anjehen ?) leifteten 
dem neuen König in hergebrachter Weile den Eid der Treue. 


1) Inter sacra officia regiae unctionis jagt Wipo a. a. O.; das foll wohl 
heißen während der Krönungsmeſſe, alſo wie auch Waitz, Verfaffungsgeich. v1, 
167 meint, vor der feierlichen Handlung, d. h. der Auffehung der Krone, jelbft. 

2) Daß Wipo (cap. 3) der durchweg in Reimproja geichriebenen Rede 
Aribo’s ihre gegenwärtige Form gegeben hat, liegt auf der Hand. Den wejent: 
lichen Gedanfengang aber mag er hier, da es ſich um einen öffentlichen Akt 
handelt, dem er jelbit wahrſcheinlich beigewohnt hat, richtig wiedergegeben haben; 
ich habe deshalb ausnahmsweiſe davon im Text Gebrauch gemacht. 

») Wer der „Otto vir nobilis“ war, den Aribo dabei namentlich erwähnt, 
ift nicht auszumachen; dab jchwerlich an Otto von Hanmerftein zu denfen tft, 
habe ich in den Jahrbüchern Heinrichs II., Bd. III, 259, N. 2 gezeigt. 

) Wipo's auch hier unflarer Bericht jagt nicht, ob fie vor der Krönung, 
wie bei Otto I., oder nach derjelben erfolgt ift; er erwähnt allerdings in cap. 3 
die Krönung, in cap. 4 die Huldigung, aber er fehrt dann in cap. 5 noch ein— 
mal zu Vorgängen zurüd, die der Krönung vorangehen, jo da in diefem Falle 
auch auf feine Anordnung nicht viel zu geben tft. 

°) Wipo cap. 4:' frequenti usu teste, quod omnes episcopi, duces et 
reliqui principes, milites primi, milites gregarii, quin ingenui onınes, si ali- 
cujus momenti sint, regibus fidem faciant. Vgl. Arndt ©. 40 ff., der nad): 
weit, daß dabei nicht an die fpätere Heerfchildseintheilung zu denken ift, Ficker, 
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Unſer Berihterftatter läßt nicht jo deutlih, wie er jollte, 
hervortreten, daß die Freude dieſes feſtlichen Tages doch feine 
ganz ungetrübte war. Konrad war zum Könige gekrönt, aber 
Giſela, ſeiner Gemahlin, die in Mainz anweſend war, war die 
ag Ehre verweigert worden), Ihre Krönung ſei durch den 

eid einiger Menjchen, der oft von den Niederen zu den Höheren 
emporjteigt, einige Tage lang verhindert worden, jchreibt Wipo, 
dem es noch viele Jahre jpäter zweifelhaft erichien, ob Giſela mit 
Recht oder mit Unrecht von jenem Haß heimgejucht ſei. Man 
hat allgemein angenommen, und man wird darin faum irre gehen, 
daß die Blut3verwandtichaft zwiſchen Konrad und feiner Gemahlin, 
die ihre Ehe zu einer —2 unerlaubten machte, den Erzbiſchof 
von Mainz abgehalten hat, die Krönung Giſela's zu vollziehen. 
Nichts anderes wird man unter dem „Neide gewiſſer Leute” ver— 
ftehen können, den er als Grund der Verzögerung anführt; und 
aus dem Umſtande, daß er von der Tirchlichen Geſetzwidrigkeit der 
Che unterrihtet war, dürfte fi) die vorfichtige Ausdrücksweiſe 
erklären, deren ex ſich auch jpäter noch in diefer Angelegenheit be- 
dienen zu müſſen meinte. Und in der That, Aribo konnte faum 
ander3, als die Krönung Gijela’3 ablehnen, ja eine Trennung 
derjelben von ihrem Gemahl al3 nothiwendig oder wünſchenswerth 
bezeichnen. Ganz gleih, ob aus ftreng kirchlichem Sinne oder 
aus politiihen Motiven fein in Heinrichs II. Tagen jo viel be- 
rufenes Auftreten in der Eheſache de3 Grafen von Hammerftein 
zunächft zu erklären ift: ex war in diejer Frage jo weit gegangen, 
daß für ihn jchwerlich ein Rückzug möglich war. Er Hatte auf 
der Trennung der Ehe zwijchen Graf Otto und Irmgard beitan- 
den ee, der Appellation der leßteren an den Bapft, er hatte deſſen 
Dispenjationsreht von den Vorſchriften der kirchlichen Gejege nicht 
anerkannt, er hatte allen apoftolifchen Cenſuren getroßt, um das, 
was er für fein gutes Recht hielt, durchzuſetzen — wie hätte ex 
jelbft, indem er durch die Krönung von Konrad3 Gemahlin einer 
ebenjo gejeßtwidrigen Ehe die kirchliche Weihe extheilte, jein ganzes 
Auftreten ın jener Angelegenheit, die jo allgemeines Auffehen er— 
regt hatte, dedavouiren können! 
Daß Konrad troßdem nit daran dachte, fi) von jeiner 


Dom Heerſchilde ©. 220 und Waitz, Verfaſſungsgeſch. VI, 340. Es ift faum 
von Nußen, darüber zu ftreiten, welchen Unterjchied Wipo zwijchen milites primi 
und milites gregarii macht; die Sache ift jchtwerlich zu entſcheiden (vgl. Waitz 
a. a. D. V, 439), und mir ift es überhaupt jehr zweifelhaft, ob Wipo fefte 
ftantsrechtliche Unterfcheidungen zu ee im Stande ift. 

1) Wipo cap. 4: haec quorumdam hominum invidia, quae saepe ab 
inferioribus fumigat ad superiores, per aliquot dies a consecratione impedie- 
batur. Caeterum, si illud odium juste an injuste pertulerit, adhuc in quaestione 
moratur. Die Angabe der Ann. Quedlinb. 1024, dab Gifela zu Mainz von 
Aribo gekrönt fei, verwerfe ich mit allen Neueren, und den Verſüch Harttungs, 
fie zu verteidigen, Ne ich für verfehlt, |. Erfurs II. — Diefe Vorgänge bilden 
übrigens den Hiftorischen Stern der oben ©. 15. 16 beiprochenen, aber ganz ent: 
ftellten Angaben des Rodulfus Glaber. 
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Gattin zu jcheiden, zeigte fi) alabald an dem hervorragenden 
Einfluß, welcher ihr bei der Beftellung feines Hofftaates ein- 
geräumt wurde; wir hören, daß die beiden Bilchöfe von ul it 
und Straßburg, daß ein Ritter Werner, ein Tangjähriger Waffen— 
gefährte des Königs, von bewährter Treue, Tapferkeit und Klug- 
beit, bei diejen erjten wichtigen Regierungsmaßregeln dem neuen 
Herrſcher zur Seite ftanden, daß mehr aber als fie Alle der Eluge 
Rath jeiner geliebten Gattin galt’). An die Spite de3 ganzen 
Hofftaates jcheint nach dem Berichte Wipo’3 ein Major Domus 
getreten zu jein, welcher Titel in Deutichland wenigſtens am 
föniglihden Hofe bisher nicht gebräuchlich geweſen war ?); außer- 
dem wurden Truchſeſſen, Schenfen, Kämmerer und andere Beamte 
ernannt. Die Namen der Männer, die jo in des Königs nächſte 
Umgebung gezogen wurden, nennt unjer Berichterftatter nicht ?); er 


1) Wipo cap. 4. Daß die Beftellung des Hofes noch in Mainz erfolgte, 
it jehr wahrkheintig: daß fie vor Gifela’s Krönung ftattfand, ift ficher, da 
Wipo die letere bei diefer Gelegenheit nur regis conjunx, nicht regina nennt. 
Der Werinharius miles, quem rex longe ante cautum consiliis, audacem 
bellis frequenter secum experiebatur fommt bei Wipo nicht wieder vor; Gieſe— 
brecht III, 1112 hat mit Recht darauf hingewieſen, daß er der erfte jener welt: 
lihen consiliarii ift, die bei den jpäteren Saliern eine jo bedeutendende Rolle 
ipielen. In den Erzählungen der Ann. Palidenses 1024 und verwandter Quellen 
über Konrads Thronerhebung (vgl. den Erfurs über die Sagen) jpielt ein Wer- 
nerus homo Cononis qui erat dux Burgundie eine hervorragende Rolle, und es 
ift nicht unmwahrjcheinlich, daß diefe Sagen ſich an die biftorsiche Figur des don 
Wipo erwähnten Ritters Werner anknüpfen; als ziemlich ficher wird man be- 
traten können, daß der „fidelis noster Wernerus“, dem Konrad durch Urkunde 
von 1025 (St. 1898, R. 45) alle Güter „quae in comitatu quondam Balderici 
comitis (Balderich von Hamaland, vgl. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 69 ff.) 
ad nostrum regale jus acquisita sunt, in quibuscunque pagis sita sunt“ zu 
freiem Gigenthum Schentt, mit dem Unfrigen identisch tft. Die Güter, die nach 
Balderichs erblojem Tod an die Krone gefommen fein müffen, liegen in 21 vers 
ichiedenen Ortichaften und umfaſſen 66%,, mansus; alſo eine jehr beträchtliche 
Schenkung, die auf große Verdienfte Werners hinweift, wie auch die Intervention 
Biſchof Bruno's von Augsburg auf nahe Beziehungen zum Könige jchliegen 
läßt. Nach Kindlingers Abjchriften, die hier wahr) einlie auf das Kopialbud) 
von St. Stephan zu Mainz zurüdgehen, ift die Urkunde bei Böhmer, Acta 
imperii ©. 41 gedrudt; danach hat fie van den Bergh bei Nijhoff, Bijdragen voor 
vaderlandsche geschiedenis en oudheidkunde, Nieuwe reeks V, 99 —— 
und werthvolle und eingehende topographiſche Erläuterungen der Ortsnamen gegeben. 

2) Wipo cap. 4: quem rex majorem domus statueret, quos cubiculariorum 
magistros, quos infertores et pincernas et reliquos officiarios ordinaret, diu 
non est supersedendum, cum illud breviter dicere possim, quod nullius ante- 
cessoris sui ministeria aptius et honorificentius provisa memini vel legi. 
Alſo nur ein major domus, aber mehrere für jedes der übrigen Aemter. Der 
Marſchalk fehlt Hier ebenfo wie in der Urkunde Heinrichs II. von 1020, LL. IIb, 
176, wo Truchfeß, Kämmerer und Schent ala Zeugen unter — Ueber das 
Amt des major domus vgl. Waitz, Berfaffungsgeich. VI, 300 ff., wo jämmtliche 
Duellennachrichten zufammengetragen find; eine flare Vorftellung von den 
Funktionen des oberften Beamten Laffen fie nicht gewinnen. 

9) Auch jonft wird nur beiläufig bei Wipo cap. 37 ein bene valens vir 
Chuonradus infertor ciborum imperatoris, der Weihnachten 1037 bei Parma 
umfam, genannt. Gin cubicularius (jo ift ficher ftatt cunicularius zu lejen) 
Liudulfus, den Konrad mit Gut von St. Marimin beleiht, begegnet in ber 
Stabloer Aufzeichnung bei Martöne et Durand, Coll. ampl. 1 65. Daß 
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begnügt ſich mit der allgemeinen Bemerkung, daß unter feinem 
von Konrads Vorgängern der Hofftaat pajjender oder glänzender 
zufammengejeßt geweſen jei. 

Gleichzeitig mit der Bejeßung diefer Hofämter wird auch die 
Neuordnung der Berhältnifje in der wichtigſten Behörde am Hofe, 
der Kanzlei, ſoweit eine jolche iiberhaupt nothwendig war, erfolgt 
fein. Im Großen und Ganzen jchloß fich der neue König in 
dieſer Beziehung völlig an die Traditionen feines Vorgängers an: 
ſowohl die beiden Kanzler, die unter Heinrich II. fungirt hatten, 
Oudalrich für die deuttche und Hugo für die italieniſche Kanzlei— 
abtheilung !), wie aud), joweit man erkennen kann, das niedere 
Beamtenperjonal der Kanzlei?) wurde von dem neuen Herricher 
in feinen Funktionen betätigt; und e3 ergiebt ſich jchon daraus, 
daß auch der Urkundenftyl und das Herlommen in Bezug auf 
die Abfaſſung und Ausftattung der Diplome zunächft feine Ver— 
änderung erfuhren. Nur eine wichtige Neuerung ward von Kon— 
rad vorgenommen. Die italienijche Erzfanzlerwürde, die jeit dem 
Tode des Erzbiſchofs Willigis von Mainz Heinrichs II. bejonderer 
Günftling. Eberhard von Bamberg, befleidet hatte, ward diejem 
entzogen und dem Erzbiichof Aribo verliehen, der jomit noch ein— 
mal die oberjte Leitung beider Abtheilungen der Reichskanzlei in 
feiner Hand vereinigte’). Die Maßregel des Königs hat eine 
doppelte Bedeutung. In Verbindung mit einer anderen jchon 
oben erwähnten reihen Schenkung Konrad3 an Aribo, unter det 
Meinwert von Paderborn zu leiden hatte‘), der bei der Wahl 
nicht zugegen gewejen war, ijt fie und ein Zeugnis für die Dank— 
barkeit de3 Königs gegen den Erzbiichof, welchem er jeine Er- 
hebung vor Allem verdankte. Zugleich aber darf man vielleicht 
aus ihr jhließen, daß die allerdings erſt in bedeutend jpäteren 
Quellen auftretende Angabe, es fei ın den erſten Tagen Konrads, 


Liavizo von Bremen einmal — domus geweſen ſei, iſt ein Irrthum Arndts 
S 2 2); er war nad) Adam II, 61 major domus praepositus, alſo 
omprobft. 

1) Ueber Dudalrich, en 1032, vgl. meine Kanzlei Konrads II., ©. 9, 
über Hugo, den jpäteren Bilchof von Parma ebenda ©. 11 und unten zu 1027. 
Nebrigens jind die beiden Kanzleiabtheilungen wenigftens in Bezug auf das 
niedere Schreiberperfonal feineswegs jo jcharf von einander getrennt, wie ich 
früher angenommen, vgl. Neues Archiv III, 79 

2) Ueber die Kapellane Konrads ſ. meine Kanzlei ©. 14 und vgl. den 
Schlußabſchnitt dieſes Werkes. Die von mir a. a. O. gegebene Lifte kann ich 
nun noch vermehren. So fommen Hinzu 12. Hagano capellanus Chuonrati. 
imperatoris urfundet am 15. Juni 1028 zu Fritzlar —— Heifiiche Landes: 
nr Urkundenbuch III, 49), geftorben 20. Febr. 1037 und begraben zu Herd: 
fe d (Ann. Hildesheim. 1037). 13. Ugo Parmensis ecclesiae clericus — Con- 
radi imperatoris se constituit capellanum (nicht identisch mit dem Kanzler 
Hugo, erwähnt von Petr. Damiani op. 45, c. 6). 

°) Gleih die erfte italienische Urkunde KHonrads vom 23. April 1025 
(St. 1878, R. 26, jetzt gedrudt Neues Archiv II, 123) ift in Aribo’3 Namen 
recognogcirt und wir find danach wohl berechtigt, die Veränderung gleich in den 
Anfang von Konrads ng zu jeßen. 

hi ©. oben ©. 14, N. 2. 
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und zwar von Geiten des Biſchofs Bruno von Augsburg, der 
Verſuch gemacht worden, da3 Bisthum Bamberg, durch deffen 
Gründung Bruno in feinen Erbrechten geſchädigt war, aufzulöfen, 
doch nicht Jo ganz ohne Grund ift!),; es ift wenigſtens nicht un— 
denkbar, daß eben die Aufgabe des italienijchen atom stertanten 
ein Opfer war, zu dem Eberhard ſich nach dem Tode feines Be— 
ſchützers verftehen mußte, um weiteres Unheil von ſich und jeinem 
Stifte abzuwenden. Zur Berbefferung der Beziehungen zwischen 
Aribo und feinen Suffraganen, die doch noch vor Furzer get jo 
mannhaft für ihn eingetreten waren, hat übrigens diefe Schädigung 
— derſelben zu Gunſten ihres Metropolitans ſicherlich nicht 
eigetragen: Aribo ſelbſt hat bald genug Gelegenheit gehabt, das 
zu erkennen. 

Wenden wir uns von dieſen erſten Maßregeln des neuen 
Herrſchers den Schritten ſeiner lothringiſchen Gegner zu, ſo waren 
dieſelben indeß nicht müßig gewejen ?). Vor Allem trat der Her— 
30g von Niederlothringen, Gozelo aus dem Haufe der Ardenner- 


1) Sie tritt zuerft bei Ekkehard 1025, dann in der jächliichen Welt: 
— und ihren Ableitungen auf. Nach Ekkehard gewinnt Bruno die Königin 
ifela für feinen Plan durd das Berjprechen, feine gefammten Erbgüter ihrem 
Sohn Heinrich II. zu Hinterlaffen. In der Nacht vor dem Tage, an dem bie 
Angelegenheit entjchieden werden follte, ſei Eberhard in Bruno's Zelt erichienen, 
um ihn beim Andenken feines Bruders zu beſchwören, von jeiner Abficht ab: 
zuftehen. Als er in fpäter Stunde gegangen und Bruno in begreiflicher Erregung 
eingelchlafen war, jet ihm der Haifer Heinrich im Traum erjchtenen und dieſe 
Viſion habe Bruno veranlaft, feinen Plan aufzugeben. Ach möchte weder jo 
beftimmt, wie Arndt ©. 22, N. 2, aus diejem Serichte, mit dem die übrigen 
im Mejentlichen übereinftimmen, einen hiftorifchen Stern herausichälen, noch auch 
mit Giefebrecht II; 628 denjelben gänzlich als Fabel verwerfen. Gewiß, die Er: 
zählung ift eine Bambergiſche a aber ohne jeden Anhaltspunkt dürfte 
dieſelbe pp entftanden jein; im dieſer ag ftimme ich mit Stein: 
dorff I, 514 überein, wobei ich freilich) weniger Gewicht darauf lege, daß Eber- 
hard ſich eine größere Anzahl von Konfirmationsurfunden in Konrads erften 
Jahr hat auäftellen laſſen — dergleichen fommt auch jonft wohl vor —, als 
darauf, dab es zehn Jahre dauert, bis er am 21. April 1034 eine General: 
beftätigung aller Bejigungen feiner Kirche erlangt (St. 2056, R. 197); auch 
Hirſch, Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 141 Hat das Nuffällige diefer Verzögerung 
mit Recht hervorgehoben. 
2) Für das Nachfolgende ift die einzige Quelle die vielberufene Stelle Gesta 
epp. Cameracens. III, 50, SS. VII, 485: tandem collecti principes Saxonum 
apud Moguntiam prefecerunt sibi in regem Conradum. Quorum ordinationi 
dux Gothilo, princeps videlicet Lothariensium, contraire voluit; episcoposque 
Coloniae, Noviomagi, Virduni, Trajecti, Leodii allocutus, sacramentum a 
singulis accepit nonnisi ejus consensu manus se ei daturos neque ad eum 
ituros. Hoc idem dux Theodericus comesque Haynocensium Raginerius 
cum sibi conplicibus sacramento firmaverunt. Quod episcopi primi in- 
fregerunt, qui se primos dederunt canticumque populi malum facti sunt. Die 
Etelle Hat zu — verſchiedenen Interpretationen Veranlaſſung gegeben. 
Daß unter den „principes Saxonum“ die Stämme öſtlich des Rheines zu ver: 
ftehen jind, Hat —— Arndt ©. 21, N. Jlerkannt; der Gegenſatz, mit welchem 
gleich darauf Gozelo „princeps Lothariensium“ genannt wird, madt das fehr 
wahricheinlich. agegen Hat Arndt, wie der Wortlaut unferer Stelle zeigt, 
eirrt, wenn er ©. 9 den Bund Gozelo’3 mit den Biſchöfen als ſchon vor der 
ahl geichloffen betrachtet. Die Hauptichtwierigkeit machen aber die folgenden 
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grafen, der jeit 1023 des Herzoglichen Amtes waltete, bei den 
egen Konrads Anerkennung gerichteten Beftrebungen in den 
Vordergrund, während wir an Kine Anmejenheit auf dem Tage 
von Kamba zu zweifeln VBeranlafjung hatten. Ein energijcher und 
thatkräftiger Mann, juchte er einen Peften Bund der lothringijchen 
on gegen Konrad zu Stande zu bringen, und es hatte den 
Anſchein, als ob ihm dies durchaus nach Wunſch gelingen jollte. 
In Köln und Nimmwegen, in VBerdun, Utreht und Lüttich ver- 
handelte er mit den Bilchöfen Lothringens, und e3 gelang ihm, 
die meiften derjelben — nur an die Zuftimmung der Herren von 
Trier, Toul und Met dürfen wir nicht denken — zu dem eidlichen 
Verſprechen zu beivegen, fie würden Konrad nicht Huldigen, noch mit 
ihm in perjönliche Beziehungen treten, wenn der Herzog nicht jeine 
Zuftimmung dazu gäbe Daß nah den Vorgängen zu Kamba 
aud Herzog Dietrih von Oberlothringen den gleihen Schwur 
leiftete, wird uns nit Wunder nehmen; und daß der Graf vom 
Hennegau, Reginar V., fi) anſchloß, erklärt ſich ebenjowohl aus 
der von diefem Haufe unter Heinrich II. faft bis zuleßt befolgten 
Politik der Oppofition gegen die Reichsgewalt, wie aus jeinert 


Worte. Giefebrecht in der dritten Auflage feiner Gejchichte der Kaiferzeit II, 227 
betrachtete die Worte Coloniae, Noviomagi u. f. w. ala Genitive des Ortes und 
überjegte: „bejonders zeigte ſich Gozelo thätig; mit den Bilchöfen des Landes 
tagte er zu Köln, Nimwegen, Berdun, Utrecht und Lüttich und gewann vor 
den Meiften das Verſprechen“ u. ſ. w. Dagegen erklärte ji) Pabft, Forſchungen 
3. deutjch. Geich. V, 354, N. 2. Er meinte, daß die Genitive Coloniae u. j. iw., 
wie das folgende a singulis — accepit zeige, zu episcopi gehören und bezog 
Noviomagi, da es in Nimwegen feinen Bischof gab, auf Noyon; er lich aljo 
Gozelo den Bilchöfen von Köln, Noyon, Utrecht, Lüttich und Verdun den Eid 
abnehmen. Während er Anficht mehrfache —— fand, hielt Gieſebrecht 
in der vierten Auflage II, 629 an ſeiner früheren Auffaſſung feſt; er bemerkt: 
„Die Biſchöfe pflegen nicht in diefer Form mach ihren Sprengeln in den Gest. 
bezeichnet zu werden; nach dem Sprachgebrauch derjelben müßte eö ferner auch 
Noviomi ftatt Noviomagi heißen; endlich hatte der Bilchof von Noyon Konz 
rad II. gar nicht zu huldigen.“ 

Trotzdem nun das Chron. S. Andreae Camerac. I, 21, SS. VII, 530 (quia 
dux Gothilo, episcopus Coloniae, Noviomaci, Virduni, 'Trajecti, Leodü et 
dux Theodoricus comesque Haynoensium Raginerius ejus ordinationi resti- 
terunt) die Stelle der Gesta fo verftanden hat, wie * wollte, kann ich doch 
nicht umhin, * der Auffaſſung Gieſebrechts anzuſchließen. Seine drei Gründe ſind 
unanfechtbar. Eine Durchſicht des — dritten Buches der Gesta zeigt, daß 
die Bilchöfe in denfelben immer als N. Coloniensium, oder Coloniensis ecclesiae, 
oder Coloniensis episcopus bezeichnet werden, Coloniae episcopus findet fi 
an feiner Stelle. Der Bifchof von Noyon heißt allerdings in den Gesta I, 4 
an er episcopus, aber dieje Stelle ftammt aus einem Brief Hinkmars 
nach Flodoard III, 21; dagegen heißt Nimmwegen in den Gesta immer bogt 
B. III, 2; III, 17) Noviomagus und der Biſchof Harduin von Noyon III, 3; 
II, 24 Noviomensis oder Novioomensium episcopus. Endlich hat das in 
den Gesta erwähnte Veriprechen, dem Biſchof von Noyon in den Mund gelegt, 
gar feinen Sinn, und es ift undenfbar, daß der Verfaſſer der Gesta dieſen 
franzöfiichen Prälaten mitten zwiſchen den deutſchen Bijchöfen und in gleicher 
Teile wie fie erwähnt hätte. Zu episcoposque ift vielmehr in unferer Stelle 
einfach das eben une Lothariensium wieder zu ergängen; dann er: 
ledigt fich das von Pabſt hervorgehobene Bedenken von jelbft. 
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nahen eg a zu Herzog Gozelo, mit defien Nichte 
er vermählt war!). Eine überaus zweideutige Stellung nahm 
der kluge und gewandte Biſchof Gerard von Gambrai ein, für 
den — ſchon in Folge der geographiſchen Lage ſeines Hoch— 

iftes beſondere Vorſicht geboten — mochte. Er trat dem 

unde, den Herzog Gozelo mit ſeinen Amtsbrüdern geſchloſſen 
hatte, nicht bei; wie ſein Geſchichtſchreiber berichtet ?), weil er ihren 
Standpunkt als einen nicht heilfamen betrachtete, das heißt wohl, 
weil ex ihre Beftrebungen mit richtigem Blick als ausſichtslos er- 
kannte; er joll fich fogar bemüht haben, fie zum Frieden, das 
heißt zur en unter Konrad zu beftimmen. Als ihm 
da3 nicht gelang, | [08 er fi) zwar injoweit ihrem Vorgehen an, 
al3 er, um zu ihnen wenigſtens nicht in offenen Gegenjaß zu 
treten, auch jeinerjeit3 vermied, dem Könige gu huldigen, dagegen 
ordnete er gleichzeitig Gejandte an Konrad ab, die ihn bei diejem 
vor dem Verdacht der Theilnahme am Aufftande ſchützen jollten. 
Sp geſchickt lavirend, es mit Niemandem verderbend, hoffte er das 
Shift ſeiner Kirche ungefährdet durch die Stürme der Zeit zu 
fleuern. Dean wird verlangen zu hören, welche Stellung der 
Markgraf Balduin von Flandern, von deſſen Beziehungen zum 
Reiche jeit dem Feldzug Heinrichs IL. von 10203) nicht3 bekannt 
ift, zu diejen lothringiichen Wirren eingenommen bat. Leider er— 
fahren wir nicht? Sicheres darüber; nur da3 ift gewiß, daß Bal- 
duin nicht verfehlte, den Verſuch zu machen, die Lage der Dinge 
für feine Sonderinterefjen auszunußen; nur mit Mühe konnte ihn, 
der mit dem aus den Jahrbüchern Heinrichs II. Hinlänglich be= 
fannten Chätellain Walter von Cambrai in Verbindung getreten 
war, der Biſchof Gerard verhindern, fih in Cambrai dauernd 
feftzujeßen ®). 

Mer möchte das Bedrohliche der Situation, die durch alle 
dieje Vorgänge in Lothringen ggeidaften war, in Abrede ftellen? 
63 konnte ſcheinen, daß ein Bürgerkrieg unvermeidlich jei, daß 
nur mit Waffengewalt die iwiderfreben en Fürſten Lothringens 
aut Anerkennung de3 Erwählten von Kamba gezwungen erden 

nnten. Wenn e3 doch nicht dazu kam, wenn die verjchieden- 
artigen Intereſſen der Fürften, die zu der Lothringijchen Coalition 
gegen Konrad zujammengetreten waren, nad) viel kürzerer Seit, 
al3 angenommen werden konnte, den Auseinanderfall derjelben 
berbeiführten, fo dürfte das zu nicht geringem Theil der Haltung 


„Jahrb. Heinricha II., Bd. III, 67. 

2) Gesta epp. Üameracens. a. a. O.: his omnibus pactionibus non 
accesserat domnus episcopus, sed conabatur eos ad pacis redigere gratiam, 
postquam cognovit eorum minus bene sanam sententiam. Interim suspendit 
suum a regis praesentia gradum, ne ipsis fieret scandalum offensionis; di- 
rectis tamen officiose legatis macula se exuit suspicionis. 

) Yahrb. Heinrichs IL, Bd. III, 170 f. 

*) Gesta epp. Camerac. a. a. ©.: Balduinum preterea comitem repressit 
modeste (sc. Gerardus), ne sibi munitiones construeret Cameraci, Walteri 
Corruptus fraudulentiis. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breflau, Konrad II. Bb. 1. 3 
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eines Mannes zu eſchrieben werden, der als da3 anerkannte Haupt 
der geiftlichen ——— betrachtet werden konnte — des Abtes 
Odilo von Cluny. 

Für ihn iſt die erſte Urkunde ausgeſtellt, die wir von unſerem 
König beſitzen; ſie beſtätigt ihm die Beſitzungen auf deutſchem 
Grund und Boden, welche dem von ihm gleichfalls geleiteten, der 
cluniacenſiſchen Congregation zugehörigen Klofter Peterlingen ſeit 
langer Zeit zuftanden !). Sie iſt aus Mainz vom 9. September, 
aljo vom Tage nah Konrads Krönung datirt?), und wir dürfen 
aus ihr folgern, daß der einflußreihe Abt auch den Verhand— 
lungen zu Kamba beigewohnt hatte?), wenn auch gewißlich feine 
deutichen Güter ihm feineswegs, wie man angedeutet hat, ein 
Recht gaben, an der Wahl jelbft Theil zu nehmen. Daß er fi 
nun entſchloß, im Gegenjaß zu den lothringiichen Herren, die feinen 
kirchlichen Anfichten jo nahe ftanden, den neuen König ———— 
war von nicht geringer Wichtigkeit, und es iſt keine zu kühne Ver— 
muthung, wenn wir annehmen, daß er ſich bemüht hat, mindeſtens 
wiſchen den lothringiſchen Biſchöfen und dem Könige eine Ver— 
—2 herbeizuführen. 

achdem der König noch von Mainz aus dem Abt Heithan- 
rih von Werden an der * 9 und dem Biſchof Egilbert von 
Freifing ®), dem es noch vorhalten war, in dieſer Regierung eine 
grobe olle zu jpielen, Beitätigungsurfunden hatte ausſtellen 
aſſen, finden wir ihn am 11. September in. der nahe gelegenen 
Pfalz zu Ingelheim; eine Urkunde, die von diefem Ort und Tage 
datirt ift, beihenft den Biſchof Walther von Speyer in Erfüllung 


1) St. 1852, R. 1. Ueber die älteren Borurfunden vgl. Sidel, Ueber 
Kaijerurfunden in der Schweiz ©. 57 ff. Unfer Diplom jchließt fich feinem 
Tenor nach jehr genau ar die Urkunde — II. vom 21. Oft. 1003, St. 1367 
an, nur daß die Beftätigung der Güter Guntrams fehlt, der Erwerb des Manfus 
in Badelesbach irrig auf eine Verleihung — II. zurückgeführt wird, 
endlich alle Beſitzungen des Kloſters als im Elſaß in der Grafſchaft Otto's ge— 
legen angeführt werden, während Badelesbach in dem pagus Mortenowa lag. 

2) Daß die Datirung ſich auf die Handlung, nicht auf die Beurkundung 
bezieht, jchließt Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre I, 176, aus dem Umftande, 
dab fie ur mit Konrads Siegel verjehen ift, und dem wird man eher bei- 
Ag na önnen, als meiner früheren Annahme, Kanzlei ©. 84, daß jo jchnell 
die Anfertigung eines Siegelftempels möglich gewejen wäre. Denfbar ift es auch, 
daß nach Ficker II, 202 die Betiegelung erft jpäter erfolgte: daß die Handlung 
fpäteftens am 9. Sept. vollzogen ift, bleibt dadurch unberührt. 

*) ch wage nicht zu jagen: mit feinen KHlofterbrüdern. Denn unſere Ur: 
funde meldet zwar Odilo cum cuncta congregatione fratrum nostram adiit 
celsitudinem, aber diefe Worte ftehen —— in der Vorurkunde Heinrichs I. 
(. N. und können ſehr wohl aus dieſer übernommen ſein, ohne daß ihnen 
ein thatſächlicher Vorgang entſprach. 

) St. 1858, R. 2, Immunitaͤtsbeſtätigung. Die Vorlage war wahrjchein- 
lich eine in der unfrigen erwähnte Urkunde Heinrichs IL, die verloren ift; er— 
halten hat fich das Diplom Otto’3 III. vom 8. Aug. 985, St. 887. 

5) St. 1854, R. 3; —— eines von — II. geſchenkten ae 

zu — Tg Schenfungsur bier, vgl. Jahrbücher 


unde deſſelben fehlt au 
Heinrichs TT., Bd. II, 214, N. 1 
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eine3 ſchon vor der Wahl abgelegten Gelübdes mit Gütern im 
Kraich- und Pfuncindgau, die Konrad wahrſcheinlich mit Gijela’s 
Hand empfangen hatte, und an deren Werterverleihung dieje fich 
daher betheiligen mußte!). 

In langfamem Zuge ging e8 darauf den Rhein hinunter; der 
König näherte ſich den Gebieten, in denen wenigſtens für jet noch 
jeine Gegner mädtig waren. Indeſſen früher, al3 man hätte ver- 
muthen jollen, war der Bund, den dieje geſchloſſen hatten, aus— 
einandergejprengt. Soweit wir zu erfennen vermögen, war der 
Erzbiſchof Pilgrim von Köln der erfte, den jein übereiltes Vor— 
gehen am Zage von Kamba gereute. Er war durch Königsgunſt 
emporgefommen ; feine amilienbeziehungen ?) twiejen ihn wert mehr 
auf jene bairiſchen Kreiſe Hin, die ſich an Konrad angejchloffen 
hatten, al3 auf die lothringijchen Herren, die dem neuen Herricher 
grollten; ex gehörte, wie es den Anſchein hat, nicht zu den Na— 
turen, die ſich in der Oppofition wohl zu fühlen vermögen. Und 
nun bot ji ihm die Gelegenheit, Konrad nicht nur durch jeine 
Unterwerfung zu verpflichten, jondern zugleich nocd in anderer 
Weiſe dem neuen Könige zu beweijen, wie werthvoll ihm diejer 
ebertritt de3 zweiten rheiniſchen Erzbiſchofs ſein könne. Wenn 
Aribo die Krönung Gijela’3 hatte verweigern müſſen, weil es ihm 
eine Vergangenheit unmöglich machte, der Tirhli unerlaubten 

e Konrads den Segen der Kirche zu ertheilen, jo fiel diejer 
Grund für Pilgrim weg; er fonnte, ohne fi und jein früheres 
Thun zu compromittiven, gewähren, was jener — — 8), 
Dadunıh konnte ex ficher jein, die Gunft der einflußreichen Königin 
fh und jeiner Kirche zu gewinnen; er verjchaffte der letzteren zu— 

1) ©. oben ©. 7, N. 3; ©. 14, NR. 2 und über den Titel regina, den 
Gijela führt, den Erfurs über ihre Krönung; vgl. Ficker, Beitr. 3. Urkunden: 
lehre I, 113. 117. 

2) Wal. über diejelben Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, ©. 340 ff. 

9) Es wird vielfady angenommen, daß es gerade die cluniacenſiſch gefinnte 
Geiftlichfeit gewejen jei, welche verbotenen Ehen den größten Widerftand ent: 
egengejeßt habe. icheint das, wenigftens für unſere Zeit, nicht zugutreffen. 
Man erinnert fich, da in dem Ehehandel des Grafen von Hammerftein Erkan— 
bald und Aribo von Mainz, die beide den cluntacenfiichen Ideen ganz fern 
ftehen, die eifrigften Gegner der Ehe Otto's und Irmgards waren, während die 
legtere bei dem den Gluniacenjern jo geneigten Papſt Benedikt williges Gehör 
fand. Aus dem Jahre 1036 haben wir eine Urkunde (Beyer, Mittelrhein. 
Urfundenb. I, 359), der zufolge in einem Concil unter Mitwirkung Pilgrims 
von Köln und Poppo’3 von Trier — zweier Anhänger der Reformpartei — 
dem Trier’ichen Vogt Thiefrid die Ehe mit einer Verwandten, gegen Schenkung 
von 12 Manfen erlaubt wird; als Motiv wird nai® genug angeführt „sanctae 
Dei aecclesiae tanta predii bona perditum iri nequaquam debere“. a aud) 
aus dem oft angeführten Brief Siegfrieds von Gorze an Poppo von Stablo 
über die Ehe Heinrich& III. mit Agnes glaube ich das Gegentheil nicht folgern 
zu jollen. Siegfried allerdings eifert emergiich genug gegen bie man offensio, 
die aus diejer Verbindung folgen werde (Giefebrecht, Kaiſerzeit II, 702 ff.), aber 
dab Poppo, der doch der anerkannte Führer der cluniacenstichen Richtung in Deutfch: 
land war, feine Bedenfen völlig theilte, ergiebt ich doch nicht mit Evidenz; ſchon 
perfönlich hatte Siegfried an ihn die vorwurfsvolle Frage gerichtet: „cur regi 
nostro taceretis, puellam quam ducere disponit adeo sibi esse consangui- 

8* 
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gteid in dem MWettjtreit mit Mainz um das Recht der Königs— 
tönung eine Entihädigung für den am 8. September von Aribo 
vollzogenen Akt; jeine Bereitwilligfeit, auf die Wünjche Konrads 
einzugehen, war endlich) wohl geeignet, dem lebteren die lleber- 
— beizubringen, daß mit der von Pilgrim vertretenen kirch— 
ichen Richtung leichter auszufommen fei, al3 mit der ftarren Con— 
Vequeng Aribo’3 und feiner Anhänger. 

uf diefer Grundlage fam man dann nad wenigen Tagen 
* Verſtändigung. Aus den in dieſer on wie begreif- 
ih, beſonders zurüchaltenden Angaben Wipo’3 über die vorauf- 
gehenden Verhandlungen !), ertennt man, daß Pilgrim jelbft an 
den König die Bitte richtete, in Köln die Krönung ?) Gijela’3 vor— 
nehmen zu dürfen, HH darüber eine Berl ir der im Ge— 
folge des Königs anweſenden Fürſten herbeigeführt wurde, welche 
dem Vorſchlage zuftimmten und Konrad udn ihm auch jeiner- 
jeit3 beizutreten. Auf dieſe Weije ward eine Form gewählt, welche 
das, was dem Könige in jeder Weiſe erwünſcht fein mußte, als eine 
Gunſt erſcheinen ließ, die er gewährte; und indem er fie auf Antrag 


neam“ u. ſ. w.; und die Aufforderung zu jchriftlicher Berichterftattung, mit der 
Poppo ihn entlieh, Pr doch jehr wie ein Mittel aus, den unbequemen Eiferer 
für den Augenblick los zu werden. Die Warnung Siegfried3 „multum vobis 
periculum immineat, si vobis tardante (rex) tantum malum peregerit, jein 
ımmer wiederholtes Drängen, dat Poppo einjchreiten möge, zeigt, daß auch der 
Abt von Gorze nicht allzuviel Vertrauen auf Poppo’3 eigenen Eifer in dieſer 
es feßte. Und wir — denn in der That weder, daß Poppo's Beziehungen 
u Heinrich durch den Abſchluß der Ehe ſich irgendwie verſchlechterten, noch daß 
er letztere ſich dadurch mit den Cluniacenſern überwarf; im Gegentheil, er trat 
ihnen bekanntlich immer näher. Aus dem Allen iſt gewiß nicht zu ſchließen, 
daß die an Cluny Nig anfchliegende Richtung verbotene Ehen im Princip billigte, 
wohl aber, wie ich glaube, daß man in der Praxis fich ihnen — zu Con⸗ 
ceſſionen herbeiließ, wenn dadurch weſentliche Vortheile für 

reichen waren. 

1) Wipo cap. 2: archiepiscopus Pilegrinus, quasi pro emendatione 
prioris culpae, impetrabat a rege, ut sibi liceret in ecclesia Coloniensi regi- 
nam consecrare; cap. 4: virilis probitas in femina vicit, et ex consensu et 

etitione principum consecrata, necessaria comes regem sequebatur. Beides 
läßt fh, wie im Text gejchehen, jehr wohl mit einander vereinbaren; der 
Widerſpruch, den Harttung, Studien S. 30 zwijchen beiden Nachrichten findet, 
wird erft durch feine willfürliche Interpretation hineingebradt. Ein Beſchluß 
der Fürften und eine Bitte Pilgrims an den König, die Krönung in feiner Stadt 
Köln vornehmen zu laffen, find jehr wohl denkbar. 

2) Denn nur von einer Krönung kann die Rebe fein: den Ausführungen 

Zarttungs, Studien ©. 35. 38 kann ich durchaus nicht zuftimmen; ganz jo wie 

ipo cap. 2 reginam consecrare jagt, vedet er in der Ueberſchrift von cap. 3 
de consecratione regis; ganz jo wie Herim. Aug. 1024 jagt: Gisela a Pili- 
grino archiepiscopo Coloniae regina nihilominus benedicta 11. Kal. Octobr. 
(d. h. Gijela wurde je Königin gejegnet, vgl. Harttung, ©. 35), heißt & 
bei Wipo cap. 3: ad quem benedicendum — cum archiepiscopus Mogunti- 
nensis et omnis clerus se praepararent, jpricht er cap. 16 von einer imperialis 
benedictio, heißt es bei Waitz, Krönungsformeln ©. 12: de rege consecrando, de 
regina benedicenda. Mit welchem Rechte man danach den an Gijela vor: 
genommenen Alt als einen andersartigen, wie den an Konrad vollzogenen be: 
trachten will, vermag ich nicht einzufehen. 


ie Kirche zu er: 
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und Bitte der Yürften gewährte, mochte auch Aribo fich leichter 
mit der von jeinem Rivalen und in ber rivalifirenden Dtetropole 
vollzogenen Handlung verjöhnen. Am 21. September!) empfing 
EnS Gilela im Dom zu Köln aus Pilgrims Hand die Krone; 
ie Verſöhnung des vornehmften der lothringiichen Biſchöfe mit 
Konrad war eine vollendete Thatſache. E3 war vorauszuſehen, 
dat die Suffragane mehr oder minder eilig dem Beiſpiel folgen 
würden, das ber Metropolit gegeben hatte; und mochte auch das 
Volk der geiftlichen — ſpotten?), die fo ſchnell des Eides ver— 
gaßen, den ſie in Gozelo's Hand geleiſtet hatten — dieſe ſelbſt 
und die von ihnen vertretene kirchliche Richtung ſind nicht wa 
dabei gefahren, daß fie ihren Frieden mit Konrad jo früh als 
möglic madhten ?). a 

Mit —— Sicherheit konnte der Letztere nach den Vor— 
ängen in Köln die von ihm beabſichtigte Reiſe durch die einzelnen 
un en feines Reiche, feinen „Königsritt“ *), wie man mit 
utreffendem Ausdruck gelagt hat, fortjegen. Mit ftattlichem Ge- 
En 30g der König zunächft durch Niederlothringen | der Pfalz 


zu Yachen?). Hier gebot der Pfalzgraf Ezzo ©), der durch feine 


2 Das Datum bei Hermann von Reichenau, }. ©. 36, N. 2. 
2) ©. 31, N. 2. 

) Es ift nicht — daß Pilgrim ſchon damals eine Gunſtbezeugung 
durch die Verleihung des Münzrechts für Köln erhalten hat. So fidder wie 
Harttung, Studien ©. 38, Anfänge ©. 22 das annimmt, möchte ich es Freilich 
nicht behaupten; Cappe's Münzforſchungen follten, wo befjeres Material vor: 
liegt, überhaupt nicht mehr citirt werden. rn den erichöpfenden Unterfuchungen 
Dannenbergs, Die deutichen Münzen der jächliichen und fränkischen Kaiſerzeit 1, 
164 ff. beginnt zwar die fortlaufende Reihe der Kölniſchen Biſchofsmünzen erft 
mit Pilgrim, mit dem zugleich die Kaiſermünzen aus Köln aufhören; aber es 
giebt bereits Kölner Münzen aus der Zeit EC Bruno's L, und wohl 
auf Grund diefer Thatjache behauptet Hegel, Verfa Jungögelejichte bon Köln im 
Mittelalter ©. 21, die Erzbiichöfe feien jchon feit Bruno im Beſitz ds Münz: 
rechte. Nicht unmöglich wäre nım aber, wie jchon Dannenberg andeutet, daß 
Brımo nicht ala Erzbilchof, ſondern als Seo von Lothringen hätte —* 
lafſen; dann wäre wirklich Pilgrim der erſte Erzbiſchof, der das Münzrecht ausübte 
Aber gs I nach Konrads Thronbefteigung: alle Münzen Pilgrims ftammen 
erft aus der faiferlichen Zeit Konrads (Dannenberg I, 166); ein jicherer Zus 
ammenhang zwijchen Gijela’3 Krönung und der Ausübung des —— be⸗ 

t alſo nicht. — Anmerken will ich 3 daß auch Andernach Münzſtätte 

rims war — I, 182), der hier zuerft prägte; die Münzen haben 
die Legende CHVONRADVS entweder ohne Titel oder mit IMP. — Ich komme 
an anderer Stelle darauf zurüd, daß auch an vielen anderen Orten, 3.8. Merie: 
burg, Utrecht? Würzburg, Erfurt, die erften Bifchofsmünzen aus Konrads Re: 
gierung ftammen. 

9 Giefebrecht, Kaiferzeit! II, 227. „iter regis per regna“ ıennt es 
Wipo cap. 6. g 

5) Wipo er 6: collecto regali comitatu rex Chuonradus primum per 
regionem Ribuariorum (Niederlothringen, |. oben S.20, N. 3) usque ad locum 
qui dicitur Aquisgrani palatium pervenit, ubi publicus thronus regalis ab 
antiquis regibus et a Carolo praecipue locatus totius regni archisolium 
habetur. Quo sedens excellentissime rem publicam ordinavit, ibique publico 
placito et generali concilio habito divina et humana jura utiliter distribuebat. 

6) Bal. Fundat. mon. Brunwilar. cap. 18, Archiv der Geſellſch. XII, 172. 
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Gemahlin dem Blute der Ottonen jo nahe ftand, und der, tie 
wir vermuthen zu dürfen meinten), ſchon zu Kamba fi Konrad 
angejchlofjen hatte. Auf dem im Aachener Münfter befindlichen, 
von Karl dem Großen errichteten Thron, der zwiſchen zwei herr» 
lichen Marmorfäulen jo erhaben aufgeftellt war, daß, wer die 
Stufen hinaufgeſchritten war und ſich darauf niedergelafjen hatte, 
von Jedermann in der Kirche geliehen twerden fonnte?), nahm er 
nad altem —— Platz. Auf dieſem „Erzſtuhl“ des ganzen 
Reiches ſitzend, ordnete er, wie Wipo ſich ausdrückt, den Staat 
aufs trefflichfte, was wohl auf eine ſymboliſche et zu be= 
iehen jein dürfte, durch die er von bier aus feierlich von der 

egierung Beſitz ergriff; am wahrſcheinlichſten ift, daß er hier 
denen, die ihm Klagen vorzubringen hatten, Recht ſprach?“). Daran 
ſchloß fich eine vom König geleitete Kirchenverfammlung, in welcher 
er aljo auch den legitimen Einfluß des Königs auf die kirchlichen 
an a ge geltend gm maden zum erſten Dale VBeranlafjung 
fand. Die Zeit diejes Aachener Aufenthalts wird durch eine hier 
am 23. September außgeftellte Urkunde näher beftimmt, durch 
welche der König einen ſonſt nicht ae befannten Getreuen 
Ddilo mit einem Gut zu Biwer im Mojelgau in der Nähe von 
Trier bejchentte ?). 

Die Reife nach) Welten fortjegend, gang dann Konrad zu 
Anfang des nächſten Monat3 nad Lüttich. Die vom 2. Oktober 
datirte Urkunde, welche von diefem Aufenthalte Kunde giebt, ift 
freilich” nur in durchaus verderbter Geftalt auf uns gefommen, 
aber da iwenigftend die Zeitangaben erhellt einem echten, für 
den Bilhof Durand von Lüttich ausgeftellten Diplom unferes 
Königs entnommen find, dürfte doch Faum zu bezweifeln fein 5). 
Dann aber beweift uns dies Diplom, daß auch Durand®) ſich 
beeilt hatte, in die Oboedienz de3 neuen Königs einzutreten und 





1) ©. oben ©. 20, N. 
*) Die Hauptftelle dar 
Verfaſſungsgeſch. VI, 158. 2 
9) So Giejebrecht, KHaijerzeit II, 228. ger die Sitte des Königsrittes vgl. 
namentlich) Vita Godehardi prior cap. 26, SS. XI, 186: hie regali more pro- 
vincias regiönesque circuiens. 

*) St. 1856, R. 5; die Ortöbeftimmung nach Goerz, Mittelcheiniiche Re: 
geften N. 1233. Dajelbft N. 1234 eine Urkunde eben Dies Odilo, mit welcher 
derjelbe das vom König empfangene Gut auf feine Gemahlin Fridberunde und 
deren Töchter überträgt, vom 28. Jan. 1025. Später ift 8 an St. Arnulf zu 
Met und zugleih an St. Marimin zu Trier gefommen. ⸗ 

5) Die Gründe, aus denen ich meine frühere, Kanzlei S. 157 dargelegte 
Anficht über dies Stüd, St. 1857, R. 267, modificiren zu müfjen glaube, find 
- in dem diplomatiſchen Exkurs dargelegt. 

6) Neber diefen 1021 von Heinrich II. erhobenen Biſchof vergleiche Jahr: 
bücher — I., Bd. III, 181 ff. zu den dort über feine Waltung gegebenen 
Nachweiſungen find noch Hinzuzufügen die Verſe Adelmanns von Brescia (Rhytmi 
alphabetici de vir. illustr. sui temporis in der Collectio veterum patrum 
Brixiensis ecclesiae, Brix. 1738, ©. 425 ff.): Xerapelinos ornatus cum paucis 
jugeribus — Praesul durus denegabat; at tu Mettim profugus — Multas 
ilie opes nactus, Warine, es et conditus. Der praesul durus, welcher 


3. 
— iſt Widukind II, 1; SS. III, 438; vgl. Waitz, 
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fih von dem Bunde mit den lothringifchen Herzogen loszufagen. 
Beruht auch der Inhalt unferer Urkunde auf echter Grundlage, fo 
ift er dafür durch die Rückgabe des Königshofes Heerwaarden an 
der Waal belohnt worden, den einft Otto III. dem Biſchof Notker 
geichentt, Heinrich II. aber dem Bisthum, eben in Durands Zeit, 
wieder entzogen haben joll !). 

Der nächſte Punkt, an dem der König, wahricheinlich) Maas 
abwärts jeinen Weg fortjegend 2), auf längere Zeit Quartier nahm, 
war Nimmegen ’): nad Köln und Lüttih nun jchon der dritte 
Ort, an weldem noch vor wenig Wochen Gozelo mit feinen An— 
bängern den Widerftand gegen Konrad verabredet hatte, und defjen 
fih nun der König, wie e3 jcheint, ohne irgend welchen Widerftand 
— bemächtigte. In der herrlichen Pfalz), welche den 

ittelpunkt eines ausgedehnten Complexes von Krongütern bildete, 
und deren Beſitznahme für den König daher von beſonderer Wichtig— 
keit ſein mußte, verweilte er —8 bis über die Mitte des 
Oktober hinaus; am 17. iſt hier die erſte der zahlreichen Urkunden 
ausgefertigt worden, durch welche dem Biſchof Eberhard von 
Bamberg zwar zunächſt noch nicht der geſammte Beſitz ſeines 
Stiftes an Gütern und Rechten, wohl aber einzelne der ihm von 
Heinrich II. gemachten Schenkungen beſtätigt wurden >). 

Als der König dann, etwa zu Anfang des November, tie 
man wohl annehmen darf, von Nimwegen aufbrach, um ſich von 
Niederlothringen .. Sachſen zu begeben, wandte er ſich zunächſt 
na Nordoften, um Klofter Vreden im Münfterland zu bejuchen ®), 


Warin, jpäter Abt von St. Arnulf in eb, durch feine Weigerung zur Flucht 
nad) Die nöthigte, ift eben Durand, vgl. Mabillon, Anal. I, 423. 

1) ©. den diplomatischen Erfurs. 

2) Zwar meint FFider im Zujammenhang mit einer anderen gleich zu 
prüfenden Annahme (Beiträge zur Urkundenlehre II, 280): „der gerade Weg von 
Lüttich die Maas abwärts, wo nur noch Maftricht für längeren Aufenthalt 
geeignet tvar, war nicht üblich; wir finden durchweg, daß der König von Lüttich, 
auch wenn er zum Norden will, über Aachen an den Rhein zurückkehrt“. Doc 
kann ich dem nicht zuftimmen; ein Beifpiel für das Gegentheil geben jchon die 
Urkunden St. 394—398: 966, 17. Yan. Aachen; 22.— 24. Jan. Maftricht; 
4. fyebr. Nimwegen, wo doch feinesfalls daran zu denken ift, daß der König von 
Maftricht nach Aachen zuritdgefehrt und von da nach Nimmwegen gegangen ift. 
Val. auch St. 615. 616; 3395. 3396. 

5) Ann. Quedlinburg. 1024: rex, una comitante regina, Neomagum de- 
veniunt, ibique aliquandiu demorati, postea occidentalia peragrantes 
loca u. j. w. 

,' gl. Ann. Altah. 1048; Lambert 1047. Ueber den Reichswald zu 
Nimmwegen Steindorff I, 86, N. 4. LEER 

5) St. 1858, R. 6; Beftätignng der Abtei Kikingen im Gau Gozfeld, ge: 
Ichentt St. 1457, dal. Jahrb. Heinricha II. Bd. II, 116 ff. Ficker, Beiträge 
zur Urkundenlehre I, 330 betrachtet unjere Urkunde ala Borlage für die weiteren 
von Konrad für Bamberg ausgeftellten Einzelbeftätigungen, während ich früher 
Kanzlei S. 24 die Benußung eines gemeinjamen Formulars für alle angenommen 

tte; feinen Ausführungen wird zuzuftimmen fein. Sachlich fommt ın diejem 
all auf den Unterfchied nicht viel an. 

6) Auf dem Wege dahin durch die Betuwe muß er Gannita (Gent, Kirch— 
dorf in Gelderland), einen Haupthof des Abtes non Lorſch berührt haben, und 
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da3 jeit 1014 unter der Verwaltung der Aebtijfin Adelheid von 
Quedlinburg, der Tochter Dtto’3 Il. ftand. Die kaiſerliche Aeb- 
tijfin und ihre Schwefter Sophie von Gandersheim und Eſſen, die 
ſich gleichfall3 zu dev wahrjcheinlich vorher verabredeten Zuſammen⸗ 
funft in Vreden eingefunden hatte, empfingen Konrad und feine 
Gemahlin auf das herzlichfte, Herzlicher no, ala die doch nur 
ſehr entfernte Blutsverwandtichaft zwiſchen diejen lebten An— 
ehörigen de3 jächfiichen Kaiſerhauſes und dem Begründer der 
—* en Dynaftie erheiſchte); und es iſt wohl möglich, daß 
eben ihre — der zu Kamba vollzogenen Wahl in 
manchen Kreiſen dazu beigetragen hat, dem König die Wege in 
Sachſen zu ebnen?). Schon zu Dortmund, wohin ſich Konrad 
von Vreden aus begab, fanden fich eine Anzahl ſächſiſcher Biſchöfe 
und weltlicher Herren an jeinem Hofe ein; mit ihnen vermweilte er 


damit fteht offenbar die Urkunde St. 1859, R. 7 in Berbindung, durch welche 
Konrad „ob assiduum fideleque servitium Reginbaldi abbatis omne jus quod 
ad nostram regalem respicit manum in mancipiis ad curtem Gannita per- 
tinentibus“ dem Klofter Lorſch „larga donatione“ ſchenkt. Bezieht ſich das 
Datum der Urkunde, 14. November, auf die Beurfundung, je würde das recht gut 
paijen; gerade furz vorher muß der König Gent paifirt In en, hier wird ihn der 
Abt bewirthet und zum Lohn für dies assiduum fideleque servitium die Schenfnng 
empfangen haben. Ach kann mich demnach mit den Bemerkungen Fickers, Bei: 
träge zur Urkundenlehre II, 280. 281 nicht einverftanden erklären; bei einer zu 
Mainz am KHrönungstage vollzogenen Handlung, wie fie Ficker annimmt, könnte 
außerdem ſchwerlich ſchon der emfige und treue Dienft des Abtes ala Motiv angeführt 
werden. Schwierigkeit macht nun aber das Actum Nivhsse, was man al Neuß 
bezieht. Einen Aufenthalt zu Neuß zwifchen den Nimweger und den Bejuch zu 
Vreden einzufchieben, ift, wie Ficker mit Recht bemerkt, unmöglid. Kaum zu= 
Läffiger erjcheint die Annahme, daß der König von Vreden aus etwa über Elten 
und Kanten an ben Rhein zurüdgefehrt und dann erft von Neuß nah Dort: 
mund gegangen jei. Aber die Beziehung von Nivhsse auf Neuß ericheint aud) 
nicht ganz ficher; man fieht nicht woher das h ftammt (Niusi St. 1806, Dxig.), 
auf deſſen Einjegung der Schreiber der Lorſcher Chronik jchwerlich verfallen 
wäre, wenn er e& nicht vorgefunden hätte. Wielleicht gelingt es no, — id 
habe allerdings vergeblich gejucht — einen jo oder ähnlich heigenden Ort zwilchen 
Vreden und t aufzufinden; aber auch wern das nicht der Fall wäre, würde 
ich mich in dieſem Falle eher entichließen, eine Korruption des Namens durch 
den Abichreiber anzunehmen, ala den augenfälligen Zufammenhang, der im Ein: 
gang diefer Note erwähnt ift, aufzugeben. Zumal man doc auch bei Fickers 

nnahme auf eine recht verwidelte und nicht eben gewöhnliche Sachlage hinaus: 
fommt: Handlung zu Mainz im September, Ausftellung der Urkunde zu Neuß 
un Oftober, —— und Datirung unbekannt wo am 14. November — das 
Alles bei einer äußerlich ganz regelmäßigen Datirungsformel: data 18 Kal. 
Dec. a. dom. inc. 1024, ind. 7, a. vero d. Cuonr. sec. regn. 1, actum 
Nivhsse, 

1) Ann. Quedlinb. 1024: Frethennam praeclaram subintrant (rex et 
regina); ubi imperiales filiae ac sorores Sophia videlicet et Adelheida laetae 
occurrunt laetioresque, uti jus consanguineum exegerat, ambos suscipiunt. 
Kun ein unerflärliches Mikverftändnig macht Wilmanns, Katferurfunden von 
Weſtfalen 1,127, N. 2 Sophie und Adelheid zu Töchtern Konrads und Gijela’z, 
die in Vreden erzogen feien! | 

2) Ein ganz richtiger, nur wunderlich: übertrieben ausgebrüdter Gedante 
von Harttung, Anfänge Konrad II, ©. 24. 
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bier einige Zeit auf der KönigspfalzYy. Dann, wohl in der 
zweiten Hälfte des Decemberd, ging e3 nah Minden ?), wo eine 
noch weit größere Zahl von Kächfifchen Farm fih dem Gefolge 
des Königs, der hier Weihnachten zu halten beabfichtigte, an- 
ſchloſſen; abgejehen von den — en Erzbiſchöfen von Mainz 
und Köln, die e8 num nicht mehr befremden kann friedlich neben 
einander zu jehen, und dem Bilhof von Augsburg, können wir die 
Erzbiſchöfe Hunfrid von Magdeburg und Unwan von Bremen: 
amburg, den Biſchof Wigger von Verden, ferner den Herzog 
ernhard von Sachſen und die Grafen Siegfried und Hermann 
in Konrads Umgebung nachweiſen?); auch die non Hıldeward 
von Jeih und Luizo von Brandenburg gehörten derjelben wahr- 
iheinlih an‘). Ueber die Bedeutung der Berfammlung bleiben 
wir nicht im Unklaren. Wir hören, daß fich hier diejenigen 
— des ſächſiſchen Landes einfanden, welche der Wahlverſamm— 
ung zu Kamba nicht beigewohnt hatten, nun aber dem König 
huldigten und von ihm gnädig aufgenommen wurden ). Damit 


" Ann. Quedlinburg. 1024: inde Trutmoniam pervenientes, convenien- 
tibus ibidem oceidentalibus episcopis ac primoribus, aliquantum temporis 
—— Gieſebrecht, Kaiſerzeit II, 229 nimmt Abhaltung eines Landtages zu 

ortmund an. 

2) Ann. Quedlinburg. 1024: inde Mindensem urbem, festum dominici 
natalis celebraturi, conveniunt. Nach den Ausführungen Fickers, Beiträge 
} Urfundenlehre Il, 268. 269. 270. 271, denen vollftändi en ift, 

arf man aus ben beiden Urkunden St. 1860 und Böhmer, Reg. 1265, R. 8. 9 
nicht folgern, dab der König am 19. und 21. Dec., alfo vor dem Zuge na 
Minden, in Korvey geweien wäre Wie me zeigt, bezieht fich der Ortsname 
auf den Korveyer Aufenthalt vom Yan. 1025; *2 beiden Urkunden und die 
vier ebenfalls für Bamberg ausgeſtellten Diplome mit dem Actum Korvey 
St. 1864—1867, R. 12—15 find alle jechs jchon im Dec. 1024 geichrieben, vier 
erhielten jchon damals eine Datirungazeile, welche in zweien nur Jahr und Ort, 
vielleicht Minden, der Zeit der Reinfchrift entiprechend zeigte, in den beiden an: 
deren aber auch den 7% Die Bollziehung verzögerte 5 dann, bi® der König 
im Januar 1025 nad) Korvey fam; nun wurde in allen vier der nicht mehr 
paſſende Ortsname geändert, aber in allen die nicht mehr pafjenden Jahres: 
angaben, in den bereits mit Tagesangaben verfehenen auch diefe belafſen. Sachlich 
j. über die ſechs Diplome unten ©. 45, N. 4. 5. 

°) Sie find Intervenienten in der Urkunde St. 1879, R. 27, die zu Regens: 

burg am 3. Mai 1025 auägeftellt, dem Bifchof Sigibert von Minden das prae- 
dium Kemnium im Gau Falun, in der Grafichaft Dankmars verbrieft (Kemme, 
Kirchdorf im Amt Steuerwald, Landdroftei Hildesheim, im Oftfalengau, ſ. Böttger, 
Diöcefan» und Gaugrenzen II, 342; der Graf Dankmar ift der in den Stiftungs— 
briefen von St. Michaelis zu Hildesheim vielgenannte Bruder Bernwards, 
Tammo). Da es num in der Urkunde heißt, daß der König die Schenkung 
„Mindensi ecclesiae — per id temporis inibi commorantes ante altare 
St. Petri vollzogen habe, was fich nur auf den EU ERAHNEN von 1024 
beziehen kann, 6 beweiſt ſie die Anweſenheit der Fürbitter zu Minden und nicht 
u Regensburg; vgl. Sn ©. 70, Ficker, Beiträge z. Urkundenlehre I, 129, 
s iſt aljo irrig, wenn Dehio, Gejchichte des Erzbisthums Hamburg : Bremen 
I, 26* von „einem Beſuch Unwans am töniglichen Hoflager in Regensburg 
redet” und daran weitere ——— fnüpft.. 

) ©. unten ©. 43, N. 5. 

‚ .°) Ann. Hildesheim. 1025: Cuonradus rex natalem Christi Mindo cum 
ingenti gloria et leticia peregit. Ibi etiam plurimos, qui predicte ejus electioni 
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gewinnt der Mindener Tag für Konrad II. diejelbe Bedeutung, 
welche die Verfammlung zu Mterfeburg im Juni 1002 für Hein- 
rich II. gehabt hatte; auf ihm erfolgte die feierliche Anerfennun 
des neuen Königs durch den ſächſiſchen Stamm, welche diegma 
um jo mehr ind Gewicht fiel, ala es fih nicht blos um einen 
Wechſel in der Perſon des —— ſondern zugleich um den Ueber— 
gang der Krone vom Stamme der Sachſen auf den der Franken 
* elte. Ja es ſcheint ſogar, daß der Vorgang ſich unter den— 
ſelben Formen vollzogen hat, wie — Jahre früher. 
Wir wiſſen, daß damals Herzog Bernhard, als der berufene Ver— 
treter des ſächſiſchen Stammes, von Heinrich II., ehe er ihm 
Huldigung leiſtete, die Anerkennung des alten Sachſenrechtes, auf 
das man gerade hier beſonderes Gewicht legte, verlangte und er— 
— i)y. Wenn uns nun Wipo berichtet, daß König Konrad bei 
einer Ankunft auf ſächſiſchem Boden den Sachſen ihr „furchtbares 
Recht“ „nach ihrem Willen“ beftätigte, und demjelben dauernde 
Geltung verlieh ?), jo ift man im Hinblid auf den früheren Vor— 
gan > wohl zu dem Schluß berechtigt, daß auch dieſes Mal 
ie Anerkennung des Sachſenrechtes die Vorbedingung ng a 
digung gewejen jei. Immer aber war e3 ein wichtiger Erfolg, 
den Konrad auf dem Tage von Minden erzielt hatte; und er ver- 
ließ die Stadt ch ohne ihrem Bilder Sigibert feinen Dant 
für die gaſtliche Aufnahme, die derjelbe ihm bereitet hatte, dadurch 





no inwererant, obvios habuit, omnesque sibi devotos in deren recepit. Aus 
derjelben Quelle, den verlorenen Ann. Hildesheim, majores, berichten von der Min: 
dener Feier Vita Godehardi prior cap. 26, post. cap. 21; Ann. Saxo, Annal. 
Magdeburg. 1025. — Das Berhalten der Sachjen war wahrfcheinlich auf dem 
Tage zu en rn j. oben ©. 12, NR. 7, verabredet worden, wo von den zu 
ie a enden wenigſtens Herzog Bernhard und Graf Hermann nad): 
weisbar ſind. 

1) Thietm. V, 9; vgl. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. I, 221 ff. 

2) Wipo cap. 6: reversus rex de Ribuariis ad Saxoniam venit, ibi 
erudelissimam legem Saxonum secundum voluntatem eorum constanti auctori- 


zu überzeugen 
erfaſſungsgeſch. V, 152 das alte 


a. ä. O. ©. 151, N. 2. 3 — Stellen bezeugen. — Daß die — 


88. XVI, 68), beru — Steindorff J, 4, N. 3 gezeigt. Danach erledigt ſich 
die von Gieſebrecht II, 630 aufgeworfene Frage. 
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abzuftatten, daß er ihm vor dem Altar feiner Hauptkirche eine 
ttlihde Schenkung darbrachte, über welche der Biſchof einige 
— ae von Regensburg aus, eine urkundliche Ausfertigung 
empfing !). 

In Minden hatte fi) wahrſcheinlich auch Biſchof Meinwerk 
von Paderborn eingefunden ?)., Wir haben bereit3 erfahren ?), daß 
gerade er unter dem Regierungswechſel bejonder3 ſchwer zu leiden 
ehabt hatte; er hatte eine ihm von Heinrich II. geſchenkte Graf- 
(st an den Erzbilchof von Mainz, zu dem er ohnehin nicht in 
en beiten Beziehungen ftand, abtreten müſſen; ar wird er 
mit der ihm eigenen Klugheit nicht gefäumt haben, ſich dem neuen 
Herricher vorzuftellen. Daß jeit dem — mit Pilgrim die 
cluniacenſiſche Richtung, oder ſagen wir lieber, daß die dieſer Rich— 
tung zugethanen Biſchöfe bei Konrad wieder in größerer Gunſt 
ſtanden, muß ihm zu ſtatten gekommen ſein; bet 3 gelang e3 
dem geiwandten Manne, den feine vornehme Herkunft und jein 
großer Einfluß in Sachſen gerade jet zu einer beſonders beachten3- 
werthen Perjönlichkeit en; nach nicht allzu langer Zeit auch 
u Konrad in ein Ähnliches Verhältniß zu treten, wie zu deijen 

orgänger, ſoweit wenigſtens, als das bei dem verjichiedenen 
Charakter der beiden Herricher überhaupt möglich war. — 
folgte ihm der König nach Paderborn, wo er das Neujahrsfe 
feierte) und am 3. Januar auf die Fürbitte Gijela’3, Aribo's 
und Pilgrim3 5) dem Abte Rudolf von Deut drei Königshufen 


’, Bal. ©. 41, N. 3. 
R\ Vita Meinwereci cap. 198: Sciens itaque episcopus, equum esse ser- 
viri regibus et dominis, 
ut Christi famulis ad verum prosit honorem 
dilexisse bonos et tolerasse malos, . 


ad regem se contulit, et dilata sapienter interim omni querela, obsequio 
amiciciam, benivolentia novi principis gratiam adipisci proposuit. Rex au- 
tem tantae dignitatis et nobilitatis virum debita veneratione suscipiens 
amoris et honoris congrua exhibitione eum tenuit. $ieraus folgert woh 
— Fr befondere Einladung de Königs durch Meinwerf, von der er 
, richt. 
\ 5 14, N. 2. 
9) So nad Vita Godehardi prior * 26 (octobas domini Patherbrunne, 
—— vero Corbeie egit), deren Angaben hier auf die verlorenen Ann. 
ildesheim. major. zurüdgehen (vgl. Neue Archiv III, 563); während Ann. 
Quedlinburg. 1025, denen Ann. Saxo und Ann. Magdeburg. folgen, den König 
erft Epiphaniä zu Paderborn feiern laſſen und den Korveher Aufenthalt ganz 
übergehen. Daß die Quedlinburger Annalen in diejer Zeit troß ihrer — 
lichteit nicht immer ſind, ergiebt ſich auch hier wieder: ſ. die S. 44, 
N.1, ©. 45, N. 2—4 angeführten Urkunden. 

5) ©. die in folgender Note erwähnte Urkunde Außer ihnen Hatten auch 
Eigibert von Minden und Hunfried von Magdeburg den König nach Paderborn 
begleitet, fie je dajelbft am 2. Januar mit Hildeward von Zeit und Luizo 
von Brandenburg, welche hier zuerft in Konrad Umgebung nachweisbar find, 
wahrscheinlich aber auch zu den in Minden en Fürſten gehörten, Zeugen 
einer Schenfung (Erhard, Regesta Westf. I, 169). 


44 Konrad in Paderborn. 


zu Herle im Deukgau jchenkte, die ihm aus dem Erbgut eines 
gewiſſen Wicher zugefallen twaren !). 





1) St. 1862, R. 70; die Deutung des Ortsnamens (Hernin in pago Tu- 
cinchowe) nad) Böttger, Diöceſan- und Gaugrenzen I, 48. Ein Auszug aus 
ber Urkunde fteht in einer Deuter Handichrift des 12. Jahrhunderts (Lacomblet, 
Archiv V, 269, vgl. V, 265 zu II non. Jun.); dort findet ſich auch (S. 291) 
von einer Hand des 16. Jahrhunderts zum Namen des Abtes Rudolf die jonder- 
bare und unrichtige Bemerfung: hic tres abbatias habuit, scilicet Tuiciensem, 
Werthinensem et Indensem. Novissime cum — Osnaburgensem 
ls ihr veneno periit. Worauf das geht, ift völlig dunkel; jo ift e8 feines: 
alla richtig. — 


1025, 


Schon in der erften Januarwoche verließ der König Pader- 
born und begab fi) nad) Korvey, wo er am 6. (Epiphaniä) be= 
reit3 eingetroffen war und nun längeren Aufenthalt nahm '). 
Eine größere Anzahl von Urkunden, die hier außgeftellt oder voll- 
zogen find, zeigt, daß er auch Hier noch von en Gefolge 
umgeben war; außer Aribo und Bilgrim ?) finden wir Herzog 
Bernhard von Sachſen und Biſchof Sigibert von Minden ?), ſowie 
wahrſcheinlich auch Eberhard von Bamberg in feiner Umgebung. 
Der legtere empfing hier fünf weitere Urkunden, die ſchon im De- 
cernber des vorigen Jahres geichrieben waren, aber erſt jet zur 
Bollziehung gelangten, und durch welche ihm der Befi der Abteien 
Bergen im Nordgau, Gengenbad und Schuttern in der Ortenau 
und Haſelbach im Elſaß bejtätigt wurde, die zur erften Ausftattung 
des Bisthums gehörten ‘); aleichgeitig erhielt das Klofter Schuttern 
ie in einer jechften, ebenfall® von Eberhard erwirkten Ur- 
funde eine Erneuerung der ihm von Heinrich verbrieften Privi- 
legien >). o> weitere Diplome vom 10. und 12. Januar, gleich- 
fal3 nur Beftätigungen älterer Privilegien, ergingen, jenes zu 


1 — — 
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Gunften der Klöfter Korvey und Herford '), dieſes zu Gunften 
der Frauenabtei FFiichbe in der Didcefe Minden, deren Aebtiſſin 
ae U in Korvey eingetroffen war ?). 

tweder hier in Korvey oder vielleicht jchon vorher in 
Paderborn hatte der König auch eine Einladung Biſchof Gode- 
hards von Hildesheim Ai ya der ihn in feiner Hauptftadt 
u bewirthen wünjchte ’).. Bon allen Biſchöfen des Sachſenlandes 
Oatte gewiß feiner mehr als gerade Godehard Beranlafjung, den 
dureh den Zod Kaiſer Heinrichs und Konrads Thronbefteigung 
änzlic veränderten Verhältniſſen gegenüber auf feiner Hut zu 
En Der alte Streit zwijchen Hildesheim und Mainz um Die 
gerftliche Jurisdiction über da3 reiche und hochangefehene Frauen— 
lofter Ganderöheim *), der unter Otto III. zu jo heftigen Auf- 
tritten DVeranlafjung —— hatte, war zwar zu Lebzeiten Hein— 
richs II. zu Gunſten des erſteren Bisthums entſchieden worden; 
Aribo von Mainz hatte, als er im Jahre 1022 die Gelegenheit 


einen noch zu dem anderen Stücke; und die Anmerkungen Mone's erhöhen die 
Verwirrung, ſtatt ſie aufzuklären. Ueber die Vorurkunde St. 1664 (und, wenn 
dieſelbe doch etwa echt Fin jollte, St. 1665) vgl. Jahrbücher Heinrichs II., 
Bd. I, 119, N. 2 und Ficker, Beiträge I, 301. 

*) St. 1863, R. 11. Korvey erhält u. A. die Beftätigung der Kirchen zu 
Meppen und Gresburg, Herford die der Kirchen zu Biunt und Rheni. Die 
villa Rheni wird jchon in der Urkunde Ludwigs des fyrommen von 838 (Sickel 
L. 360) als „in pago Bursibant“ gelegen angeführt; nach Böttger, Didcefan- 
und Gaugrenzen III, 59 ift es das Kirchdorf Altenrheine im Kreis Steinfurt, 
Didcefe Münfter. Statt Biuni fteht in der entjprechenden Urkunde Heinrichs IIL 
St. 2140) wie in der Ludwigs des Deutichen (Böhmer, Reg. Karol. 768, 
ickel, N. 54) Buginithi, in der verdächtigen Urkunde Heinrichs IV. St. 2814 
Bunede; es lag ficher im Osnabrückiſchen; Möfer, Osnabrückiſche Geſch. (ed. 
Abefen) I, 272 deutet auf Bünde in der Grafichaft Ravensberg, vgl. Böttger 
II, 59. — Ueber unjere Urkunde und die in ihr enthaltenen re Ba wi 
icheinlich aus St. 213 (Otto 1.; falich) ee Worte „coram antecessore 
nostro Ottone imperatore et archiepiscopo Rabano“ vgl. Kanzlei ©. 27 und 
Wilmanns, Kaiferurfunden der Provinz Gieftfalen I, 138. Wenn Steindorff 
I, 55, N. 1 annimmt, daß es noch ein anderes bisher nicht zu Tage gefom- 
menes Diplom gegeben haben müfle, welches der Urkunde Heinrichs III. St. 2140 
ur Vorlage gedient habe, weil in dieſer ftatt Ottone imperatore das richtige 

ludowico imperatore ftehe, T bezweifle ich dad: wie er jelbft bemerft hat, 
fommt das Diplom Heinrichs III. auch jonft der Yundamentalurfunde Ludwigs 
B. R. K. 768 näher; ich vermuthe, daß die leßtere der Kanzlei Heinrichs III 
mit vorgelegt und daß die Urfunde Konrads nad) ihr — worden iſt. 

2) St. 1868,. R. 16; Vorlage iſt die Urkunde Otto's J., St. 233 von 954; 
daß auch die fünf Grafennamen derfelben entlehnt find und aljo dem Jahre 1025 
nicht entiprechen, bemerkt Ficker, Beiträge I, 317. — Ueber das Klofter vgl. 
Wilmanns, Kaiſerkunden I, 138; atthäi, SKlofterpolitif Heinrichs IL, 
©. 106, N. 16. 

?) Won einer ſolchen ausdrüdlichen Einladung jpricht nur die Contin. 
Vitae Bernwardi, SS. XI, 166: quem talibus insistentem invitabat domnus 
episcopus G. ad Hildinisheim, quatinus illi intimaret servitio, quanto circa 
ejus gratiam aestuaret desiderio. Die Vorgänge der erften Monate des Jahres 
1025 hat Wolfhere in diefem erften Verſuch — — Darſtellung ausführ— 
licher behandelt, als in den ſpäter geſchriebenen Vitae Godehardi. 

) Darum handelt es ſich, — wie Harttung, Anfänge ©. 27 meint, um 
die Grenzen der Gandersheimer Pfarrei. 
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der Weihe Godehard3 benuben wollte, jeine ee abgewiejenen 
Anſprüche zu erneuern, eine entjchiedene Zurückweiſung ſich gefallen 
lafien müſſen?); er hatte dann bei den ohnehin unficheren Be— 
ziehungen, in denen er zuleßt zu dem verftorbenen Kaiſer — 
nicht gewagt, wieder damit hervorzutreten und faſt zwei Jahre 
lang völlig geijchwiegen 3). Aber Godehard mußte ſeinen Metro— 
politen gut genug fennen, um zu willen, daß, wenn Aribo weitere 
Schritte aufgejhoben hatte, er darum doch feineswegs der Mann 
war, ein Recht, da3 er zu haben glaubte, für immer aufzugeben; 
er hatte allen Grund zu befürchten, daß der Erzbiſchof den gan— 
en Einfluß, den er auf Konrad auszuüben vermochte, in diejer 
oe aufbieten würde. Und es fam noch ein anderer Umftand 
hinzu, der die Lage des Hildesheimerz 2 bedenklicher machte. 
Die Stellung, melde die hochgeborene Aebtijfin Sophie von 
Gandersheim in dem Streit eingenommen hatte, twar von jeher 
eine für Hildesheim nicht günftige geweſen; jeit den Tagen de3 
Willigis hatte die ftolzge Dame danach geftrebt, lieber den Metro— 
politen al3 den Suffragan zum geiftlichen Oberhaupte zu haben *). 
Sie kannte Aribo ſchon vor jeiner Erhebung auf den Mainzer 
Erzſtuhl: Ber in ihrem Kloſter war er, wie wir und erinnern, 
auf denjelben befördert worden’). Die Hildesheimer Hiftorio- 
graphie, auf deren Nachrichten über dieje Vorgänge wir letder faft 
ausſchließlich angewieſen find, ift fichtlich bemüht, die Parteinahme 
der Aebtiſſin in dem Streit möglichft zurücktreten zu laſſen; fie 
ſucht diefelbe nad) Kräften zu entichuldigen und Kleidet ihren Tadel 
dev vornehmen rau in möglichft milde Formen‘): dennoch ges 
langt derjelbe an einzelnen Stellen zu jo unzweideutigem Aus— 
Ausdrud, daß über die Gefinnungen Sophiens nicht wohl ein 
Zweifel jein kann’). Wir erfahren bei einer jpäteren Gelegenheit 
eine in der Aufwallung des Moments hingeworfene ee 
Aribo’3: die Aebtiſſin ei e3 geweſen, die ihn zuerft veranlaßt 
habe, den Streit wieder aufzunehmen ®); mag aud) Sophie das 
gelängnet haben, wir haben nah Allem, was wir von ihrem 


1) Val. Giefebrecht I, 751 ff. 
} Dal. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. III, 253 ff. 
9) Vita Godehardi post. cap. 21, SS. Xl, 208: vivente imperatore per 
biennium obmutuit. 

) Bgl. Giefebrecht I, 751 ff. 

5) Jahrbücher — II., Bd. II, ©. 184. 

°) Dal. 3. B. Vita Godehardi prior cap. 29, SS. XI, 188: domna Sophia 
id totum consentiente, nil sane periculosum inde suspicante, 
ebenda SS. XI, 189: si quid umquam cum Mogontinis contra nostrates 
machinabatur, tandem vere penitens. 

?) Sehr bezeichnend And». B. die Worte (Vita Godeh. post. cap. 29, 
88. XI, 213 zu 1038); Ibi.. . Sophia de Gandisheim advenit, quae tandem, 
ut in pace loquar, deposita priori pertinatia, plena se fide et de- 
votione ad beati praesulis familiaritatem convertit. 

) Bei Gelegenheit der en von 1027 jagt der Erzbiichof von Sophie 
(Vita Godeh. prior cap. 34, SS. XI, 192): ab ipsa se in hoc Gandesheimensis 
parroechiae desiderium primitus illectum; vgl. auch cap. 25, SS. XI, 186. 
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Verhalten willen, feinen Grund, der Angabe des Erzbiſchofs un— 
feren Glauben zu verfagen. Um fo eher aber konnte Godehard 
vermuthen, daß bei jener Begegnung zu Vreden : wo Sophie die 
Gelegenheit gejucht hatte, ſich dem neuen Herricher vorzuftellen, 
in deſſen Begleitung aller Wahrjcheinlichkeit nach Aribo war, neue 
Pläne gegen ihn gejchmiedet jeien,; um jo mehr Grund hatte er, 
Alles zu thun, um das Wohlwollen Konrads für ſich zu ge— 
innen. 

Als der König in Hildesheim eingetroffen war, two er drei 
Tage vermweilte nn verfäumte denn Ben der Bilhof nichts, um 
jeine Dienftbeflifjenheit zu beweijen. Trotzdem kam es zu einem 
unliebjamen Vorfall: zwiſchen den Hildesheimern und den Gäften, 
— eben den Leuten Aribo's, brach ein Streit aus, der nicht 
ungefährlich erſchien und, wenn er auch ſogleich unterdrückt wurde, 
doch nicht verfehlen konnte, auf den König einen unangenehmen 
Eindrud zu maden?). Aribo hatte natürlich in der Biſchofsſtadt 
des Gegner3 die Gontroverje um Se nit erneuern 
wollen; exft beim Aufbruch, als der königliche Zug fi ſchon 
ordnete, brachte er jeine Klage vor‘). Selbſtverſtändlich konnte in 
diefem Moment die Sache nicht mehr erledigt werden; der König 
beichloß, die Unterſuchung und Entſcheidung zu Goslar vorzuneh⸗ 
men, wohin er ſich von Hildesheim aus begab’). Am 22. Januar 
war er hier jchon anweſend, wie eine neue Urkunde für den Abt 
Truthmar von Korvey zeigt‘). An dem zu Hildesheim verabrede- 
ten Tage?) erichien Biſchof Godehard; aber zu einer endgiltigen 


1, ©. oben ©. 40. 

®\ Circa triduum, Cont. vitae Bernwardi SS. XI, 167. — Aus diejem 
Aufenthalt ftammt das vom 18. Januar datirte Diplom für den Hier anweſen— 
ben Biſchof Bigger (Witger) von Verden, St. 1869, R.17; es verſchmilzt die 
noch bei Otto II. und Heinrich II. getrennten Verleihungen der Immunität 
einer: und dee Münz-, Markt: und —— andererſeits zu einer Urkunde. 

Vita Godeh. prior cap. 26, SS. XI, 186; sed diabolo, qui semper 
totius boni invidet, machinante, periculosa ibidem inter nostrates et hospites 
exoritur sedicio, quae statim Dei gratia sapientum —— judicio; sed 
quoniam nil inde accidit perniciosum, plus super hoc disserere videtur 
ociosum. 

*) Vita Godeh. prior cap. 26, SS. XI, 187: cum vero jam inde digressuri 
regis ordinaretur processio; fürzer Cont. vitae Bernwardi, und Vita Godeh. 
ost. cap. 21. — Aribo in Hildesheim „ungeſäumt“ mit ſeinen er 
Werten ste jei, läßt ſich — nicht behaupten (Gieſebrecht II, 229); rich— 
— F— 2 Darftellung bei Lüntzel, Gefchichte der Didcefe und Stadt Hildes- 
eim I, 209. 
®) Gieſebrecht a. a. D. jchreibt: „der König verſchob die Sache auf einen 
Bandtag, den er zum 22. Januar nach Goslar berief“. Von einem folchen 
Landtage aber reden die Quellen nicht; in der Cont. Vitae Bernwardi fteht nur: 
Gosları est profectus, placitum (bier offenbar: Gerichtäverhandlung) super 
raedicto negotio facturus. Zur Einberufung eines fächfiichen Landtages auf 
en 22. wäre am 18. oder 19. Januar jchwerlich Zeit gewejen. 

°) St. 1870, R. 18. Beftätigung der Immunität, des Wahlrechtes und 
des Güterbefies, beruhend auf der Urkunde Heinrichs II., St. 1318. 

”) Cont. Vitae Bernwardi: die condicta. aß aber diefer Tag gerade 
der 22. Januar war, wie Giefebrecht a. a. D. annimmt, ergiebt ſich aus der in 
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Entſcheidung der Sache gelangte man noch nit. Aus dem Be— 
richt Wolfhere’3 ergiebt ſich deutlih, dat Konrad die Zeit noch 
nit für gefommen hielt, den Erzbiſchof, dem er vornehmlich die 
Krone verdankte, durch ein ungünftiges Urtheil zu verlegen !), 
während er andererjeit3 feinestwegs jo weit gehen fonnte, ohne 
die Anmejenheit einer größeren Anzahl von Fürften die feierliche 
Entſcheidung, welche im Jahre 1007 zu Gunften des Hildesheimers 
ergangen war, förmlich umzuftoßen. Unter dieſen Umftänden er— 
ſchien es geboten, einen Mittelweg einzufchlagen; der König unter: 
jagte bis zu weiterer Verhandlung beiden ftreitenden Parteien die 
Bornahme irgend welder Amtshandlung in Gandersheim und 
übertrug inzwijchen die geijtlihe Gerichtsbarkeit über das Kloſter 
dem Biſchof Branthog von Halberftadt, der ſich, wie wir danach 
wohl annehmen dürfen, in jeiner Begleitung befand. Es war das 
immerhin ein Erfolg, mit welchem Aribo für's Exfte zufrieden jein 
fonnte.e. War auch der Schiedsiprudy von 1007 nicht kaſſirt, jo 
mußte es für den Erzbiſchof doch jchon von großem Werthe jein, 
daß überhaupt nur ein Zweifel an der Rechtsbeftändigkeit deffelben 
zugelafjen war; mit jeinem Angriff gegen denjelben nicht von vorn» 
herein abgewiejen zu werden, war jchon eine Art von Eieg; es 
ai eine neue Grundlage geichaffen, auf der er weiter operiren 
onnte. 

Ein Präjudiz der Art mußte Godehard um jeden Preis zu 
vernichten ftreben. Als der König unmittelbar von Go3lar aus 
fich nach Ganderöheim wandte, um den Bejuch, den ihm bie fürft- 
liche Aebtiſſin in Vreden abgejtattet hatte, zu eriwidern, war ihm 
Godehard vorangeeilt und empfing ihn, als er das Kloſter betrat, 
leich als ob dajjelbe noch unter feiner bijchöflichen Yurisdiction 
fehe 2), Es war eine offenbare Mißachtung des königlichen Gebots, 


der vorigen Note —— Urkunde keineswegs. — Ueber die Verhandlungen des 
Goslarer Tages, die offenbar ungünftig für Hildesheim waren, berichtet nur die, 
Cont. Vitae Bernwardi; in der Vita Godeh. prior cap. 26 geht Wolfhere 
darüber mit der bezeichnenden Phraje hinweg: illie enim super his ratio est 
incepta, nec tamen ad finem aliquem qui hic digne inscribatur 
perfecta. Es ift nicht ohne Wichtigkeit, dies offenbare Beftreben, die Sache 
zu vertufchen, hervorzuheben; man erficht Daraus, daß die noch neuerdings wieder 
gerühmte Zuverläffigkeit und Wahrheitätrene der rg ar Geſchichts⸗ 
ſchreibung Beyer in Forſchungen zur deutſch. Geſch. XVI, 192) doch ihre 
Schranken hatte; fo nun auch Lenſſen, Beiträge z. Kritik hildesh. Geſchichtsquellen 
(Zübing. Diſſ. 1878) ©. 2 ff. 

1) Cont. Vitae Bernwardi: novus rex — praecavens archiepiscopum, 
quia in regem eum consecravit, deserere. : 

?) Vita Godeh. prior a. a. D.: cujus susceptioni noster antistes episco- 
pali juri affuit. Giejebrechts Darftellung diefer Vorgänge ift nicht ganz genau; 
nicht „am Altare, mit der Inful gelämüct und zur Die bereit“ hat Godehard 
den König empfangen; nicht am pfangstage hat Aribo „zornentflammt ihn 
von der heiligen Stelle mweggewiejen“. Am Gmpfangstage hat Aribo vielmehr 
feine Entrüftung, wie es fcheint, überall nicht fundgegeben (Cont. Vitae Bern- 
wardi a. a. O.: quod archiepiscopum momordit altius, quam quisquam tunc 
ratus fuit; Vita Godeh. prior a. a. O.: quod archiepiscopo, ut postmodum 
aperuit, altius quam tunc opinaremur condoluit). Der Vorfall am Altare hat 


Jahrb. d. btich. Geh. — Breßlau, Konrad II. Bb. 1. 4 
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die er fih jomit zu Schulden fommen ließ; wenn ex diejelbe 
wagte, mußte er willen, was er that und wie weit er in feinem 
Vorgehen gegen den Mtetropoliten auf Konrads Unterftüßung oder 
Nachſicht — konnte. Daß Aribo, ſo ſehr er an ſich hielt, 
über des Biſchofs Keckheit aufs Aeußerſte ergrimmt war, iſt 
ebenſo erklärlich, wie es unvermeidlich war, daß dieſelbe neue 
ärgerliche Scenen hervorrief. Am folgenden Tage, dem zweiten 
von des Königs Anweſenheit im Kloſter!), wollte Godehard am 
Hauptaltar der Klofterfirche da3 Meßopfer darbringen, als Aribo 
binzufam und den Biſchof mit heftigen Schmähmorten daran ver- 
hinderte. Die Rolle des leidenden Gehorſams war für den Hildes- 
heimer die denkbar günftigfte, während nad) jeiner Entfernung 
der Erzbiihof durch Nonnen und Geiftliche von Ganderdheim am 
Gelebriren der Meſſe verhindert wurde, hatte Godehard die Genug- 
thuung, daß der König und wohl auch der Hof ihm folgten ?), 
al3 ex fih in eine Nebenkapelle der Kirche zurüdzog, um dajelbft 
die Mefje zu leſen. Als dann nad) der heiligen Handlung Kon- 
rad fich in feine Gemächer zurücbegeben wollte, warf ich Gode- 
hard, noch mit dem vollen biſchöflichen Ornat bekleidet, ihm zu 
Füßen, um fich über die ihm widerfahrene Schmad) zu beklagen. 
Der König mochte nun einjehen, daß der Ausweg, den er in Goslar 
einzujchlagen verjucht hatte, bei der gegenjettigen heftigen Er— 
bitterung beider Kicchenfürften nicht zum Ziele führen könne, daß 
man nach der einen oder anderen Seite zur Entſcheidung fommen 
müfje, um weiteren Skandal zu vermeiden. Wenigſtens eine leiſe 
Andeutung haben wir dafür, daß auch Gijela, deren Gefinnung 
gegen Aribo uns faum zweifelhaft jein kann, ihren Einfluß in 
diejer Richtung geltend gemadjt hat’). Mean entichloß fi unter 
diefen Umftänden, die Angelegenheit auf einer allgemeinen Synode 
zum Austrag zu bringen, die wahrſcheinlich für den Anfang des 
März nad) Grona ausgeichrieben wurde, und auf welcher zu er— 
ſcheinen ſowohl Aribo als Godehard befohlen ward‘). 


fich erft am Tage nach der Ankunft des Königs (Cont. Vit. Bernw.: die se- 
quente, Vita Godeh. prior: postero die) zugetragen. Ebenjowenig ift Aribo, 
wie Giefebrecht angiebt, durch den König verhindert worden, vielmehr „sancti- 
monialium clericorumque eo loci commanentium studio impeditus descessit 
(Vita Godeh. prior a. a. D.). Daß endlich der vo. dem Hildesheimer in 
Gandersheim Genugthuung veriprochen habe, fteht in den Quellen gleichfalls nicht. 

1) Menn der König etwa am 23. Yan. aus Goslar aufgebrochen und, was 
wohl denkbar, noch am jelben Tage in Gandersheim angefommen war, jo würde 
der gleich zu erwähnende Vorfall ji) am 24. Y wie en haben. Dat diejer im 
Jahre 1025 auf einen Sonntag fiel, erhöht die? —— — der Rechnung. 

2) Vita Godeh. prior a. a. O.: in sacello quodam secretiori missale 
officium astante rege consummavit. 

°) Cont. Vitae Bernwardi a. a. ©.: ubi praesens ut esset, non solum 
rex et regina verum omnes primates, et ne id intermitteret, persua- 
debant. Auch Steindorff, (Allgem. Deutiche Biographie I, 526) vermuthet 
Aehnliches. 

) Die gewöhnliche Annahme, an der auch Lüntzel, Giejebrecht und Hart: 
tung fefthalten, ift, daß der König ſich von Gandersheim unmittelbar nad) 
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Nahdem der verdrießliche Handel auf dieſe Weiſe wenigſtens 
für einige Wochen aus dem Wege geräumt war, wandte Konrad 
fh nad Oſten: in Halberftadt hat er nach einer Angabe, die auf 
gleichzeitige Meberlieferung zurüdzuführen ift !), einige Tage ver: 
weilt und Viele angeordnet. Von hier ging er nad) Quedlinburg, 
um auch der Aebtilfin Adelheid in ihrer eigentlichen Nefidenz den 
Beſuch abzuftatten ?); darauf aber begab er ſich nach Magdeburg, 
wo das Feſt Mariä Reinigung gefeiert (2. Febr.) und mepeägige 
Raft genommen wurde; am 5. Febr. erwirkte bei diefer Gelegen- 
heit Erzbiihof Hunfried vom König für die Kaufleute Magde- 
burgs eine Beftätigung der ihnen von Otto I. verliehenen Zoll- 
freiheit im ganzen Reich mit Ausnahme der drei Zollftätten von 
Mainz, Köln und Bardowick?). Schon drei Tage ſpäter treffen 
wir den König in Merfeburg; nachdem Konrad die Bisthimer 
des eigentlichen Sacdjenlandes zum großen Theil bejucht Hatte, 


Grona begeben habe, daß Aribo und Godehard ihm. hierhin gefolgt jeien. Aus 
den Worten: regem in Gruna tendentem prosequutus est domnus episcopus 
G. jejunus folgt allerdings, da Godehard En im Gefolge des Königs befunden 
hat, als der leßtere nach Grona ging, aber doc) keineswegs, daß dies unmittelbar 
von Gandersheim aus geichehen ıft. Und andere Umſtände machen es geradezu 
unmöglich, daran zu denken. Zunächft jchon des Stinerars wegen. Am 22. Jan. 
war Konrad noch in Goslar, früheſtens am 23. zu Gandersheim, wo er min: 
deftenö zwei Tage verweilte, der 24. war Sonntag; vor dem 25. kann er aljo 
nicht wohl aufgebrochen fein. Nun feierte er aber nach dem hier nicht antaft: 
baren Zeugniß der Ann. Quedlinburg. 1025 die Reinigung Mariä am 2. Febr. 
Ihon in Magdeburg. In die dazwijchenliegenden fieben Tage hat man Mühe 
genug, die — jedenfalls nicht auf einen Tag bejchränften (denn: aliquamdiu 
moratus multa disposuit, ſ. unten N. 1) — Raſten zu SHalberftadt umd 
Quedlinburg und die über 18 Meilen in der Luftlinie langen Märfche unter: 
zubringen ; für einen Abftecher nach Grona, der die Märjche auf über 26 Mteilen 
Yuftlinte erhöhen würde, und Synodalverhandlungen dafelbft bleibt teinesfalls 
Zeit, auch wenn man fein Bedenken trägt, den König von Ganderäheim aus erft 
ſüdweſtlich nach Grona und dann ge nach Halberftadt ziehen zu lafjen. 
Dazu fommt Anderes. Die Ausdrücke Wolfhere's jelbft fcheinen die Peg | 
auszuichliegen, daß die Gronaer Synode jchon am folgenden Tage nad) dem Gan: 
dersheimer Vorfalle ftattgefunden hätte. Gine „eeneralis synodus“, wenn auch 
nur der Mainzer Erzdiöceje, wie fie dort ftattfinden jollte, ließ jich doch ſchwerlich 
Improvifiren, mußte doch erft angejagt werden. Und das Gebot: ubi praesens 
ut esset u. ſ. w., 1. oben R.3v.©., hätte ebenjowenig einen Sinn, wenn die ganze 
Gandersheimer Verfammlung, KHömig, Königin, Fürften und Godehard ſich 
Iienmen nad Grona begeben hätten, als man in diejem Falle mit der 
ita prior jagen fünnte: ergo die statuta eo convenerunt. Da num 
einer fpäteren Anſetzung der Gronaer Berfammlung abjolut nichts im Wege fteht, 
ſo fee ich fie zwischen den 2. und 25. März; auf der Reile von Wallhaujen 
nach Fulda läßt jich ein Aufenthalt in Grona der Zeit, wie der Nichtung des 
Itinerars nach jehr qut unterbringen. 

) Annal. Saxo 1025: postea venit Halberstad, ubi aliquamdiu moratus 
multa disposuit. Daß die Nachricht aus den verlorenen Ann. Hildesheim. 
ae ftammt, Habe ich, Neues Archiv II, 563, wahrfcheinlich zu machen 
geſucht. 

Ann. Quedlinburg. 1025; daraus Ann. Saxo. 

‚.) St. 1871, R. 19. Als Vorlage diente wohl St. 660 von Otto II. oder 
eine Betätigung davon. Thiel, die vierte Zollftätte, die in dem ottonifchen 
Privileg erwähnt war, fehlt in dem unfrigen; ob nur durch Berfehen, oder weil 
der Handel dahin weniger bedeutend geworden, bleibe Dahingeftelit. 
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betrat er damit zuerft das Gebiet der ſächſiſch-thüringiſchen Mark— 
lande, die noch oft jeine Thätigkeit in Anſpruch nehmen jollten. 
Don den zwei zu Merjeburg ausgeftellten Urkunden, welche beide 
da3 Datum des 8. Februar tragen, betrifft die eine!) das Kloſter 
Nienburg an der Saale, ungefähr auf der Mitte des Weges 
wiſchen Magdeburg und Mterjeburg; es ift wahrſcheinlich, daß 
er König hier im Borbeiziehen kurze Zeit verweilt, und daß Abt 
Harding damals die Beftätigung feiner Privilegien erwirkt hat, 
die ihm dann zu Merjeburg verbrieft wurde. Das zweite Di- 
plom ?) betätigt auf die Bitte der Aebtiffin Friderunde und ihrer 
Schweiter, der Gräfin Imma, da3 von diejen beiden Damen 
und ihrem Bruder Graf Gero gegründete Trrauenklofter Kemnade 
an der Weſer; als Intervenient wird neben der Kaiſerin Bilchof 
Sigibert von Minden genannt; doch ift faum anzunehmen, daß 
** ſelbſt noch zu Merſeburg anweſend war; vielmehr wird ſich 
ſeine Intervention wohl nur auf die während des weſtfäliſchen 
Aufenthalts des Königs — vielleicht gerade zu Minden — voll» 
zogene oder zugeſicherte Beſtätigungshandlung ſelbſt, ſchwerlich aber 
auf deren Beurkundung beziehen >). 
alt ein voller Monat vergeht darauf, ehe wir von weiteren 
Bewegungen des Königs Kunde erhalten; erft am 2. März finden 
wir ihn zu Wallhaufen in der goldenen Aue, nur wenige Tagereijen 
weiter nad) Welten. Gewiß muß e3 für diejen verlängerten Auf- 
enthalt in den öftlichen Landen de3 Reichs einen bejonderen Grund 
egeben haben; und wenn man fi) erinnert, daß in den Tagen 
Heinrichs II. gerade Merjeburg zu wiederholten Malen als Auf- 
enthaltsort gedient hatte, wenn es fih um Verhandlungen mit 
den benachbarten Slavenfürften oder um Teldzüge gegen diejelben 
handelte *), jo wird man faum irre gehen, wenn man annimmt, 
daß auch diesmal die Sorge um die Beziehungen zu den jla= 
viihen Nachbarländern den König hier jo lange feitgehalten habe. 
. Denn dajelbjt waren in der That Ereignifje eingetreten, welche 
die ernftefte Aufmerkſamkeit des deutichen Herricherd beanjpruchen 
mußten. Dean weiß, daß Boleslav Chabry, Polens kriegsgewal— 
tiger Herzog, Ichon bei Lebzeiten ya IL, eben in dem Zeit— 
punkte, als diejer ſich die Kailerfrone auf3 Haupt jeßen wollte, 
mit Rom in Verbindung getreten war; daß jeine Gejandten dem 
Vapft vorgeftellt hatten, wie nur des deutichen Königs Tücke ihn 


1) St. 1873, R. 21; Vorlage ift St. 1351 vom 22. März 1003, vgl. Jahr: 
bücher Heinzich® I, 8b. I, 251. Abt Harding oder Herding war 1017 geweiht, 
Thietm. VII, 48. 

2) St. 1872, R. 20. Borlage ift St. 1395 vom 2. Nov. 1004. 

9) Val. Fider, Beiträge zur Urfundenlehre I, 144; da auch die in N. 1 
erwähnte, von Ficker nn befprochene Urkunde derjelben Kategorie angehört, er: 
giebt fich leicht. Bei der für Kemnade ift die eigenthümliche Form der Datirungs: 
zeile Dee. beſprochen von Ficker a. a. A. II, 292. 295. 298. 303. 

*) 3.8. 1002, 1010, 1013, 1014, 1015, 1017, vgl. Jahrbücher Heinrichg IL, 
Bd. I, 222; Bd. II, 291. 293. 396. 397; 3b. III, 50. 310. 
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bindere, dem Nachfolger der Apoftel feine Ergebenheit auch durch 
die That zu beweifen. Man hat mit Recht geichlofien, daß er 
mit diefer Sendung frühere Pläne twieder aufgenommen hat, von 
denen nur dunfle Kunde auf una gefommen ift, Pläne, die Königs- 
frone von Rom zu erhalten und damit die apoftoliiche Anerkennung 
der Unabhängigkeit des großen Slavenreiches zu erlangen, das er 
— hatte). Das war ihm nun freilich nicht nah Wunſch 
gelungen: auch der Bautzener Friede von 1018, ſo große Vortheile 
darin dem Polen eingeräumt waren, hatte, wie man annehmen 
darf?), das Vaſſallitäts-Verhältnis des Herzogs zum deutjchen 
König nicht bejeitigt, und wenigſtens jo lange Benedikt VIII. 
lebte, hatte Boleslav auch von Rom nichts für feine Abfichten zu 
erwarten gehabt. Als nun aber fajt gleichzeitig der Papft und 
der Kaiſer dahingeſchieden waren, in denen er die entjchiedenen 
MWiderfacher jeiner mweitgreifenden Pläne gefunden hatte, da mochte 
ihm der geeignete Moment gefommen jcheinen, da3 Werk jeines 
Lebens zu vollenden. Daß er don den Schwierigkeiten erfahren 
hat, mit welden, wie wir ſchon gejehen haben und noch fehen 
werden, der neue König zu kämpfen hatte, um fich die alljeitige 
Anerkennung der eigenen Unterthanen zu erwerben und das Reich 
nad Außen Hin zu fichern, ift wohl zweifellos; wartete ex troß= 
dem bi3 in das Jahr 1025, ehe er den lange gehegten Traum 
de3 polniſchen Königreichs verwirklichte?), jo muß das feine be— 
jonderen Gründe er haben, über die und freilich nicht einmal 
eine Vermuthung auszuſprechen möglich iſt. Genug, daß er nun 
wirklich gethan, wa3 er früher vergeblich erſtrebt hatte. Feierlich 
hat ex ſich ſalben und die Königskrone ih aufs Haupt fehen 
lafien; man hat feine Veranlaffung, anzunehmen, daß der neue 
Bapft, deſſen Stellung ja ohnehin feine ganz fichere war, die An- 
maßung des Herzog3 gebilligt oder unterftüßt hätte; die Frechliche 
Gerimonie wird der Erzbiſchof von Gnejen auch ohne eine jolche 
Autorijation zu a bereit gewejen oder genöthigt worden 
fein‘), Die verderblie und verkehrte Politit Otto's III. dem 


n Ueber die legte Sendung vgl. Thietm. VI, 56, Jahrbücher Heinrichs IL, 
3b. III, 12; über die früheren Pläne und die Par Sagen ebenda I, 501 ff. 

2) Vgl. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. II, 87, N. 2. 
s Ann. Quedlinburg. 1025: Bolizlawo, dux Poloniae, obitu Heinrici 
imperatoris augusti comperto, elatus animo, viscere tenus superbiae veneno 
perfunditur adeo, ut uncto etiam sibi imponi coronam temere sit 
usurpatus. Ann. Corbeiens. 1025, SS. III, 5: eodem anno Bolizlaus Sclavus 
in regem unctus est. Wipo cap. 9: eodem anno, quem supra notavimus, 
Bolizlaus Sclavigena, dux Bolanorum, insignia regalia et regium nomen in 
injuriam regis Chuonradi sibi aptavit. Was in Polen außer der Krone zu ben 
Infignien gehört hat, wijfen wir nicht; Ann. Hildesheim. 1031 werden corona 
cum aliis regalibus dem Kaiſer überfandt; Ann. Hildesheim. 1032 ift Mesto coro- 
nae ac tocius raegalis ornamenti oblitus. — Vgl. zu dem Vorgang Röpell, 
Geſchichte von Polen I, 162, N. 27. 

*, Das Datum der Krönung ift nicht befannt. Worauf fich Lelemwel, 
Polska II, 79 beziehlt, wenn er auch nach Dudik, Allgem. Geichichte Mährens 
II, 1389, N. 2 den Weihnachtstag 1024 angiebt, ift mir unbekannt. 
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Polenherzog gegenüber hatte mit dem Schritte dejjelben ihre legte 
Konfequenz gehabt. Noch weniger, als an eine Zuftimmung des 
Papftes, darf natürlih an eine Einwilligung Konrads in das, 
was geichehen war, gedacht werden!): dem Reich gegenüber fam 
die Krönung des Polen einer Aufkfündigung des Baugener Friedens 
glei; von dem Tage an, da fie geihah, mußte in den öftlichen 

arken der Kriegszuftand eingetreten jein. Berhandlungen mit 
Boleslan wird daher Konrad faum noch von Merſeburg aus ge= 
pflogen haben; war er nicht im Stande und nicht gewillt, jet 
einen Feldzug gegen den aufrühreriichen Vaſſallen zu unternehmen, 
jo muß er H darauf bejchränft haben, mit den Fürſten der 
Gegend über die nöthigften Maßregeln zur Abwehr zu berathen. 

Um jo wichtiger war e3 deshalb für ihn, mit den Elbilaven, 
Liutizen und Abodriten, die jhon Heinrich II. in den legten Tyeld- 
zügen gegen Polen nicht unmejentliche Dienjte geleiftet hatten, zu— 
nächft wenigſtens in gutem Einvernehmen zu bleiben. Auch mit 
ihnen ift denn ſchon, während der König noch in Sachſen verweilte, 
entweder hier in Merſeburg, oder vielleicht jchon vorher in Magde— 
burg verhandelt worden. Und mit dem Erfolg konnte Konrad 
zufrieden jein?): die Slaven entrichteten den der königlichen Kam- 
mer ſchuldigen Tribut; jie blieben aljo in der Dienftbarkeit des 
Reichs, ein Zufammengehen derjelben mit den Polen war dem- 
nad nicht zu befürchten. . 

Meber diefen Dingen wird der Februar vergangen fein. Am 
2. März war, wie erwähnt, der König ſchon weiter weftlich auf 
Pfalz Wallhaujen in der goldenen Aue; von hier find zwei wei— 
tere Urkunden fir den Erzbiſchof Hunfried von Magdeburg datirt 3), 
durch welche frühere, zulegt von Heinrich II. verbriefte Privilegien 
bejtätigt wurden. 

Sn demjelben Monat muß dann die Verfammlung zu 
Grona #) ftattgefunden haben, auf die man im Januar die wei— 
tere Verhandlung der Gandersheimiihen Sade vertagt hatte. 
Biſchof Godehard, der fein Mittel verfäumen wollte, den König 


!) Wipo cap. 9; in injuriam regis Chuonradi. 

®) Wipo cap. 6: Jdeinde a barbaris, qui Saxoniam attingunt, tributa 
exigens, omne debitum fiscale accepit. 

9) St. 1874. 1875, R. 22.23. Das Original der erfteren Urkunde befindet 
ji in Altenburg; eine Abjchrift von Wait habe ich bei den Papieren der Monu- 
menta Germ. Hist. benuten fonnen. Wie mag aber das Stüd dahin gefommen 
jein? Das Driginal des Transjumptes Friedrichs II. ift in Berlin. Ueber die 
Datirungszeile j. Ficker, Beiträge zur Urfundenlehre II, 513. Die Urkunde ift 
eine allgemeine Beftätigung des Gejammtbefies, der Jmmunität u. |. w., Wor: 
lage St. 881 vom 14. Febr. 985. Das — Diplom erneuert in einem Doku— 
ment die beiden Schenkungen ae I. vom 7. April 1006 betreffend Arne: 
burg und vom 21. an. 1012 betreffend Froſa jammt den zugehörigen us 
wardeien. Aehnliche Zufammenziehungen kommen in der KHanzleı Konrads 11. 
häufiger vor, j. oben ©. 48, N. 2. 

*) Cont. Vitae Bernwardi a. a. O.: regem in Gruona tendentem prose- 
quutus est domnus — G. jejunus et orationibus interpellans Altissi- 
mum, ut mitteret ei de sancto auxilium et de Syon tueretur eum. 


Der Gandersheimer Streit. Berhandlungen zu Grona 1025. 55 


für ſich zu gewinnen, ſchloß ſich ſchon auf dem Zuge dahin jeinem 
Gefolge an; Wolfhere berichtet uns, daß er den nah Grona 
ziehenden Herrſcher begleitet habe, ohne an dieſem Tage Speile 
zu fich zu nehmen, und indem er während der Reile nicht abließ, 
Gott um Beiftand für jeine Sache anzuflehen. Die Synode, die 
nun über den Streit enticheiden follte, mar nur ſchwach beſucht; 
antvejend waren nur vier Bilchöfe des Mainzer Sprengel3 Bruno 
von Augsburg, Eberhard von Bamberg, Meinhard von Würz- 
burg und Meinwert von Paderborn, ferner aus dem Kölner 
Sprengel Adelbold von Utrecht, deifen Erwähnung bei diejer Ges 
legenheit das erjte Zeugnis dafür iſt, daß auch diejer Biſchof ſich 
inzwiſchen von dem lothringiichen Bunde losgefagt und Konrad 
anerkannt hatte, jodann eine Anzahl Aebte; von weltlichen Fürſten 
wird nur Herzog Bernhard von Sachſen genannt!). Eine all 
emeine Synode der Mainzer Kirchenprovinz, twie fie zu Ganders— 
* in Ausſicht genommen zu ſein ſcheint, war alſo keineswegs 
zu Stande gekommen; und eine definitive Entſcheidung in einer 
jo ſchwierigen Frage abzugeben, konnte dieſe wenig zahlreich be— 
ſuchte Verſammlung ſchwerlich competent erſcheinen. Die Gegner 
Aribo's wogen in derſelben vor; mit den Biſchöfen von Utrecht, 
Bamberg, — hat er kaum in beſonders guten Beziehungen 
eſtanden?), und Bruno von Augsburg hat wenigſtens in der 
— Frage immer gegen den Erzbiſchof Partei er— 
griffen). So war es vorauszujehen, wie der Beihluß ausfallen 
würde: auf den einftimmigen Rath der Verfammelten ftellte der 
König den früheren Rechtszuftand wieder her und übertrug dem 
Hildesheimer unter Aufhebung dev Goslarer Verfügung vom Ja— 
nuar, — wenn aud) nur provijoriih — auf3 Neue die gefammten 
biihöflichen Rechte in der ftreitigen Abtei und ihrem Bezirk. Wir 
hören, daß Godehard froh über diefen Beihluß nah Haufe zurück— 
fehrte,; und gewiß, im Vergleich mit der Verfügung von Goslar 
lag in demjelben für ihn ein entichiedener Gewinn. Aber in der 
Hauptjache jelbit war damit wenig mehr gewonnen ala der Vor— 
theil, den in jedem Rechtshandel der nun giebt: die defini— 
tive Entſcheidung einer zukünftigen allgemeinen Synode ward 
vorbehalten und die Möglichkeit, daß dieje den Spruch der zu 
Grona verjammelten fünf Biſchöfe wieder umſtoßen fünne, aus- 
drücklich betont). Wir aber, für die der ganze Streit ja zu 





1) Cont. Vitae Bernwardi a. a. ©. Vita Godeharldi prior cap. 26. 

2) Adelbold ift ein ausgeiprochener Gluniacenjer; Meinwerk und Eberhard 
waren, wie wir jahen, bei Konrads Thronbefteigung zu Gunften Aribo’s ge: 
ichädigt worden. 

9) Er ift auf den jpäteren Verfammlungen, namentlich zu Frankfurt 1027, 
Fürſprech Godehards geweien. Auch Meinhard von Würzburg ftand auf des 
legteren Seite, j. Vita Godeh. prior cap. 35. 

4, Dies ift unverkennbar der Sinn der eigenen Worte Wolfhere's (Vita 
rior cap. 26): rex provisori-nostro jus suum in Gandersheimensi diocesi 
jJuste resignavit, omnemque pontificalem provisionem ibidem, usque dum 
ei in generali synodo canonice demeretur, percolere mandavit. 


56 Konrad in Fulda. Begegnung mit Bardo 1025. 


nicht geringem Theile darum von Intereſſe ift, weil er uns einen 
Anhaltspunkt für die Beurtheilung des Verhältniffes Aribo’3 zum 
König giebt, müflen doch davon Akt nehmen, daß hier zuerſt eine 
dem erjteren nicht günftige Entſcheidung Konrads erging. 
Nichtsdeftomweniger blieb Aribo im Gefolge des Königs, der 
während der Traftenzeit jeine Fahrt dur Thüringen und Oſt— 
franken fortjeßte!). Am 29. März war er in Fulda und verlieh 
bier dem Abt Richard auf Bitten Gijela’3 und des Erzbiſchofs 
von Mainz die Grafſchaft Netra im Renicgau ge freier Verfügung 
und mit allen Rechten, die den bisherigen Vorſtehern derjelben 
zugejtanden hatten ?). Als der König bei diefer Gelegenheit die ein- 
zelnen um Klofter gehörigen Kirchen und namentlich das neue, 
ım Weiten de3 Hauptflofters belegene St. Andreaskloſter bejuchte, 
das Abt Richard zuerft gegründet hatte), lernte er in dem Vor— 
ſteher ( Prior) deſſelben, Bardo, einen Verwandten feiner Gemahlin *) 


Ich mug — bei dem Mangel aller Berichte von Mainzer Seite — doch wieder 
hervorheben, dat Wolfhere diefen wichtigen Vorbehalt hier nur in einem furzen 
Zwiſchenſatz erwähnt und in der Cont. Vitae Bernwardi, wo angeblich die 
eigenen Worte des Königs angeführt werden, jogar ganz übergeht. Und doch ift 
diefer Vorbehalt für die Beurtheilung von Aribo’s jpäteren Maßregeln in diejer 
ka a von äußerſter Wichtigkeit. 

!) Vita Godehardi post. cap. 21: sicque rex peragrata compendioso 
itinere Saxonia quadragesimali tempore per Thuringiam Franciamque in 
Bajoariam progressus. Bis dahin ift das aus den Ann. Hildesheim. majores 
ftammende tinerar der Biographie ganz forrefl. Wipo cap. 6 bezieht fich 
offenbar erſt auf die Zeit — Oſtern, wenn er den König von Sachſen aus 
„Bajoariam et orientalem Franciam pertransiens“* nad) Alamannien gehen 
läßt. — Faften begann 1025 am 3. März. 

2) St. 1876, R. 24: comitatum Nederne, in pago Reinicgowe (fo das 
Drig.) situm, Fulde ad altare sancti Bonifacii cum tali jure talique consti- 
tutione, quali et debet et a principio ab omnibus sibi prelatis huc usque 
est habitus — donavimus. Netra am gleichnamigen Fluffe im Negierungs: 
.. Kaſſel. Weber den Reinicgau vgl. Böttger, Didcefan- und Gaugrenzen 
IV, 393 ff., der ihn übereinftimmend mit Menke, Gaufarte N. 4, für einen 
Untergau des Wester- oder Westgowe hält. Während man nad) dem Wort: 
laute der Urkunde annehmen follte, daß an Fulda nur die Grafichaft über einen 
Theil des Reinicgaues gekommen fei (vgl. Wait, Verfaßungsgeſch. VII, 16. 17), 
fieht Böttger die Begriffe Nederne und Reinicgowe für identiich; er bezieht fich 
auf eine Urkunde von 1141, Stumpf Acta Moguntina ©. 25, in weldjer „pagus 
au dieitur Nedere circa flumen Nederaha“ erwähnt wird. Als Graf im 

inichgowe erſcheint 993 bei der Schenkung von Gangesdal an Hersfeld 
(St. 1003) und wieder 1018 oder 1019 bei der von da a an Kaufungen 
(St. 1834, gedrucdt Diplomata C. N. 24, Stumpf Acta imperii N. 268) Siegfried; 
in unferer Urkunde wird fein Graf erwähnt; jollte etwa an den Grafen Siegfried 
zu denfen jein, dejjen Ermordung, über die jpäter mehrfach verhandelt wurde, 
etwa in diefe Zeit fallen muß? 

9) Val. über den Bau und die Yage dejjelben Monach. Fuldensis Vita 
Bardonis bei Jaffe, Bibliotheca III, 535 f. und Schannat,, Dioec. Fuldens. 
S.81ff. Die Urkunde von 1030 bei Schannat ©. 249 ift, wie ſich auf den erften 
Blick zeigt, nicht zu N 

*) Vita Bardonis a. a. ©.536: regine consanguineus. Möchte ic) auch nicht 
mit Steindorff, Allgem. Deutiche Biographie II, 56 an dem —— dieſer Ver— 
wandtſchaft zweifeln, ſo iſt ihm doch darin — daß Art und Grad 
derſelben dunkel bleiben; die von Kremer, Origin. Nass. I, 183 und Stein, 
König Konrad I, ©. 319 aufgeftellten genealogifchen Syfteme find beweislos. 
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fennen, der nad) den Angaben ſeines Biographen !) gleich bei diejer 
erften Begegnung einen Io ungemein günftigen Eindruf auf Kon— 
rad machte, daß ihm dieſer das Verſprechen gab, ihn bald zu 
höheren Würden zu — wir werden ſehen, wie der un— 
ſcheinbare Mönch in ſchneller Aufeinanderfolge binnen wenigen 
Jahren zu den höchſten Kirchenämtern emporjtieg, die der König 
zu vergeben Hatte. 

Bon Fulda aus muß Konrad dann in ſchnellem Zuge Franken 
und den nördlichen Theil Bayerns durchreift haben: das Oſterfeſt 
(18. April) beging ex zu Aug3burg bei Biſchof Bruno). Hier 
zum erſten Male, joviel wir willen, hatte er Beranlafjung, in die 
italieniſchen Berhältnifle einzugreifen und zu zeigen, w; er ſich 
in Folge der zu Kamba vollzogenen Wahl auch als’ König des 
lombardijch = italienischen Reiches betrachte. Der Abt Ambrofius 
vom Klofter de3 heiligen Pontianus, das, außerhalb der Stadt» 
mauern von Lucca belegen, von Guilla, der Tochter des Mark: 
grafen Bonifacius und der Mutter de8 Markgrafen Hugo von 
Tuscien erneuert worden war®), hatte fi zu Augsburg ein= 
gefunden und erlangte von Konrad eine Urkunde, welche ihm für 
ſein Klofter Königsihuß und Beftätigung des gejammten Güter- 
beſitzes verbriefte. Es iſt gewiß nicht bedeutungslos, daß diejer 
erfte italieniiche Prälat, den wir in der Umgebung de3 Königs 
finden, gerade demjenigen Gebiete angehörte, das wir als einen 
Ba de3 Widerftandes gegen die deutiche Herrihaft kennen 
ernen werden; wir werden auf ähnliche Thatjachen jpäter zurüd- 
zufommen haben. 

Bon größter Wichtigkeit aber war ein anderer Vorfall, der 
We in Augsburg zutrug Wir haben bisher nicht? davon er- 
ahren, daß Herzog Konrad der Jüngere, des ug Vetter, für 
feinen entjagungsvollen Berziht am Tage von Kamba irgend 

!) Vita Bardonis a. a. D. 536. Bardo jchenfte bei diefem Zuſammen— 
treffen dem Könige „kliotetram regio decore preparatam“, wie Yaffe erklärt 
sellam plicatilem, oder wie Schneider, der heilige Bardo (Mainz 1871) überjegt 
„eine Art Seſſel zum Zujammenlegen“. 

2) So nad) Annal Sangall., Ann. Quedlinburg. 1025. Die jümmtlich aus 
gleicher Quelle ftammenden Berichte der Ann. Hildesheim., des Annal. Saxo und der 
Vita Godehardi laſſen den König Oftern zu Negenäburg feiern; und ein Aufenthalt 
dajelbft kurz nach dem Feſte ift allerdings zu erweien; er mag zu dem Irrthum 
Veranlafjung gegeben haben. Denn daß ein Irrthum vorliegt, zeigt die aus Augs— 
burg datirte Urkunde vom 19. April für St. Gallen, jet gedrudt bei Stumpf, Acta 
imperii N. 278, S. 389 und Wartmann, Urkundenbuch von St. Gallen ILL, 35, 
St. 1877, R. 25. Das Diplom entipricht feiner Vorlage, der Immunität Hein: 
rihs II. vom 17. Juni 1004 (St. 1385) wörtlich; nur daß die von Heinrich der 
Beftätigung des freien Wahlrechts hinzugefügte Klaufel: praeposita tamen in 
omnibus regia electione in Konrad: Sanzleir wieder mweggelaflen ift. — Abt 
— wird ſich in der ſchwäbiſchen Hauptſtadt zur Huldigung eingeſtellt 
a 


9) St. 1878, R. 26 (gedrucdt Neues Archiv III, 123): monasterium, quod 
restaravit quaedam matrona Willa vocata, mater vero Hugonis incliti 
marchionis — foris murum Lucensis urbis. Ueber Guilla vgl. die Nad): 
weifungen bei Dümmler, Jahrbücher Otto’ I, ©. 316, N. 2. 
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welchen Lohn erhalten Hätte, wir haben in Konrad Regierungs- 
handlungen feine Spur davon wahrgenommen, daß er ſich irgendivie 
einer hervorragenden Stellung am Throne oder eines maßgebenden 
Einfluffes auf die Gejchäfte erfreut hätte. Kein Schriftfteller hat 
bisher jeiner Erwähnung gethan, feine Urkunde feinen Namen ge= 
nannt — nicht einmal ın der Umgebung des Königs läßt er ſich 
nachweiſen. Was Wunder, wenn der Herzog mißmuthig wurde 
und ſich getäujcht glaubte, wenn die begeifterte Gefühlsaufmallung, 
die feinen Entihluß am Wahltage beftimmt haben muß, bald 
genug in ihr Gegentheil umſchlug. Als er fi zu Augsburg am 
gr eingefunden hatte, fam diefer Wechjel in feiner Stellung zum 
König zu offenem Ausdrud; am Dftertage jelbft gerieth er mit 
jeinem Vetter in heftigen Streit, der mit einem offenen Bruch 
endete‘). Ob er zu ungeftüm gefordert, ob Konrad ihm zu jchroff 
verweigert hat — ir willen e8 nicht; gewiß ift nur, daß der 
Vorfall höchſt bedenkliche Folgen haben fonnte und in der That 
gehabt hat. 

Zunächit freilich) hören wir von ſolchen nicht3; vielmehr jeßte 
Konrad feinen Zug durch die einzelnen Provinzen in der bisherigen 
Weiſe fort und wandte fidy nad) Baiern, wo in Regensburg ein 
zahlreich bejuchter Hoftag mit den Großen des Herzogthums ab- 
gehalten zu fein jcheint?). Ueber die Geichäfte, die — demſelben 
vollzogen wurden, ſind wir wenigſtens theilweiſe durch eine größere 
Zahl von Urkunden unterrichtet, welche in den erſten Tagen des 
Mai, nicht mehr in Regensburg jelbft ?), ſondern in den nächſten 
Aufenthaltsorten des Königs audgefertigt find, die aber auf hier 
gepflogene Verhandlungen zurüdgehen. Zum Theil bewegen fie 
th noch auf den aus Kaiſer Heinrich 1I. Tagen hergebrachten 
Bahnen; jo wenn die HMlöfter Tegernfee‘), Obermünfter’) und 


1) Ann. Sangallens. majores 1025: Saeve contentionis fomes exarsit 
in sacrosancto die paschali apud Vindelicam Augustam inter Chuonradum 
regem et patruelem ejus Chuonradum. — In Verbindung mit dem erft jpäter 
eingetretenen Aufftande Herzog Ernfts wird die Sache erwähnt bei Wipo cap. 10, 
Herim. Aug 1025. Was Bonitho, liber ad amicum V, Jaffe, Bibl. II, 624, 
über die Beftrebungen eines Herzogs Cono von Bayern erzählt, ift jo offenbar 
fonfus, daß e8 mir umbegreiflich ift, wie Harttung, Anfänge ©. 32 ſich bemühen 
fann, aus einer faljchen Nachricht eines Ichlecht unterrichteten Schriftftellers ge: 
waltijam einen Kern von Wahrheit retten zu wollen. 

2) Val. Ficker, Beiträge zur Urfundenlehre I, 149. Als Anwejende find 
nachweisbar der Herzog Heinrich von Baiern, Aribo, Egilbert von Freifing und 
eine Anzahl Aebte; dann aber aus der unten ©. 62, N. 3 erwähnten Urkunde 
die Kaiferin -Wittwe, Erzbiichof Gunther von Salzburg und „cuncti proceres 
optimatesque Bajoarice gentis“. 

2 PER ar war Konrad nach St. 1879, R. 27 no am 3. Mai, j. oben 
©. 41, N. 3. 
) St. 1882, R. 30, vom 6. Mai aus Mögeldorf; ſ. unten bei den Sachen 
von Tegerniee. 

) St. 1880, R. 28. aus Beraßhaufen vom 5. Mai für Obermünfter, Aeb— 
tiifin Wichburg. Intervenient ift Herzog Heinrih, Vorlage St. 1771 vom 
12. Nov. 1021; zur Erläuterung vgl. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. II, 220, N. 2. 
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Niedermünfter!) zu Regensburg urkundliche Beitätigungen ihrer 
Güter und Rechte erwerben. Nicht viel darüber hinaus geht aud) 
ein viertes Diplom, mit welchem der Biſchof Egilbert von Frei— 
fing einen neuen Beweis der königlichen Gunft erhielt, deren er 
fi zu erfreuen hatte, er erwarb Konrads Beltätigung für eine 
von dem Sohn eines füniglichen Eigenmannes vollzogene Schenkung 
einiger Ortjchaften im Donaugau, der Grafjchaft des Regensburger 
Burggrafen Ruodbert ?). fl 

In weſentlich andere Verhältnifje werden wir durd) drei Di- 
plome eingeführt >), welche ſich auf die kärnthniſch-ſteyriſchen Grenz— 
marfen de3 altbairiihen Herzogthums beziehen. Durch die erſte 
verlieh der König dem Grafen Wilhelm Il. von Frieſach, dem 
Sohn des Grafen Wilhelm I. und der vielgepriefenen Emma der 
Seligen, dreißig Königshufen nad) feiner eigenen Wahl zwiſchen 
den Flüſſen Kopreinig, Köttnig und Wogleina, dann der Gurk 
und Save *), ſowie außerdem jeinen eigenen Beſitz an Bergen, 
TIhälern, Wäldern in dem bezeichneten Gebiet’). E3 handelte ſich 
nad) diejen Grenzbeftimmungen aljo nit um eine Vermehrung 
de3 der Familie Wilhelms gehörigen Allodialbejites im kärnth— 
niſchen Gurkthale, deſſen Mittelpunft eben Burg Frieſach war, 
jondern die dem Grafen überwiejenen Königshufen, die man fid) 
wohl al3 erſt urbar zu machendes Land zu denken bat, liegen 
weiter jüdlich in dem Lande Soune, zwiſchen Drau und Save *); 
eben in unjerer Urkunde findet fih für dies jonft meift als Gau 
oder Grafichaft bezeichnete Gebiet zum erjten Mal der Ausdrud 
Mark gebraudt. Scheint damit feine Loslöjung von dem Herzog— 


') St.1883, R. 31 aus Bamberg vom 10. Mat für Niedermünfter, Aebtiffin 
Ouda; Schuß: und Güterbeftätigung nach dem Mufter von St. 1335 vom 20. Nov. 
1002 unter Hinmweglafjung eines auf die Gründung des Kloſſers bezüglichen Paſſus. 
Im Güterverzeichnig ift Einiges Hinzugefommen: Steinipanberga, Tenchin, 
Gunchovon, ecclesia ad Cheskingen cum decimatione, et prata ad Erlebahc 
—— et decimatio ad Altheim, offenbar in der Zwiſchenzeit von 1002 
is 1025 gemachte Erwerbungen, wie die Erwähnung der 1021 dem Kloſter re— 
fitwirten Kirche zu Köſching (Jahrbücher Heinrichs II., Bd. II, 218) zeigt. 

?) St. 1881, R. 29, aus Schwarzenbrud vom 6. Mai. 

°) St. 1884— 1886, R. 32 — 34. Die drei Diplome find ſämmtlich vom 
11. und 12. Mai und aus Bamberg datirt; wir werden aber faum irren, wenn 
wir annehmen, daß auch die durch fie befundeten Handlungen noch auf dem 
Regensburger Tage vollzogen find. R. 32 und 34 find jet nach den Originalen 
im Domarchiv zu Gurk und im Archiv von Kloſter Lambrecht gedrudt bei Zahn, 
Steyermärf. Urkundenbuch 52. 53. 

*) Die Deutung der Namen (inter fluenta Copriunize, Chodinie, Ogua- 
nie et inter fluenta Gurka et Souue) nad) Zahn a. a. D.; die drei genannten 
tleinen Flüſſe Liegen unweit Gilli; Hirſchs Einwendungen gegen die frainifche 
Gurk (Jahrbücher Heinrichs II., Bd. I, 164, N. 2) find nicht ftichhaltig. 

®) et insuper quidquid inter praedicta fluenta habemus montium, vallium 
et silvarum — in proprium tradidimus. 

°) ©. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. II, 162 fi; Waitz, Verfafjungs: 
geichichte VII, 72. 73. ie dajelbft S. 72, N. 6 citirte Urkunde bei Re 
mayr II, 226 ift eben unſer Stüd und wohl nur durch ein Verjehen von Wait 
Heinrich II. zugeichrieben. 
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thum Kärnthen ftaatsrehtlih anerkannt zu fein, da der kleine 
Landftrich früher nie, ſpäter aber häufig als jelbftändige Mark 
bezeichnet, jeine Vorſteher jeitdem Markgrafen genannt werben’), 
fo fann, wenn diefer Vorgang ſich in Wirklichkeit an den Regens— 
burger Tag von 1025 anfnüpft ?), darin nicht wohl etwas An— 
deres ala eine Bethätigung jenes Mißfallens erblickt werden, das 
unjer König, wie man annehmen muß, jeit langer Zeit vor feiner 
Thronbefteigung gegen den damaligen Herzog Kärnthens, Adalbero 
aus dem Haufe der Eppenfteiner, gehegt hat. Wir werden jpäter 
fehen, wie dis Mißfallen ſich im Laufe der Regierung Konrad 
Kr und endlich im Jahre 1035 zu einer Kataſtrophe führte, 
ie den gänzlichen Sturz des Herzog3 im Gefolge hatte, wie dann 
Adalbero, des Herzogthums entjegt, als Opfer jeiner Rache ſich 
erade unjeren Grafen Wilhelm ermählte: die Thatjache wird 
eichter verftändlich, wenn wirklich, wie wir joeben vermutheten, 
zu Wilhelms Gunften glei) im Beginn der Herrſchaft Konrada 
eine Schädigung de3 Herzog3 durch die Verkleinerung jeines Amt3- 
Iprengel3 ertolgt ift. Habe aber num unjere Urkunde die dargelegte 
ftaatsrechtliche Bedeutung oder nicht; jo viel ijt ficher, daß die 
Gunftbezeugung, welche durch fie verbrieft wurde, einem Gejchlecht 
zu Bir fam, da8 mit der Macht der Eppenfteiner in diefen Grenz- 
anden in bedenktlicher Weile rivalifirte). 

Und Nehnliches gilt denn auch von der zweiten Urkunde, die 
in diefem Zuſammenhange zu beiprechen ijt‘). 

Etwa jeit dem Ende des 10. Jahrhunderts ift da8 Haus der 
Grafen vom Traungau nachzuweiſen 5). Arnold, der erſte Graf, von 
dem wir willen, hatte mit Biſchof Chriftian von Pafjau *) allerhand 
Hader um Güter, die rechtlich dem Klofter Kremsmünſter zuftanden, 
und die der Graf endlich auf Andringen des Biſchofs herausgab °). 
Zwei Söhne von ihm kommen vor; der eine, Arbo, ſcheint kinder— 


1) ©, die Belegitellen bei Waitz a. a. O. 

2) Hirſch nimmt die Eriftenz der Mark jchon jeit Otto II. an, ohne aber 
irgend welche Belegftellen aus der Zeit vor 1025 anzuführen. Krones, Hand: 
buch der Geſch. Defterreichs I, 595 jet die Trennung der Mark von dem Herzog: 
thum gleichfalls in die Zeit Konrads II., möchte fie aber erft mit dem Sturz 
—— Verbindung bringen; vgl. Gieſebrecht II, 678 und Felicetti, Steier— 
mark I, 41 ff. 

») Daher ift denn auch der Grundgedanke Gfrörers, Gregor VII., Bd. 1, 
473 ficher richtig, wenngleich es ebenjo ficher ein Irrthum feinerjeits ift, daß er 
Konrad „den Frieſacher Comitat“ zum Rang einer Mark erheben läßt; ſ. oben. 

*) St. 1885. R. 33. Auf der Rücdjeite des Originals im Münchener Archiv 
fteht die Bemerkung: „Littera aliena. Archiv Würzburg. Ista littera non est 
S. Kiliani nec invenitur in libro privilegiorum“. ft das Original vielleicht 
durch Biſchof Adalbero (ſ. N. 1 F. ©.) nah Würzburg gefommen? 

5) Val. Mori in den hiftorifchen Abhandlungen der bairifchen Akademie 
von 1808, Ib. 

®) Regierte von 991 bis 1013. 

*) Urkundenbuch des Landes o. d. Enns II, 69 und Anhang N. 8, ©. 718. 
Dal. Büdinger, Deftreichifche Geſch. I, 447, N. 3 und Jahrbücher Heinrichs II., 
Bd. I, 59, N. 1. Zu den beiden von Büdinger und Hirſch benußten Urkunden 
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[03 geftorben zu jein!); der andere, Arnold II., ift e8, der in 
unjere3 Königs Zeiten zu größerer Bedeutung gelangt. In Lam— 
bad) war der Hauptfit des Geſchlechts; Hier war am Traunflufje 
die fefte Burg Arnolds errichtet, von welcher aus der Graf zur 
Erhebung eines Zolles berechtigt war ?). Den Fluß abwärts erftrecdte 
fi jein Machtbereich bis nad) Wels, wo ihm das Marktrecht zu= 
fand; weiter ſüdlich gehörten ihm die Tilcherei in Traun und 
Ager ſowie andere Gerechtiame manderlei Art?). Dazu hatte 
Arnold II. durch jeine Gemahlin — Reginlindis oder Regilla aus 
dem Gejchlecht der Grafen von Weinsberg t) — nicht unbedeutende 
Beſitzungen in Franken ererbt?). Eben dieje fränkiſchen Be— 
ziehungen mögen es auch gewejen jein, die ihm Konrad II. nahe 
gebradyt haben ®); e3 Fällt wenigftens auf, daß in deilen Diplom 
die Gunftbezeugung des Königs ausdrüdlich nicht bloß dem Grafen 
Arnold, jondern auch feiner Gemahlin und ihren Söhnen zu— 
— wird. Arnold erhielt dadurch die reiche Gabe von fün Ei 

önigshufen, die ex ſich am nördlichen Donauufer, in dem Winkel, 
den diefer Strom mit der March bildet, dem Marchfelde, jelbft 
wählen durfte. Man kann nicht zweifeln, daß das damit an 
einem dritten Punkte zu nicht — Beſitz gelangte Ge— 
ſchlecht zu den anſehnlichſten Häuſern im Donaulande zählte; und 
wenn man nun weiß, daß es gerade dieſer Arnold war, der nach 
dem Sturze Herzog Adalbexo's das eine von deſſen beiden großen 
Reihsämtern empfing, jo liegt doch auch hier der Gedanke nahe, 


fommt noch die Erneuerung des Vertrages in Bilchof Altmann Tagen (Ur: 
fundenbuch II, 94), die, wenn auch in vörliegender Geftalt nicht echt, doch auf 
einer echten Grumdlage beruht und ins Jahr 1069 gehört. 

.. .) Denn Adalbero von Würzburg, Arnolds II. Sohn, erbt dieje Bejigungen 
feines patruus Arbo, j. den erneuerten Stiftungsbrief von Kloſter Lambach, 
Urkundenbuch II, 117. 

2) Vita Adalberonis cap. 1, SS. XII, 129: erat quidem comes Arnoldus 
nomine, qui castrum opinatissimum in Lambacensi loco — juxta fluvium, 
cui vocabulum Truna, inhabitabat, ubi vectigalia et tributa secundum anti- 
quam legem a transeuntibus solvebantur. Auch diefer Zoll geht nachher wie 
die anderen Güter an Klofter Lambach über (St. 2592): eo jure quo parentes 
ejus (Adalberonis), scilicet avus ejus Arnoldus et item pater ejus Arnoldus 
et frater ejus marchio Godefridus habuerunt. 

8) Erwähnt in St. 2592. 
4) Vita Adalberonis a. a ©.: Hic ex Regila, nobili uxore ex Francia 
orientali oriunda, plures suscepisse filios fertur. Dazu die Vita metrica, 
88. XII, 129, R. 4: 
mater Regilla potenti 

Francigenum fuit Weinsberg de gente creata. ; 
Seine Beftätigung erhält das in der ſchon von Wattenbach angeführten Notiz 
aus Walram von Naumburg (de unitate eccl. II, 19): latuit enim hic Adal- 
bero in altissima quadam munitione, quae dicitur latine Mons Vini. Der 
volle Name Reginlindis in unſerer Urkunde Konrads II. 

5) Eben diefe widmete er nach der Vita Adalberonis a. a. D. nad) Würz- 
burg, ala er jeinen Sohn dorthin gab. 

Als ficher wäre das anzujehen, wenn die im Exkurs I. erwähnte Lofale 
Tradition, nach der Konrads Mutter Adelheid ihre zweite Ehe mit einem Weins— 
berger geichlofjen, doch einen realen Grund hätte. 
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dag Konrads Schenkung die Stärkung eines Dynaſtengeſchlechtes 
beabfichtigte, deſſen fich die Krone nöthigenfalls als eines Gegen- 
gewichtes gegen die Uebermacht der Eppenjteiner in diejen Gebieten 
bedienen fonnte. 

Um jo mehr Beachtung verdient dann die letzte der drei oben 
erwähnten Urkunden, die mit den beiden joeben beiprochenen faſt 
gleichzeitig ausgeftellt ift und mit ihnen auch die Intervention 
der Königin und de3 Erzbiichofes von Mainz gemein hat. Kon- 
rad ſchenkt dadurch einer „Matrone“ Beatrir hundert Königshufen 
in und bei dem Ort Afflenz im ftegriichen Dtürzthalgau !); auch 
bier mit der Klaufel, daß der Beichenkten da3 Wahlreht aus dem 
dortigen Königsgut zuftehen jol. Nun ift e3 bekannt, daß Herzog 
Adalbero's Gemahlin Beatrir hieß; danad) und in Berüdfichtigung 
der Thatjache, daß Heinrich, ihr und Adalbero’3 Enkel, im Jahre 
1104 im Beſitz von gerade hundert Königshufen im Gebiet von 
Afflenz ericheint, hat man die Bermuthung ausgeſprochen?), daß 
unfere Matrone Beatrir mit der Herzogin von Kärnthen identifch 
ſei. Trifft fie zu, — und jo befremdend es ift, daß der Gemahl 
der Beatrir nit genannt wird, jo wird man ſich doch dem Ge— 
wicht der für die Hypotheje geltend gemachten Gründe jchwerlich 
verichließen fünnen — jo fieht die — doch offenbar wie 
eine Art von Compenſation aus, die man der Gemahlin Adalbero's 
aus ihren Erbtreitigfeiten mit dem fränkiſch-ſaliſchen Haus ſchul— 
dig jein mochte, die aber an Bedeutung gewinnt, weil ji der 
König eben in dem Augenblick dazu verftehen mußte, als er 
zwei der mit den Eppenfteinern rivalifirenden Dynaftengeichlecdhter 
Kärnthens mit reichen Gaben bedachte. Der ganze Vorgang aber 
wirft auf das Verhältnis Konrads zu dem Herzog von Kärnthen 
ein eigenthümliches Licht, das indefjen mit früheren und jpäteren 
Ereigniffen gut im Einklang jteht. 

Che wir von dem Regensburger Tage fcheiden, auf dem un— 
jerer Annahme nach die Akte beichlofjen find, von denen wir zu— 
* zu ſprechen hatten, müſſen wir noch zweier anderen Rechts— 
geihäfte gedenken?) die dajelbft vollzogen wurden, und die in den 


1) St. 1886, R. 34: cuidam matrone nomine Beatrici centum mansos 
nostre proprietatis in comitatu comitis. ... in loco Avelniz sitos — do- 
navimus. In den leergelaſſenen Raum für den Grafennamen hat, wie Zahn 
bemerft, eine 50 bis 100 Yahre jpätere Hand den Namen Durgouuues (sic!) 
eingetragen; gemeint ift offenbar der Graf Turdegowo, der in der Urkunde Bein 
richs II. für Göß vom 16. Mai 1023, St. 1804, vorfommt, damals aber jchon 
todt geweſen zu jein jcheint; es heißt da: „in comitatu qui nuper fuit Turde- 
gowi comitis‘, 

2) Stülz un f. oefterr. Gejch. IV, 648. 650) und Hirich (Jahrbücher 
Heinrichs II. Bd. I, 150, N. 1). 

°) Die beiden Urkunden find nach den Originalen gedrudt bei Zahn, Codex 
diplom. Austriaco-Frisingensis (Fontt. Rer. Austr. II, 31) ©. 63 und Stumpf, 
Acta imp. N. 37, ©. 42. In der erfteren ift nur das Anfarnationsjahr 1025 
angemerkt, in der zweiten das erfte Negierungsjahr Konrads und Regensburg 
als Ort der Handlung. Daß fie gleichzeitig find, zeigt die lebereinftimmung 
der Formel, namentlich in dem Sab: cum consilio gloriosi Bajoariorum ducis 
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Jahrbüchern des deutſchen Reichs nicht übergangen werden dürfen, 
auch wenn unjer Köni — unmittelbar dabei betheiligt iſt. 
Sie gingen von der —2* ittwe Kunigunde aus, die hier er— 
ſchienen war, um — zum letzten Mal in einem denkwürdigen und 
ereignisvollen Leben — an den Feierlichkeiten eines zahlreich be— 
ſuchten Hoftages Theil zu nehmen. Mit zwei geiſtlichen Fürſten 
des Baierlandes, das ihr ſo lange Zeit eine zweite Heimat ge— 
weſen war, find ſie abgeſchloſſen worden: das eine mit dem Erz— 
biihof Gunther von Salzburg, das andere mit dem Biſchof Eail- 
bert von Freiſing. Durch da3 erſte empfing die Kaijerin für die 
Abtretung der beiden Höfe Detting am Inn und Burghaujen an 
der Salzach vom Erzbiichof fünf andere Höfe Au, Gars, Aſchau, 
Stadel und Ampfing, nebft fünfzig Hufen Landes, aber nicht als 
Eigentum, jondern nur zur Nutznießung auf Zebenzzeit!). Dur 
die zweite Urkunde ſchenkt Kunigunde an Freiſing ihre Güter zu 
Ranshofen, Hohenberha, Oftermieting, Feldkirch und den Forft 
zu Weilhart mit dem Borbehalt, daß die Kirche erft nach ihrem 
Tode in den Genuß dieler Beſitzungen treten ſollte, wogegen fie 
vier andere Höfe gleichfalls zur Nutznießung bis an ihr Lebensende 
erhält. Man jieht: e3 find letztwillige Verfügungen, welche die Kaijer- 
wittwe trifft: gleichzeitig disponirt fie über ihr MWittthum zu 
Gunften der Kirche und Acer fi), jo lange fie lebt, ausreichende 
Einkünfte für einen jtandesgemäßen Unterhalt ?). 


Heinrici, scilicet fratris sui, cunctorumque procerum et optimatum Bajoarice 
gentis (provincie) ac judicum, jowie die Lebereinftimmung eines Theils der 
Zeugen. Da nun, wie befannt, Kunigunde am 13. Juli 1025 zu Kaufungen 
den Schleier genommen hat, da die Anweſenheit Herzog Heinrichs und Egilberts 
auf unjerem Regensburger Tage andermweit feftfteht, da jchwerlich eine zweite 
jo zahlreich bejuchte Regensburger Berfammlung in der erften Hälfte des Jahres 
ftattgefunden haben wird, jo dürfen wir es wohl als hinlänglich ficher geftellt 
betrachten, dab beide Urkunden auf während unferes Regensburger Hoftages ab: 
geſchloſſene Verträge zurüdgehen. 

!) precaria lege, was man in Verbindung mit der ausgeführteren Be: 
ftimmung der zweiten Urkunde jo deuten darf. 

2) Merkwürdig genug ift es, daß durch die Verträge, welche Kunigunde 
abſchloß, die Eigenthumsverhältniffe doch noch nicht definitiv und emdgiltig ge: 
tegelt wurden. Zu den an Salzburg geichentten Orten gehörte der Forſt Hesilin- 
studun; das ift nun unzweifelhaft derjelbe Wald Hesilinestuda, den Konrad 
1028 (St. 1958, R. 102) an Salzburg jchenft; die Begrenzung wird dort ge: 
nauer angegeben (ich citire nad) dem Salzburger Kammerbuche IL, 91 im Wiener 
Archiv; im Druck Kleinmayerns find gerade an diefer Stelle mehrere, nachjtehend 
geiperrt gedruckten Worte durch Verſehen fortgelafjen): terminatum ab illo loco, 
qui situs est juxta villam, que dicitur Garza, usque ad alteram villam, 
que Garza dicitur, ubi ille rivus Inum fluvium influit et inde deorsum 
usque ad Pikkilinstein in comitatu Friderici. Konrad jpricht hier nicht von 
einem Eigenthumsrecht Kunigundens, die doch noch lebt, nicht von einer vorauf: 
gegangenen Schenkung derjelben, die er beftätige; er jagt: nos perpetualiter ha- 
bendum tradidimus, ganz wie wenn es fich um reines Krongut handelte. Ganz 
ähnlich aber verhält es fich auch in Bezug auf das Geſchäft mit Freifing; zu 
den von Kunigunde an Ggilbert gegebenen Gütern gehört Östermuntinga (Dfter: 
mieting), und am 14. Mai 1041 jchenft Heinrich denjelben Hof als „quandam 
nostre potestatis curtem“ abermals an Freiſing (St. 2213), während über 
das — Ranshoven, einen anderen der an Freiſing vergabten Höfe, ſchon 
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So ihr Haus beftellt, konnte die hohe Frau der Welt Lebe- 
wohl jagen; das Klofter Kaufungen, das jie begründet hatte, Hatte 
fie fich außerjehen, um in ftilem Frieden ihre Zage zu bejchließen. 
Am 13. Juli 1025, dem erjten Jahrestage des Hinjcheidens ihres 
Gemahl3 ward bie hen der im Bau vollendeten Klofterfirche 
vollzogen!). Als die Meſſe gelejen wurde, jchritt Kunigunde zum 
legten Male in faijerlihem Schmud einher und brachte die koſt— 
bare Reliquie, auf die da Klofter gegründet war, den Splitter 
vom heiligen Kreuz, am Sauptaltare dar; dann während der 
bibliichen Lektion legte fie die weltlichen Prachtgewänder für 
immer ab und bekleidete fi mit dem einfachen Gewande — fie 
jelbft, jagt die Tradition, joll es mit eigener Hand gefertigt 
haben — und dem Schleier der Nonnen ?). Bon der Welt, in 


1040 zu Gunsten der dort errichteten St. Pancratiusfirche verfügt zu fein fcheint 
(val. die Erörterungen über St. 2155 bei Steindorff I, 383 ff., bejonders 388 
und Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre I, 200). Steindorff, I, 104, N. 1, der 
nur das Freiſinger Gejchäft im Auge hat, meint, dafjelbe ſei ungiltig gewejen, 
weil es einer Beftätigung durch Konrad II. entbehrt hätte. Dem gegenüber ift 
es jehr auffällig, dat, wie wir oben gezeigt haben, das Geſchäft auf einem fönig- 
lichen Hoftage und dann doch wohl wenigſtens nicht ohne Wifjen des Königs zu 
Stande gefommen ift. Weiter aber find noch zwei andere Urkunden heranzuziehen. 
Durch die eine St. 2040, R. 184 vom 26. Juni 1033, alfo kurz nach Kunigun— 
den: Ableben, beurfundet Konrad dem KHlofter St. Afra zu Augsburg, daß Kuni— 
gunde demjelben „quando rovissime hac — potita est luce quoddam, 
quodin —— — tenuit, predium“, des Namens Tettinwich, ge— 
ſchenkt habe. „Hanc igitur traditionem“, fährt er De „si voluissemus ad 
nichilum redigere potuissemus, sed hoc minime volentes (Drud: nolentes)“ 
tradirt er das Gut, auf die Fürbitte Gifela’s und ! — und beſonders in 
Erwägung, daß die Schenkung für das Seelenheil Heinrichs II. geſchehen war, 
nun auch ſeinerſeits dem Kloſter. Das Diplom zeigt, daß Konrad alle Ver— 
fügungen Kunigundens über ihr Gut als ungiltig und fich als ihren Erben an= _ 
ſah. Und dabei find jelbft die Blutsverwandten Kunigundens ausgeſchlo en 
worden, wie die andere Urkunde Heinrichs III. vom 18. Juni 1040 (St. 2188) 
beweift; durch diejelbe erhält Abenze, die Schwefter der Kaiferin-Wittwe „pro 
reconciliatione et proclamatione illorum prediorum, que ipsa repetebat et 
ue ei contingebant ex parte sue sororis, et que dicebat sibi pertinere here- 

itario jure“* eine Abfindung mit einem Gut im Mofelgau. Es ift danach flar, 
dat Konrad die von den Erben Kunigundens freilich beftrittene Rechtsanfchauung, 
dag ihr gefammtes Gut nuch ihrem Tod der Krone anheimfalle, vertrat und 
ihr praftiiche Geltung verjchaffte; vgl. unten zu 1027. 

ı) Vita —— cap. 5: denique Conrado sibi succedente in regno, 
ipsa curis secularibus, sicut jam diu desideraverat, exonerata, in ipso anni- 
versario die transitus sancti Heinrici archiepiscopos cum coepiscopis ad 
dedicationem Conphugensis ecclesiae convocavit. Vgl. die Notiz im Rans— 
hovener oder, SS. IV, 791: 3. idus Julii transitus ad translationem S. Hein- 
rici imperatoris. Eodem die dedicatio Confungensis ecclesiae, quando- ve- 
lata est domina Chunigundis imperatrix augusta. Die Weihe wırd doch wohl 
Aribo vorgenommen haben; daß er in einer Urkunde vom 15. Juli aus Speyer 
Intervenient ift, jchließt das nicht aus, da die Handlung ſicher nad) Schwaben 
gehört, wo der König furz vorher war; Aribo ıft dann erft am 26. zu Tribur 
wieder am Hofe. 

) Vita Cunegund. a. a. O., hier wohl nach richtiger Meberlieferung. Die 
da ee en i * —* erh ala Er ihrer ae. galt 
er 24. Febr., nur feierlich dargebracht ward fie jett, val. Jahrbücher Hein: 
richs II, Bd. III, 318. jeit, DON Se v 
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der fie jo lange eine hervorragende Rolle gejpielt, hatte fie damit 
für den Reſt ihrer Tage Abſchied genommen '). 

Unfer König, um zu ihm zurüdzufehren, begab ſich alsbald 
nah dem Regensburger Tage nah Oſtfranken zurüd; die im 
Vorangehenden bejprochenen Urkunden erlauben ung, jeine Reiſe— 
wute ziemlich genau zu verfolgen. Am 3. Mai war er noch in 
der Hauptftadt Baierns, am 5. finden wir ihn jchon zu Berat- 
haufen, nordweftlich von Regensburg, am 6. war er zu Schwarzen- 
bruck, jüdöftlih von Nitenberg, und gelangte noch am jelben Tage 
nah Mögeldorf, zwei Meilen weiter nad) Nordweſten; am 10. 
endlich treffen wir ihn in Bamberg, wo er mindeſtens bi3 zum 12. 
terweilte. Dann ging es über Winzburg?) nach Pfalz Tribur, 
wo man am 20. Mai angelangt war; von hier mit jener Schnellig— 
keit der Bewegungen, die wir an unjerem Könige noch öfter fennen 
lernen werden, rbeinauftoärte nad Konjtanz, wo das Pfingſtfeſt 
efeiert wurde (6. Juni®). Hier fanden wichtige Berathungen 
att, die uns nöthigen, unjer Augenmerk auf die Verhältniſſe 
Italiens zu richten. 


Italien nad) dem Tode Heinrichs LI. 


In ähnlicher Weije, wie zweiundzwanzig „jahre früher der 
Zod Otto's III. war in dem — — — Königreiche 
auch das Ende Kaiſer Heinrichs II. das Signal zu einer Erhebung 
der zahlreichen und verſchiedenartigen Elemente geweſen, welche 
die deutſche Herrſchaft in Italien nur widerwillig und gezwungen, 
weil ſie eben mußten, und ſo lange ſie mußten, ertrugen. 

Gleichſam inſtinktmäßig hatte ſich dieſer Haß gegen die Fremd— 
herrſchaft in der Hauptſtadt des lombardiſchen Reichs, in der alten 
Königsſtadt Pavia Luft gemacht. Unvergeſſen war es hier, was 
man von ihr gelitten hatte; unvergeſſen vor Allem jene entſetz— 
lichen Tage de Mai 1004, in denen fat die ganze Stadt wäh- 
vend des wilden Kampfes zwijchen den empörten Bürgern und 
dem deutichen Heer in Aſche gejunten war. Damals hatten die, 

!) Ob fie an den Streitigkeiten noch betheiligt gewejen ift, welche ſich jpäter, 
wohl erft unter Erzbiſchof Bardo, aber noch bei Yebzeiten Kontads Il. zwiſchen 
—— und Mainz in Betreff des Hefjenzehntens entſpannen, ergiebt ſich aus 
der Urkunde von 1040, Stumpf, Acta imperii N. 49, ©. 54 nicht mit voller 
Sicherheit, doch ift es unwahrſcheinlich, da Hier jchon Dietrich von Metz als 
senior des Kloſters ericheint. 
. 9) Ein Aufenthalt in Würzburg ift zwar micht urkundlich bezeugt, aber 
einmal weift die Richtung des Itinerars darauf hin und ſodann die Thatjache, 
da die beiden in Tribur ausgeftellten Urkunden (St. 1888. 1889, R. 35. 36) 
Würzburg betreffen. Beide find übrigens nur Beftätigungen; R. 35 — 
wörtlich die Immunität Heinrichs II. vom 10. Febr. 1012, St. 1563; Vorlage 
für R. 36 iſt St. 1344 vom 9. Febr. 1003, womit St. 1345 vom gr, Tage 
verſchmolzen ift; fie betrifft die Würzburgiſchen Klöſter Neuftadt, Homburg, 
——— Murrhardt und ———— 

) Wipo cap. 6. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. 1. 5 
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Krieger Heinrichs in der Königspfalz unweit der Kirche des hei- 
Yigen Michael (San Michele Maggiore), die von Alter her die 
Krönungzftätte der langobardiſchen Herricher war, während des 
Kampfes ge gefunden !): die Pavejen hatten, um fie daraus 
zu vertreiben, das Gebäude in Brand geftedt; nad ihrer Nieder- 
lage Hatten fie die Pfalz wieder Herftellen müſſen. So war ihnen 


1) Adalb. cap. 40: palatium, quod Teutonicis aliquando fessis unicum 
erat refugium. An der Identität diejes palatium mit der „una domus“, von 
welcher Thietm. VI, 6 jpricht, darf man nicht zweifeln; auch ſonfi hat Adalbold 
gerade über dieſe Vorgänge genauere Angaben als Thietmar; während letzterer 
ebenſo allgemein, wie von der una domus, von der „aecclesia‘“ jpricht, im 
welcher Heinrich gekrönt fei, jagt Adalbold ganz zu ad sancti Michaelis 
ecclesiam dueitur, vgl. Jahrbücher pen I., Bd. 1, 306, N. 1. 

Wipo cap. 7 beichreibt die 1024 von den Pavejen zerftörte Pfalz jo: „erat 
in civitate Papiensi palatium a Theodorico rege quondam miro opere con- 
ditum ac postea ab imperatore Ottone tertio nimis adornatum“. Das ift dann 
von den Neueren (Pabſt in Forſchungen 3. deutſch. Geich. V, 344; Giejebrecht, 
Kaijerzeit II, 231) wiederholt worden, die beide anzunehmen jcheinen, der 1 
—— Palaſt ſei noch der von Theodorich erbaute, während doch ſchon Stenzel 
1, 20 (ebenſo Raſche S. 16, N. 4) auf die gänzliche Zerſtörung der Pfalz im 
Jahre 1004 hingewieſen hatte. 

In der That aber läßt ſich die Geſchichte der Königspfalz zu Pavia ziem— 
lid) genau verfolgen (vgl. Pessani, De’ palazzi reali che sono stati nella cittä 
e territorio di Pavia, Pav. 1771). Bon der Errichtung der Aalz durch Theo: 
dorich jpricht der Anon. Valesianus, ed. Gardthaufen ©. 299: item Tiecini 
palatium, thermas, amphitheatrum et alios muros civitatis fecit. Sie lag 
in unmittelbarer Nähe der Krönungäficche San Michele Maggiore, vgl. Peljanı 
©. 3 jr und noch im Anfang des 10. Jahrhunderts wird fie erwähnt. In 
einem Placitum Berengar? vom 8. Juli 901 (Mon. patr. Chart. I, 97) heit 
es: „civitate Papia, in sacro palatio, hubi domnus Berengarius rex praeerat, 
in laubia majore ejusdem palatii, ubi sub Tederico dieitur‘‘ und ähnlich in 
einem Placitum von c. 908 (Muratori, Antt. It. II, 933): „civitate Papiae 
in sacro palatio, ubi domnus Ber. rex praeerat, in laubiam majorem, ubi 
sub Theuderico dicitur. Die aeg der größten Zoggia „sub Theuderico“ 
gebt jedenfalls auf eine von Agnellus (Liber pontific. cap. 94, SS. Langob. 
.337) erwähnte Reiterftatue des —— zurück, die ſich über dieſer Loggia 
befand; fie zeigt, daß der Bau Theodorichs die Stürme der Völkerwanderung und 
diejenigen Kämpfe, welche der Begründung und Vernichtung der Yangobarden: 
herrichaft vorangingen, überdauert hat. ie als, welche Berengar als feine 
Hauptrefidenz bezeichnet (caput regni nostri, Muratori, Antt. It. I, 779), war 
‚ bon einem Garten umgeben; „in viridario justa palatio domni regis hujus 
Ticinensis in laubia ipsius viridarii“ fit Berengar 915 zu Gericht; noch 1210 
erwähnt Otto IV. in einer Urkunde für das Salvatoräflofter dies „viridarium 
—* portam palatinam“ (Margarini II, 238); von ihm bat die Kirche San 
icolo di viridario ihre Benennung. Die erfte Zerftörung, von der wir willen, 
erfuhr die ehrwürdige Königspfalz im Jahre 924 durch die eigenen Verbündeten 
Kaiſer Berengars; mit der Kirche San Michele Maggiore jant damals auch die 
Pfalz in Trümmer (vgl. Dümmler, Gesta Berengarii ©. 51, N. 4). Doch wurde 
fie nach wenig Jahren durd König ‚Duo wiederhergeftellt: zwei Urkunden von 
935 und 945 (Muratori, Antt. Ital. Il, 935 und Tiraboschi, Nonantola II, 117) 
find Datirt, die erfte „civitate Papia in palacium noviter edificatum ab 
dominum Ughonem gloriosissimum rex“, die zweite „in palatio dominorum 
regum (Hugonis et Lotharii) ab eis noviter aedificatum, ubi dominus 
Lotharius rex preerat, in caminata dormitorii ipsius palati. - 

Das erfte Mal war die gr gie u Pavia von heidniichen Barbaren 
zerftört worden; das zweite Ma A rein fie der Befehl eines heimischen 
Königs, den die Jtaliener gern als einen nationalen Herricher. und Helden feiern. 
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das alte Königshaus, deſſen Urſprung in die Jagenumfponnenen 
Zeiten des arofen Theodorich zurückreichte, zugleih das Symbol 
der Fremdherrſchaft und die Ehe wingburg, die im gegebenen 
Falle den deutichen Bedrängern ala Rüdhalt dienen konnte. Dazu 
fommt, daß den italieniſchen Städten in dieſer yet überhaupt 
dad Beftreben gemeinfam iſt, die königlichen Pfalzen innerhalb 
ihres Mauerringed zu bejeitigen, die Verlegung derjelben nad) 
außen zu erwirken; an manchen Orten, jo zu Ravenna und wahr» 
ſcheinlich auch zu Lucca war das bereit feit lange — 1). 
die Pavejen mochten jehnjüchtig genug auf den Augenblid warten, 
in dem fie den gleichen Erfolg erzielen fonnten?).. So begreift 
man e8, daß alsbald nad dem Eintreffen der Kunde von Bein 
richs Tode die Bürger der Stadt ) ih zujammentotteten, in hellen 
aller vor die Pfalz zogen und das unvertheidigte Königshaus 
13 auf die Grundmauern niederrifjen, indem fie zugleich beſchloſſen, 





As 961 unter Otto's I. Führung die deutjchen Heerichaaren in Italien ein- 
rückten, ließ Berengar IL, ehe er ich mit feiner Gemahlin in feine feften Burgen 
zurüdzog, Die Pfalz niederreigen; auf Otto’3 Befehl wurde fie zum zweiten Male 
wieder hergeftellt (Cont. Reginonis 961: [Otto] palatium a Berengario de- 
structum reaedificare —— Schnell genug muß der Neubau vollendet 
ſein; ſchon zu Oſtern 962 verweilte der Kaiſer längere Zeit in Pavia (Dümmler, 
Jahrb. Otto's J., ©. 336) und am 6. Dec. 964 hielt der Pfalzgraf Otbert in 
einer Kemnade der wiederhergeftellten Königsreſidenz Gericht (Mon. patr. Chartae 
XIII, 1194: in palacio d. imperatoris, in caminata, que extat ante caminata 
dormitorio ipsius palacii). 

Wipo's Zeugnik verdanken wir dann die Nachricht, daß es Otto III. ge: 
wejen jei, der die Pfalz „miro opere“ ausgejchmüdt.habe; und von ihrer dritten 
Jerftörung durch die Paveſen im Jahre 1004, dem von Heinrich II. angeordneten 
dritten Neubau ift oben die Rede gewejen. 

2) Weber die Pfalz zu Ravenna ſ. unten zu 1026. In Lucca ift die Pfalz 
1055 beftimmt vor den Thoren, man vgl. das Placitum, Memorie e documenti 
Lucches. IV, 2, 133: „in palatio domni imperatoris quod estprope muros 
de civitate Luca“; j. auch das Privileg Heinrichs IV. von 1081 für Lucca 
(Ficker, Forſch. 3. Reiche: und Retegefiht Italiens IV, 125): concedimus 
predictis civibus, ut nostrum regale palatium intra civitatem vel in burgo 
eorum non hedificent. Ebenjo hat Eremona von Heinrich IV. oder V. das Privi: 
legium erhalten „ut extra muros civitatis eorum ipse imperator Henricus deberet 
habere palatium et hospitium“ (Urkunde von 1226, Böhmer, Acta imperii 
5.783). In Verona werden in der ganzen Zeit des 11. Jahrhunderts die Ge: 
richtsſfizungen des Kaiferd, der Herzoge und Königsboten vor den Mauern der 
Stadt bei San Zeno abgehalten, ? unten zu 1027, was zu beweiſen fjcheint, 
daß es feine Pfalz in der Stadt gab. Ebenjo lag in Turin das castrum der 
Markgrafen ſchon lange vor dem Sujaner Thor. 

?) Daß der eigentliche Beichtwerdepuntt der Pavejen die Lage der Pal; 
innerhalb der Stadt war, deutet Wipo an (cap. 7: ne quisquam regum ulterius 
infra civitatem illam palatium ponere decrevisset; cap. 12: Papienses 

tium in loco, ubi prius fuerat, reaedificare adhuc rennuebant), wie 
don Stenzel I, 20, N. 5 mit Recht bemerkt Hat. 

*) Irgend welche Organijation der Bürgerſchaft von Pavia läßt fich, ſoviel 
ſich Kane für dieſe Zeit nicht nachweiſen; die erften Anfänge derjelben treten in 
der jehr merkwürdigen Urkunde vom 22. Febr. 1084 zu Tage, wo „capitanei, 
vavasores et cives majores seu minores“ der Stadt eine Art von gerichtlicher 
—— — Ficker, Forſchungen z. ital. Reichs- und Rechtsgeſch. IV, 
129, vgl. III, 470. An lehzterer Stelle hebt Ficker mit Recht hervor, daß da— 
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nicht zu dulden, daß je wieder ein Palatium innerhalb ihrer 
Mauern errichtet werde)y. Groß war das Aufſehen, daß der 
Vorfall mahte: in Deutichland und Stalien, in —— und 
Burgund trugen ihn die Geſchichtſchreiber in ihre Aufzeichnungen 
ein. Wenn wir auch wiſſen, daß der Bau, der ſomit der Wuth 
des Volkes zum Opfer fiel, längſt nicht mehr derſelbe war, den 
einſt der große Oſtgothenherrſcher ſich in Pavia errichtet hatte, jo 
war er doch auf derjelben, durdy Jahrhunderte alte Erinnerungen 
geheiligten Stätte errichtet: in den Augen de3 Volkes galt ex noch 
immer ala der Mittelpunft der italieniichen Königsherrichaft. 

Die wirkliche Bedeutung des Ereigniſſes entſpricht dem all- 
gemeinen Auffehen, das e3 hervorrief, nit: was zu Pavia geichehen, 
war doc) mehr einer jener |pontanen und —— Aus⸗ 
brüche der Erbitterung des leicht erregbaren italieniſchen Bürger— 
thums, wie wir dergleichen bei allen Hömerzügen deutjcher Könige 
ſich wiederholen jehen, al3 das Ergebnis einer vorbedachten, ſich 
ihrer Ziele und Abjichten bewußten, planmäßigen Bewegung. Die 
Bürger von Pavia handelten aus einer Aufwallung des erwachen— 
den Selbftgefühls heraus, deſſen erfte Aeußerungen in den lom— 
bardiihen Communen gerade zur Zeit unſeres König uns noch 
mehrfach beichäftigen werden, mit der Königspfalz die deutjche 
Königsherrichaft über Italien zu zerjtören, haben fie ſchwerlich im 
Sinne gehabt ?). 

Weit gefährlicher obwohl geräujchlojer war, was jih um 
diejelbe Zeit in den reifen der hohen weltlichen Ariftofratie 
Dberitalien vollzog. . 

Man kennt den lebhaften Gegenjaß, in welchem ſich die vor- 
nehmſten Adelsgejchlechter, namentlich Oberitaliens, feit der zweiten 
ar de3 zehnten Jahrhunderts zu dem in Italien durch die 

unft und Freigebigkeit namentlih der ſächſiſchen Kaiſer fo 
mächtig emporgefommenen geiſtlichen Fürſtenthum, den Bilchöfen 
und den Vorftehern der größeren, reichsunmittelbaren Klöſter be= 
fanden; man weiß, wie weſentlich eben gi Rivalität die welt— 
lichen Herren auch in die Oppofition gegen die deutſche Herrichaft 


mals jicher noch feine —— in Pavia exiſtiren; zu beachten iſt aber doch, daß es 
bereits einen ſtädtiſchen Beamten, einen Gonfaloniere, giebt; denn als ein ſolcher 
wird der Richardus Signifer, der ala der erfte Zeuge nach dem Bilchof unter: 
zeichnet, aufzufafien fein. Bei Balter, Zur Geſch. des deutjchen Kriegsweſens, 
F. 12 ift biste Bedeutung des Wortes nicht beachtet. 

1) Wipo cap. 7: cognito autem obitu imperatoris Heinrici, statim 
Papienses ad imbellem aulam ruentes ausibus inlicitis fregerunt moenia regis, 
totumque palatium usque ad imum fundamenti lapidem eruebant, ne quis- 
quam ulterius infra civitatem illam palatium ponere decrevisset. Ba 
Arnulf Il, 1; Ademar III, 62; Rod. Glaber IV, 1: Papienses palatium regis 
in sua civitate operoso sumptu constructum destruxerunt usque ad solum. 

2) Das ergiebt ſich aus ihrer Bereitwilligfeit, jchon im Juni 1025, alſo 
zu einer Zeit, ala die weltlichen Herren Italiens noch in lebhaftefter Oppofition 
gegen die deutiche een verharren, Konrad als König anzuerkennen, wenn 
er auf den Neubau der Pfalz verzichte, vgl. Wipo cap. 7. 
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hineingezogen hatte!). Hauptſächlich die Markgrafen Oberitaliens 
waren es gewejen, die Arduin erhoben und geftüßt hatten: ſchwer 
hatte jie nach der definitiven Niederwerfung ihres Königs der 
Zorn des deutjchen — getroffen; wir wiſſen, daß Mancher 
unter ihnen ſeinen Widerſtand mit ſtrenger und langjähriger Ge— 
fangenſchaft jenſeits der Alpen hatte büßen müſſen. Scheint auch 
in den letzten Jahren Heinrichs II. ein beſſeres Verhältnis zwiſchen 
dem Kaijer und den italieniichen Markgrafen bejtanden zu haben, 
jo ift e8 doch nur die Uebermacht der deutlichen ag a nicht 
eigener Trieb und freie Wahl geweſen, was die ftolzen Herren ge- 
Tügiger gemacht und zu jchweigender Unterwürfigkeit genöthigt hat; 
und Niemanden wird e8 Wunder nehmen, daß al3bald nach dem 
Tode de3 ftrengen Herren, der fie bezwungen hatte, der Geift des 
Aufruhr und der Empörung gegen die deutjche Herrichaft bei 
ihnen völlig die Oberhand gewann. 

Seit mit Arduins iübem Tall das Haus der Markgrafen 
von Ivrea von der Bühne abgetreten war, gab e3 in Oberitalien 
noch vier mächtige Markgrafengefchlechter, denen ji in Zuscien . 
und den mit Tuscien eng verbundenen Landſchaften von Spoleto 
und Camerino ein fünfte anſchloß?). Im heutigen Piemont war 
da3 Haus der Markgrafen von Turin das mächtigfte. Die Graf: 
ihaften von Turin, 7 Auriate — ein ausgedehntex Bereich 
vom Po und Tanaro bis zu den Grenzen Burgunds waren ihm 
untergeben; manches ſpricht dafür, daß außerdem noch zwei an- 
dere Somitate, der Bredulenfi3 zwiſchen Zanaro und Stura, und 
der von Alba feiner Herrihaft unterftanden. Durch den Befit 
von Turin gebot ed über die Ebene des Po, durch den der feiten 
Stadt Suja, nach welcher man oft irriger Weile die Markgraf: 
ſchaft benennt, beherrichte e8 den wichtigften Alpenübergang zwiſchen 
Stalien und Burgund, die Päſſe des Mont Genis. Das Geſchlecht 
jerfiel in der Zeit, mit der wir ung zu bejchäftigen haben, in zwei 
inien, von denen die eine, ſpäter nad) Romagnano zubenannt 
durch zwei, wie e3 jcheint, noch jehr junge Brüder Bofo und Wido, 
die andere, die Hauptlinie durch den Markgrafen Olderih Man— 
fred II. vertreten wurde, deſſen Bruder Adelrich ſchon ſeit dem 
„sahre 1007 oder 1008 den wichtigen Bijchofsftuhl von Afti inne- 
hatte. Manfred war mit einer Dame aus dem Gejchlecht der 
Dtbertiner, don denen gleich zu reden fein wird, vermählt, und 
die Mitgift, welche Bertha ihn ins Haus gebracht hatte, Tcheint 
feinen Beſitz auch weiter im Süden, in der Lombardei und den 
Landſchaften der Emilia nicht unbeträchtlich vermehrt zu haben; 


1) Val. über diefe Dinge die Ausführungen Pabfts, Jahrb. Heinrichs IL, 
Bd. II, 357 fi. Ohne in allen Einzelheiten volle Zuftimmung zu verdienen, 
treffen die feinen und fcharffinnigen Bemerkungen Pabſts doch im Großen und 
Ganzen das Weſen der Sache. 

2) Für das Solgenbe vgl. die Ausführungen im Exkurſe über die Dynaften: 
Kir hter Ober: und Mittelitalien®, wo die Quellenftellen und Beweiſe zu 
uchen find. 
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ichon 1021 ward derjelbe auf eine Million Yugera — Und 
mit dem Reichthum Manfreds ſcheint ſeine geiftige Bedeutung auf 
leiher Stufe geftanden zu Haben; tmiederholt wird er al3 „der 
luge Manfred“, „der klügſte aller Markgrafen” bezeichnet }: 

Sitdweitlih von dem Machtbereiche de3 Turiner Haujes, in 
den Landſchaften zwilchen der Bormida und der Küſte des Mittel- 
meere3 war das Gejchlecht der Markgrafen — die man 
nach dem Stifter des Hauſes als die Aledramiden zu bezeichnen 
pflegt. Die beiden Grafſchaften von Acqui und Savona find in 
den Händen der Aledramiden, die fi früh in mehrere Linien zu 
ipalten begonnen haben; die Enfel Aledrams, die Markgrafen 
Anjelm II. und Otbert II., deren Mutter aus Otbertiniſchem Ge- 
ſchlechte ſtammte, und von denen Anjelm mit einer Otbertinerin 
vermählt war, ferner Markgraf Wilhelm II., aus der Linie, die 
ji jpäter nad) Montferrat nannte, waren zur Zeit Konrads II. 
die Häupter der Familie; ein Bruder der beiden erftgenannten, 
Wido, war für die Kirche beftimmt und erlangte im Jahre 1039 
oder etwas früher den bifehöflichen Stuhl von Acqui. 

Unmittelbar im Often ſchloß ji) an da8 Gebiet der Aledra- 
miden da3 der Otbertiner an, vielleicht de3 mächtigften der drei 
Geſchlechter, das, wie wir jchon I den beiden anderen durch 
——— ſehr nahe ſtand. In Genua und Luni, in 
Tortona und Mailand war das Haus mit gräflichen Rechten aus— 
geſtattet; über einen beträchtlichen Theil der Meeresküſte, bis Luni 
ſüdwärts, von derſelben über alles Land bis zum Po, und jenſeit 
defjelben über einen wichtigen und ausgedehnten Landftrich der 
lombardiichen Ebene reichte jomit jein Einfluß; zahlreiche Privat- 
befiungen fanden ihm in der Emilia. zu; Adalbert, Azzo und 
Hugo, die drei Söhne Markgraf Dtbert3 II., ftehen in der Zeit, 
mit der wir und beichäftigen, an der a des Geſchlechts, Hugo, 
vermählt mit einer Tochter des Pfalzgrafen Giſelbert von Pavia, 
der bis 983 nachzuweiſen iſt. 

Durch die letztere Ehe ſtand nun wieder das Haus der Otber— 
tiner, oder wie es ſpäter genannt wird, der Eſtenſer dem vierten 
— Geſchlecht nahe, das in dieſem Zuſammenhang zu 
erwähnen i Denn eine Schweiter der Gemahlin Hugo’3 aus 
dem — — von Pavia war Richilde, die Gattin des 
Markgrafen Bonifaz von Canoſſa. Die letztere Benennung knüpft 
ſich an die wichtigſte Burg des Geſchlechtes, dem nicht weniger 
als fünf Grafſchaften, Modena, Reggio, Mantua, Brescia und 
Ferrara untergeben waren, deſſen Machtbereich ſich alſo von den 

renzen Tusciens aus bis an den Fuß der Alpen erjtredte. Ihm 
gehörte auch der Biſchof Thedald von Arezzo, ein Bruder des 

Marl trafen Bonifaz, an. 
ie Markgrafihaft Tuscien endlih fand jeit 1016 unter 


") Prudens marchio Maginfredus im Briefe Wilhelms von — 
bei Bouquet X, 484; marchionum prudentissimus bei Rod. Glaber IV, 2. 
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Von den fünf Geſchlechtern, die wir ſomit kennen gelernt 

— 
der traditionellen In ſeiner Vorfahren folgend, eine feindliche 
Stellung gegen die deutſche Herrſchaft nicht eingenommen zu haben. 
Otbertiner und Aledramiden dagegen, ſowie Markgraf Rainer!) 
traten al3bald auf3 alleventichiedenfte gegen diejelbe auf, und Man— 
fred von Turin muß, obwohl er mit der ihm nadgerühmten 
Klugheit fi etwas im Hintergrund — zu haben ſcheint, 
—* ſoweit ſich erkennen läßt, ebenfalls zu ihnen hinübergeneigt 
aben. 

Auf der anderen Seite haben wir uns die Mehrzahl der hohen 
Geiſtlichkeit namentlich Lombardiens, den Erzbiſchof Aribert von 
Mailand, die Biſchöfe Leo von Vercelli, Alberich von Como, Heinrich 
von Parma, Peter von Novara?), Yohann von Verona, Warin 
von Modena?) und Andere als ebenjo entjchiedene Anhänger des 
deutichen Königthums zu denken. Es ift ung ein merkwürdiges 
Schreiben erhalten, da3 der Abt Bern von Reichenau noch vor 
der Wahl Konrad an einen aus ihrer Mitte — aller Wahre 
iheinlichfeit nach eben an Alberid) von Como — gerichtet hat‘). Er 
ermahnt feinen Freund, indem er denjelben von der Anberaumung 
der Wahlverfammlung zu Kamba benachrichtigt, dahin zu wirken, 
daß man in Stalien das Ergebnis diejer Verſammlung abmwarte 
und nicht zu eilig mit eigenen Bejchlüffen vorgehe; es müſſe die, 
welche bi3 dahin weder die Rauhheit der Alpen zu trennen, noch 
irgend welche öffentliche oder Privatangelegenheit zu ſcheiden ver- 
mocht habe, auch in Zukunft eine Königs theure Gemeinſchaft 


1) Für Otbertiner und Aledramiden genügt es, auf Wipo cap. 12, für Rainer 
auf cap. 15 zu verweiſen. Für Manfreds Haltung j. die Belege unten. Aus der 
von PBapft, Forſchungen V, 344 angezogenen Urkunde Adelrichs von Afti ift nur 
zu folgern, dab er N dankbar des Herrichers erinnerte, dem er das Bisthum 
verdanfte, ein Schluß für feine — tige Politik aber — zu ziehen. 

2) Wipo cap. 7. Brief Berno’3 von Reichenau bei Gieſebrecht II, 696. 
St. 1890, R. 37. 

°) Bol. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. II, 123. Johanna Bruder Graf 
Zado gehört wohl ebenfalls auch jet noch zur deutjchen Partei. Ueber Yeo, den 
ide] von Bercelli vgl. jet Löwenfeld, Leo von Vercelli (Pojen 1877) ©. 54 ff. 

) Giefebrecht II, 697. In der Deutung der Siglen hat Giefebrecht ficher 
dad Richtige getroffen. 
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verbinden, ein Wille lenken, ein Bürgerreht mit Ruhm bededen !). 
Was man in Kamba 0 beichließe, werde auch den Ita— 
lienern zu ftatten fommen, „denn Alles Unjrige gehört Euch, wie 
wiederum Alles Eurige uns gehört”. Erkennt man aus dieſem 
Briefe, daß man in Deutjchland auf die Thätigkeit der genannten 
Mitglieder des italieniichen Episfopat3 im Sinne der Fortdauer 
der Union beider Länder rechnen zu fünnen glaubte, jo ſcheint doch 
aus ihm fich des weiteren zu ergeben, dab man auch von der 
Gegenftrömung wohl unterrichtet war. 

Uns find die Verhandlungen, die nun in Stalien ftattfanden, 
nur jehr ungenügend befannt. Wir wiſſen nur, daß eine Fürften- 
veriammlung abgehalten wurde, auf der über die Erhebung eines 
neuen Königs berathen ward, die aber bei dem ftarfen Gegenjat 
der Meinungen, der fich zeigte, reſultatlos verlief ?). 

Beſchloſſen num die weltlichen Herren, auch ohne die Mit- 
wirkung der Bilchöfe vorzugehen, fo waren fie doch nicht gewillt, 
wie es vor zweiundzwanzig Jahren geichehen war, einen eigenen 
König aus ihrer Mitte zu erheben. Daß die antideutiche Partei 
in alien zu ſchwach Bi, um aus eigenen Kräften und ohne 
fremde — ſich gegen den deutſchen König behaupten zu 
können, hatten die Ereigniſſe der letzten zwei Jahrzehende unum— 
ſtößlich dargethan, und das Schickſal Arduins von Ivrea war 
nicht geeignet, irgend einen der italieniſchen Markgrafen nach der 
Krone lüſtern zu machen, der jener ſein und ſeines Hauſes Unglück 
verdankte. Man beſchloß, in Frankreich Hilfe zu ſuchen, ſich von 
dort einen König zu erbitten. 

Der Gedanke an eine Verbindung Italiens mit Frankreich 
war freilich nicht neu. Schon im Jahre 1002, als es ſich um 
Arduins Erhebung handelte, hatte ſich eine Geſandtſchaft der ita— 
lieniſchen Großen, welche der Markgraf Hugo aus dem otbertini- 
ſchen Haufe führte, an den Hof König Robert3 von J——— be⸗ 
geben?). Damals war ihr Auftrag wahrſcheinlich dahin gegangen, 


!) Quod tunc recte facitis, si minus praecipites in consiliis vestris 
festinatis. Decet vos, ut sapientes, regni vestri expectare consortes, qua- 
tinus nunc iterum unius regis cara jungat societas, regat auctoritas, glorio- 
sos reddat civilitas, quos hactenus nulla Alpium potuit separare asperitas, 
nec publica aut privata causarum sequestrare netessitas. — Aehnlich weiter 
unten: quapropter agite consulte, jus amiciciae servate, magni consilii ange- 
lum expectate. 

?) Arnulf II, 1, SS. VIII, 12: factum est autem, ut simul convenientes 
in commune tractarent de constituendo rege primates. Diversis itaque in di- 
versa trahentibus, non omnium idem fuerat animus. 

3) Mal. die Notitia ex chartario S. Martini Turonensis bei Martöne et 
Durand, Thesaurus I, 51: orta est qnerela canonicorum S. Martini contra quos- 
dam marchiones Italiae, Bonifacium videlicet, Albertum et Azzonem, Otber- 
tum et Hugonem propter terras beati Martini in Italia, quas injuste tenebant. 
Quorum Hugo accidit ut interea (in terra Mart. et Dur.) legationis 
causa Rotbertum regem Francorum adiret et per sanctum beati 
Martini locum transiret u. ſ. w. Die im Drud datenloje Urkunde ift von Pabſt, 
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für den am 15. Februar 1002 gefrönten Arduin die Unterftühung 
Robert3 nachzujuchen. Ob diefer Zweck erreicht ift, hören wir nicht; 
jehr wahrjcheinlich aber ift es nicht, dat Robert, der mindeſtens 
jeit 1006 in freundichaftlichften Beziehungen zu Heinrich II. ftand !), 
für Arduind Erhebung, die ihm einen unmittelbaren Nutzen nicht 
en fonnte, jeine eigenen Kräfte einzujeßen ſich hat bereit finden 
aſſen. 

Im Jahre 1024 bot man ihn mehr. Die Geſandten?) der 
italieniichen Fürſten, die fich dieſes Mal nah Frankreich auf- 
machten, trugen König Robert für ſich oder für feinen älteften und 
bohbegabten Sohn Hugo die lombardiiche Krone an?). Es wird 
weniger die Erinnerung an das im Jahre 1023 mit Deutichland 
geihlofjene Bündnis, als das Bewußtjein der Unzulänglichkeit 
jeiner Mittel getwejen fein, was Robert auch diesmal zur Ab— 
lehnung der ihm gemachten Vorſchläge veranlaßte. 

Vom Könige von ehr abgewiejen, wandten ſich die 
Sejandten an einen Vaſſallen der franzöſiſchen Krone, der an 
Macht und Einfluß feinem Lehnsheren fiherlih nicht nachſtand, 
an perjönlicher Bedeutung ihm entfchieden überlegen war, an 
Wilhelm V. den Großen, Herzog von Aquitanien und Graf von 
Poitou. Geboren im Jahre 959 %), zählte Wilhelm damals jchon 
fünfundjechzig Jahre; im Jahre 993 war er feinem in ein Klojter 
getretenen Vater in dem Beſitz von deſſen weiten Gütern und 


Forſchungen V, 348 auf das Jahr 1024 bezogen, was der Anhalt nahe genug 
legte. Num find aber jett die Daten bei Mabille, La Pancarte noire de 
$t. Martin de Tours ©. 76 mitgetheilt; jie lauten „anno incarnationis 1002, 
regnante Roberto rege“. Gehört danach die Gejandtichaft ficher ins Jahr 1002, 
jo beweist fie doch micht fe, was Löwenfeld, Leo von Bercelli ©. 21, N. 3 
annimmt, daß man mit Robert wegen Hebernahme der Krone verhandelte; wahr: 
iheinlicher ift die andere im Tert dargelegte Alternative, da Arduin ſchon am 
15. Febr. 1002 gekrönt wurde und die Gejandtichaft jchwerlich in die Zeit vor 
ſeiner Krönun Fallen dürfte, welche nur 24 Tage nach Otto's III. Tod erfolgte. 

) Jahrbücher Heinrichs II. Bd. I, 401 ni 

2) Die Namen find nicht befannt. Wenn Giejebrecht II, 239 Marfgraf 
Hugo nennt, jo beruht das nur auf der in N. 3 v. ©. beiprochenen Urkunde, 
deren richtige Datirung er noch nicht gefannt zu haben fcheint. 

°) Die Quellenftellen find jchon bei Pabft a. a. D. 348, N. 2 zufammengetragen. 
Daß die Italiener zuerft an Robert jelbft gedacht haben, zeigt der Brief Fulko's 
von Anjou ar den König bei Bouquet X,500: Guillelmus Pictavorum comes, 
herus meus, loquutus est mihi nuper dicens, quod, postquam Itali discesserunt 
a vobis, diffisi, quod vos regem haberent ı. j. w. Bon Hugo ſpricht Rod. 
Glab. III, 9: ubique provinciarum percitus peroptabatur a multis, praecipue 
ab Italicis, ut sibi imperaret, in imperium sublimari; vgl. die Verſe auf Hugo 
und das Epitaphium ugonis bei Bouquet X, 39. 326. 

) Bgl. Chron. S. Maxent. Pictavens. (Marchegay et Mabille, Chroniques 
des eglises d’Anjou, 1869) S.390: 1029 post multa et laudabilia facta dux 
Guillelmus monachus factus apud Mailliacum, plenus dierum in senectute 
bona obiit in pace II Kal. Febr. Vixit autem septuaginta et unum annum. 
Da die Chronik die Jahre mit 25. März beginnt, ift der Todestag der 31. Yan. 
1030; danach berechnet ſich 959 als Geburtsjahr. 
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Lehen gefolgt‘). Nach zwei früheren Ehen ?), die der Tod getrennt 
hatte, war Wilhelm etwa jeit dem jahre 1023 °) mit Agnes, der 
Tochter des Grafen Otto Wilhelm von Burgund zum dritten Dtale 
vermählt 9; jeine Gattin war aljo die Enkelin jenes Adalbert, der 
in Otto’3 I. erſten Tagen auf kurze Zeit die italieniihe Krone 
getragen hatte, und an dejjen Nachkommen jet die Großen diejes 
Reiches, al3 fie einen nationalen König ſuchten, fich leicht erinnern 
mochten. Mit den herborragenditen Fürften des Abendlandes ſtand 
Wilhelm in engen freundichaftlichen Beziehungen; Robert von 
Frankreich, Kanut von England und Dänemark, Alfon3 von Ka— 
jtilten und Sancho von Navarra taujchten Gejandte und Gejchente 
mit ihm aus 5), auch Kaiſer Heinrich II. hatte ihm nahe geftanden ; 
der mächtigfte der Kronvafjallen des mittleren Frankreichs, Graf 
Odo II. von der Champagne, war jein Vetter‘). Den Herzog jelbft 
eichneten alle die Gaben aus, die man in jener Zeit an einem 
** ſchätzte; in manchem heißen Kampfe hatte er ſeine Tapfer— 
eit bewährt ?); hoch geprieſen ward ſeine Einſicht im Rath, ſeine 
Milde und Tyreigiebigfeit; wohin er jeine Schritte lenkte, jchien 
er eher ein König Ib jein, ala ein bloßer Herzog®). Won den 
meiften feiner Standesgenofjen unterſchied ihn die gelehrte Bil- 
— die er ſchon in früher Jugend empfangen hatte; in ſeiner 
VPfalz Hatte er eine ſtattliche Bücherei — einer ſeiner 
Zeitgenoſſen und Landsleute nannte ihn Wilhelm den Gramma- 
tifer®) und berichtet, daß er oft, wenn ihm bei Tage Muße blieb, 





1) Ademar III, 34. Rod. Glab. II, 7. Die Urfunden im Cartulaire de 
St. Cyprien (Archives historiques du Poitou III; N. 19. 513. 

9 Mit Adalmodis, deren — nicht ganz ſicher zu ſein ſcheint (vgl. 
Ademar III, 34 und dazu N. 6, Besly, Hist. des comtes de Poictou, ©. 308; 
j. die von ihr unterzeichnete Mrfunde im Cartulaire de St. Cyprien N,3), und mit 
PBrisfa, der Tochter des Waskonenherzogs Sandjo (Ademar III, 39; Chron. S. 
Maxent. Pict. 1010, Marchegay et Mabille ©. 387). 

®) Besly, Hist. des comtes de Poictou, S. 51 ff.; vgl. -Chron. S. Maxent. 
Pictav. 1023, Marchegay et Mabille €. 388. 

) Dal. Steindorff, Jahrb. Heinrichs IIT., Bd. I, 154, wo die Beweije an: 
geführt find. 

+ °) Ademar III, 41, vgl. SS. IV, 134, N. 13. 

9) Wilhelms Mutter Emma war eine Schwefter Odo's I.; Ademar a. a. O., 
SS. IV, 135, 12. 

) Val. z. B. was bei Ademar II, 53 über feine Kämpfe gegen die Nor: 
mannen berichtet wird. 

s) Ademar III, 41: Dux vero Aquitanorum, comes Pictavinus, jam 
dictus Willelmus gloriosissimus et potentissimus, extitit cunctis amabilis, 
consilio magnus, prudencia conspicuus, in dando liberalissimus, defensor 
pauperum, pater monachorum, aedificator et amator ecclesiarum et prae- 
cique amator sanctae ecclesiae Romanae. Cui a juventute consuetudo fuit, 
ut semper omni anno ad limina apostolorum Romam properaret, et eo quo 
Romam non properabat anno, ad Sanctum Jacobum Galliciae reconpensaret 
iter devotum. Et quocumque iter ageret, vel conventum publicum exerceret, 

tius rex quam esse dux putabatur, honestate et claritudine qua affluebat 
onoris. 

®) Willelmo grammatico, orthodoxo et potentissimo Aquitanorum duci 
lautet die Adrefle in dem Briefe Ademars SS. IV, 109. 
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und des Nachts, bis ihn der Schlaf übermannte, ſich mit Litera= 
riſchen Studien beſchäftigte). Zu dem Allen kam ein kirchlich 
frommer Sinn, der gerade der ſtrengeren, reformirenden Be— 
ſtrebungen zugewandten Richtung, wie ſie von Cluny aus gepflegt 
wurde, Hold war: zu Fulbert von Chartres, zu Abt Odilo u. 1. 
fand er in freundichaftlichftem Verhältnis); mit des — 
Beiſtand erneuerte er die ſtrengere Zucht in den Klöſtern ſeines 
Machtbereichs; alljährlich unternahm er eine Wallfahrt entweder 
nah Rom zu den Schwellen der Apoftel oder zum Grabe des 
heiligen Jakob von Compoftella. 

Man fieht: Charakter und Perjönlichkeit, Machtftelung und. 
verwandtjchaftliche Beziehungen mußten Wilhelm, der auf Tees 
— Reifen nach Italien den namhafteſten der Großen des 

andes befannt, vielen aud) befreundet geworden jein wird), als 
bejonder3 geeignet erjcheinen laffen, die Krone Italiens, wenn er 
fie annahm, auch zu behaupten. Den Wünfchen der italienijchen 
Gejfandten, die, nachdem fie den Hof König Roberts verlafien 
hatten, Wilhelm in jeiner Hauptjtadt Poitou aufſuchten, fam nun 
freilich der Herzog nur zögernd entgegen. Man jcheint ihm die 
Wahl gelafjen zu haben, ob er für fich jelbft oder für einen 
gleihnamigen Sohn die Anträge‘), die ihm gemacht wurden, an= 
nehmen twollte, das erftere lehnte Wilhelm von vorn herein ab, 
das letztere nahm er nad) längerem MWiderftreben an, nachdem ihm 
die Gejandten auf die von ihm geftellte Bedingung Hin verſprochen 
hatten, fie würden mit rechter Treue erwirken, daß alle Mark— 
grafen und Bilhöfe und übrigen Großen Italiens ihrer Wahl 
zuftimmten 5). Darauf leifteten die Gejandten, ehe fie in die Hei- 





ı) Ademar III, 54: Fuit dux iste a puericia doctus litteris, et satis 
noticiam scripturarum habuit. Librorum copiam in palatio suo servavit, et si 
forte a tumultu vacaret, lectioni per se ipsum operam dabat, longioribus 
noctibus elucubrans in liberis, donec somno vinceretur. 

2) Ademar III, 41. 52. Bgl. die Briefe Fulberts und die Urkunde Wil: 
helms für Cluny bei Mabillon Acta SS. VI, 1, 142, ſowie feinen Brief an den 
Abt Aribert von St. Sabinus zu Poitiers, Bouquet, X, 482. — Beachtenswerth 
ft für Wilhelm auch der Brieftwechjel Vita Gauslini It, 65. 66, Neues Archiv 
III, 379. 380. j 

r Feſt fteht das 3. B. von Manfred von Suſa und Leo von Bercelli. 

*#) Die doppelte Geftalt des Antrages fpricht ji) aus in Wilhelms Briefen 
an Leo von Percelli, Bouquet X, 483: Itali suaserunt mihi et filio meo nos 
intromittere de regno Italiae, und Bouquet X, 464: vellent quidam primorum 
Italiae me seu filium meum regem facere. Nur von dem Vater weiß Ademar 
II, 62: Langobardi . . . jugum imperatorium a se excutere volentes, ve- 
nerunt multi nobiliores eorum Pictavam urbem ad Willelum ducem Aqui- 
tanorum et eum super se regem constituere cupiebant. Bei den weiteren Ber: 
a © ift in den jpäter anzuführenden Briefftellen nur von dem Sohne die Rebe. 

5) Brief Fulko's von Anjou an Robert von Frankreich, Bouquet X, 500: 
Guillelmus Pictavorum comes, herus meus, loquutus est mihi nuper, dicens, 
quod postquam Itali discesserunt a vobis, diffisi quod vos regem haberent, 
petierunt filium suum ad regem; quibus ille invitus coactusque re 
spondit, tandem acquiescere se voluntati eorum, si consentirent illis cuncti 
marchiones Italiae et episcopi ac caeteri meliores. Illi promiserunt, quod 
recta fide facerent illos consentire, si possent. 
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mat zurüdfehrten, dem jungen Wilhelm den Eid der Treue: fie 
nahmen ihn zum Könige von Italien an und verfpradhen, ihm die 
römiſche Raiterkrone zu verſchaffen, mit rechter Treue, ſoweit fie 
e3 dermöchten !), 

Nachdem Wilhelm ſich jomit in das große Unternehmen ein- 
gelafjen hatte, das, wie ex hoffte, feinem Sohne die höchfte 
Stellung in der abendländiihen Chriftenheit verſchaffen jollte, 
war er nad) zwei Seiten hin bemüht, Verbindungen anzufnüpfen, 
welche jeinen Bejtrebungen zu Statten fommen fonnten. Ginmal 
mußte e3 ihm darauf anfommen, den deutſchen König, den ein- 
‚zigen Mitbewerber, den jein Sohn zu fürchten hatte, im eigenen 
Rande zu beihäftigen und von Italien fern zu halten. Zunä I 
ließ er zu diefem Zwecke durch feinen Bafjallen, den Grafen Fulko 
von Anjou, mit König Robert von Frankreich) Verhandlungen er- 
öffnen. Der Brief, durch welchen der Graf fich diejes Auftrages 
entledigte, ift und erhalten ?); Fulko jchreibt: der Herzog erjuche 
den König, die lothringiichen Herren, insbejondere den Herzog 
Friedrich, davon abzuhalten, daß fie fich mit Konrad verjühnten, 
und ein Bündnis zwiſchen ihnen und derzog Wilhelm gegen den 
gemeinſchaftlichen Gegner zu Stande zu bringen; für Sich Ver⸗ 
mittlung verſpreche ihm der Herzog tauſend Pfund Denare und 
hundert Gewänder, ſeiner Gemahlin, der Königin Conſtantia, aber 
fünfhundert Pfund. Gleichzeitig war Wilhelm bemüht, aud) den 
mächtigen Grafen Odo von der Champagne, jeinen Vetter, in bieje 
Berbindun — der als der Neffe und nächſtberechtigte 
Erbe des kinderloſen Königs Rudolf III. von Burgund, wie wir 
an anderer Stelle noch weiter auszuführen haben, ebenfalls das 

rößte Intereſſe daran hatte, König Konrads Stellung zu ſchwächen. 
die Odo und Jeinem Lehnsherrn beftand nun aber jeit längerer 
eit ein überaus geſpanntes Verhältnis, ja —— Feindſchaft; 
wir wiſſen, daß König Robert mit dem Gedanken umgegangen 
war, dem Grafen feine Kronlehen aberkennen zu lafjen®). Kam 
es aljo darauf an, diejen Zwift beizulegen, jo ward der angejehene 








?) Ueber diefen Eid vgl. die Briefe Wilhelms an Leo (Bouquet X, 483): 
facientes nobis sacramentum et ipsius regni et Romani —— acquirendi, 
per rectam fidem, quantum potuerunt, und des Scholaſters Hildegar an Fulbert 
von Chartres (Bouquet X. 488) facientes ei sacramentum et Italiae regnum 
concedendi et Romanum imperium acquirendi, per rectam fidem, quantum 
possunt. Offenbar find ums die Worte der Eidesformel jelbft erhalten und zwar 
in dem lehterem Schreiben etwas genauer als in dem erfteren, in welchem der 
Unterjchied de3 concedere regnum Italiae und des uirere Romanum im- 

ium verwijcht ift. Vgl. Babft, Sid, 3. deutſch. Geſch. V, 351, N. 1; über 
ie Sache auch Waitz, Verfaſſungsgeſch. V, 112. 

2) Bouquet X, 500: nunc ergo mandat vobis (dux Guillelmus), postu- 
lans suppliciter gratiam vestram, ut detineatis homines de Lotharingia et 
Fredericum ducem atque alios, quos poteritis, ne concordent cum rege Üono, 
inflectendo eos quantum quiveritis ad auxilium ejus. Dabit vobis pro hoc 
negotio mille libras denariorum et centum pallia et dominae Constantine 
quingentas libras denariorum. 

) Val. den Brief Odo's an den König bei Bouquet X, 501. 
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und gelehrte Bilchof Fulbert von Chartres, der einflußreichite 
Prälat in Odo's Territorien, der bei Wilhelm und Robert in 
glei) hoher Achtung ftand, um feine Vermittlung erſucht. ine 
perfönliche Unterredung mit Odo zu Blois, zu welder der Graf 
ihn eingeladen hatte, um ihn von den Anerbietungen der italieni- 
ſchen Gejandten in Kenntnis zu jeßen, lehnte der vorfichtige Biſchof 
allerdings ab, aber ex verftand ſich dazu, ein Schreiben an König 
Robert zu richten, um ihm den Wunſch des Grafen nach Friedens— 
unterhandlungen fundzumaden !). 

Wohl noch in den erften Monaten des Jahres 1025 kam es 
nun zum Abſchluß diejer Negotiationen. Ob Robert den Wunijch 
Odo's, einen Boten an ihn abzujenden ?), erfüllt hat, oder ob das 
erftrebte Rejultat ext dur den Grafen Gelduin von Saumur, 
Odo's vertrauten Freund und Bafjallen erzielt worden ift, den wir, 
wohl um dieje Zeit, al3 Gejandten Jeines Lehnsherrn in Paris an- 
treffen ?), wiſſen wir nicht. Feſt fteht nur, daß im Jahre 1025, 
und unzweifelhaft in der erſten Hälfte defjelben, zwiichen Odo und 
dem Könige, hauptſächlich auf Betreiben der Gemahlin des letzteren, 
der Friede abgejchloflen wurde‘), daß dann zu Tours, aljo in 
Odo's gewöhnlicher Refidenz, eine Zujanimenkunft ftattfand, der 
Robert und Herzog Wilhelm beitvohnten >), daß endlich der Köni 
von Frankreich, fiherlich in Folge diefer Vorgänge, einen Einfa 
in Deutſchland vorbereitete, der jo bedrohlich erichien, daß der 
Biſchof Gerard von Gambrai e3 für geboten erachtete, den König 
durch eine eigene Gejandtichaft zu erjuchen, wenigſtens jein Bis— 
thum nicht zuerft mit Krieg zu überziehen ®) 


1) ©. den Brief Fulberts an den König bei Bouquet X, 474: ceterum 
ut a tuae sanctitatis praesentia me rediisse cognovit comes Oddo, qui tunc 
Turonis agebat, mandavit, ut post duos dies Blesis sibi occurrerem ad au- 
diendum, quid dicerent legati Romanorum, Sed quoniam id mea parum 
intererat, valetudine quoque prohibente, non parui. Mandat autem et obnixe 
precatur majestatem tuam ipse comes, ne te properanter ingeras in suum 
nocumentun, sed mittas ad eum Milonem de Caprosis, qui tibi referat verba 
Romanorum et Guillelmi ducis Aquitanorum et sua. 

2) ©. die vorige Nöte. 

s Tardif, Monuments historiques (Paris 1866) &. 162: haec sunt con- 
ventiones, quas habuerunt Franco Parisiorum episcopus et sui canonici 
contra Hslaninum comitem a comiteOdone Parisius missum. 
Ueber Hilduin oder Gelduin von Saumur j. unten. ; 

*) Chron. Vindocinense 1025 (Marchegay et Mabille ©. 165): Rot- 
bertus rex, immo regina ejus Constantia pacem fecerunt cum comite Odone, 
et Fulconem Andecavorum elegantissimum bellicis rebus solum nequiter 
reliquerunt in guerra quam cum illis et pro illis sumptam gerebat. Dieſelbe 
Has im jog. Chron. Rainaldi (a. a. D. ©. 10) irrig zu 1026. Ueber das 
Verhältnis beider Quellen zu einander und ihre Chronologie ſ. unten. 

5) ©. die beiden Urkunden Roberts N. 37 und N. 38 bei Bouquet X, 
610 ff. Beide find 1025 zu Tours ausgeftellt und gedenken der Intervention 
des „nobilis et venerabilis comes noster Pictavensis Willelmus‘“. 

°) Gesta epp. Cameracens. III, 50: (Gerardus) nihilominus regem 
Francorum placare muneribus studuit, ne sibi primitus usurpationem in- 
ferret, quam toto regno facere ad consilium habuit. Ueber Sigib. Gemblac. 
1026 und andere Ableitungen daraus vgl. Pabft, Forichungen V, 360, N. 2. — 
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Es verfteht fi von jelbft, daß Herzog Wilhelm, 3 diplo⸗ 
matiſche Gewandtheit in Frankreich ſo bedeutende Erfolge erzielt 
hatte, andererſeits auch nichts verſäumt haben wird, in Italien 
ſeinem Sohne die Wege zum Thron zu bahnen. Leider ſind wir 
über die Schritte, die er in dieſer Beziehung unternommen hat, 
minder gut unterrichtet. Wir beſitzen nur ein Schreiben, das 
Wilhelm an den langjährigen Führer der deutſchgeſinnten Biſchöfe 
Italiens, an Leo von Vercelli, mit dem er in alten Beziehungen 
ſtand, gerichtet hat!). Nachdem er ihm den Stand der Verhand— 
lungen mit den italieniſchen Gejandten kurz dargelegt hat, Fährt 
er lanbeamohen fort: „Nun bitte ih Dich, daß Du mid) in 
diejer Sache unterftügeft, jo gut Du fannft und verſtehſt?). Jetzt 
laß e3 offenbar werden, ob es wahr ilt, daß Du mein Freund 
jeieft und Dich meiner Angelegenheiten annehmen mwürdeft, wenn 
es Noth thäte, wie Du mir immer gejagt haft. Eines wifje: ver- 
hilft Du meiner Partei zum Siege, jo haft Du niemals jo gute 
Tage gejehen, als jene, in melden wir dieje Ehre erlangt haben 
werden: denn Alles, was mein ift, wird dann ohne Zweifel auch 
da3 Deinige fein. Antworte mir, wie weit ich auf Deine Liebe 
und Deine Hilfe vertrauen kann“ 3). 

Obwohl wir die Antwort Leo’3 auf diefen Brief nicht fennen, 
tönnen wir über ihren Charakter feinen Augenblid im — 


Aus dieſen Vorgängen erklären ſich die Worte der Vita Popponis Stabulens. 
cap. 18, SS. XI, 304: et quia ante quamplures annos Romani imperii cum 
Francis discordia non minima inoleverat. 

!) Bouquet X, 483. 

2) Unde mando vobis et precor gratiam vestram, ut adjuveris nos de 
hac causa, sicut melius scitis et potestis. - 
a; °) Remandate mihi, quam bene possum confidere in amore vestro et 
adjutorio. a 

*) Bouquet X, 484: quamvis mihi amicos meos probanti nullum suffra- 
gium tuleris. 
\ Bol. Löwenfeld, Leo von Bercelli ©. 56. 
0) Die Zeit der Reife läßt fich nur annähernd beftimmen,; Wilhelm wurde 
am 16. Dftober 1025 zurüderwartet (j. den Brief Iſemberts von Poitiers an 
einen A. archiepiscopus, Bouquet X, 500: comes W. — abest in expeditionem 
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jeinen Sohn über die Alpen zu’ entjenden, um fein neues Reich in 
Bei zu nehmen; ehe er das that, 308, er jelbft in Begleitung 
jeine3 Freundes und Lehnsmannes, des Grafen Wilhelm von An- 
gouleme, nad) talien, um mit eigenen Augen die Berhältniffe zu 
prüfen, mit den Großen Jtaliens Rath zu pflegen und fo zu ent- 
icheiden, ob er mit Ehren und ohne Gefahr = feinem Plane be- 
barren könne !). 


Vielleicht hat er Leo in Italien gar nicht angetroffen; zum 
mindeften waren bier inzwiſchen Vorgänge eingetreten, welche * 
—— auf eine Einigung aller lombardiſchen Für zu 

ee der Kandidatur Feines Sohnes erheblich herabftimmen 
mußten. 

Se mehr fih nämlich die Verbindung zwiſchen den Mark— 
trafen und dem Herzog von Aquitanien befefti te, um jo ent- 
— waren anderenſeits die Führer der bin öflichen Partei 
für die deutſche Sache aufgetreten; eben auf der SKonftanzer 
Pfinaftverfammlung von 1025, bis zu welcher wir unjeren König 
begleitet haben, — ſich ihr offener Anſchluß an Konrad II. 


Erzbiſchof Aribert von Mailand ſelbſt ſtand an der Spitze 
der Fürſten, welche hierher gezogen waren, um mit dem Könige 
zu verhandeln ?2); und mit ihm waren andere Biſchöſe gekommen, 
wie jener Peter von Novara, der ſchon in Heinrichs II. Tagen 


— — — — 


rofectus, ut ajunt, non rediturus usque ad XVII Kal. Nov.), und kam, wie 
abft, Forich. 3. d. Geſch. V, 364, N. 2 gezeigt hat, in der That noch einige 
Tage jpäter heim. Da er num diu mit den Stalienern verhandelte, wird man 
jeine Abreije etwa in den Sommer ſetzen fünnen. So auch Giejebrecht II, 240; 
Löwenfeld ©. 57, R. 2; die Erwägungen Stenzela (II, 184) paflen für Sommer 
und Herbft gleich gut 

!) Ademar III, 62: qui (Willelmus) prudenter cavens cum Willelmo 
comite — —— Langobardorum fines penetravit, et diu placitum tenens 
cum ducibus Italiae nec in eis fidem reperiens, laudem et honorem eorum 
pro nihilo duxit. Brief des Hildegar an Fulbert (Bouquet X, 488): dux 
noster Guillelmus vobis amicissimus profecturus est in Italiam die Jovis 
roxime venturo sciscitari de causa filii sui, si cum honore et incolumitate 
eri queat. Hac de causa praecessurus est prudens pater filium, quem supra 
dixi, cum ipsis deliberaturus. 

2) Wipo cap. 7: Ibi (Constantiae) archiepiscopus Mediolanensis Heri- 
bertus cum gaeteris optimatibus Italicis regi occurrebat, et effectus 
est suus, fidemque sibi fecit per sacramentorum et obsidum pignus, ut quando 
veniret cum exercitu ad subiciendam Italiam, ipse eum reciperet et cum 
omnibus suis ad dominum et regem publice laudaret statimque coronaret. 
Similiter reliqui Langobardi fecerant, praeter Ticinenses, qui et alio nomine 
Papienses vocantur, quorum legati aderant cum muneribus et amicis, mo- 
lientes, ut regem pro offensione civium placarent, quamquam id adipisci a 
rege — votum suum nullo modo valerent. Auf der anderen Seite erzählt 
Arnulf I, 2, daß Aribert „suorum comparum declinans consortium, invitis 

is ac repugnantibus, adierit Germaniam, solus ipse regem electurus Theu- 
tonicum*. Die Wahrheit wird in der Mitte liegen. Wenn Wipo mit Ausg: 
nahme der Pavejen alle Lombarden dem Könige Huldigen läßt, übertreibt er 
offenbar, ebenjo, wie wenn Arnulf jeinem Helden den Ruhm wahren will, ganz 
allein diefen Schritt gethan zu haben. gl. Pabst, De Ariberto, ©. 8, 17 
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einer der eifrigften Vertreter der Sache des deutjchen Königthums 

ewejen war!); ſchwerlich wird auch Leo von Vercelli gefehlt 
DB Ob auch ein Theil der weltlichen Großen fi) dem Erz- 
biſchof angeſchloſſen hat, muß dahin geftellt bleiben; dagegen ſchei— 
nen einige ftädtiihe Bürgerichaften, die eben in diejer Zeit be- 
gannen, ſich zu feiteren fommunalen Verbänden zuſammenzuſchließen, 
vertreten gewejen zu fein; insbeſondere waren Gejandte von Pavia 
erichienen, welche durch Geſchenke und die Vermittlung von ein- 
flußreichen Freunden verjuchten, den über die Zerftörung der Pfalz 
ſchwer erzürnten König zu verjöhnen. | 

Mit den anmwejenden Fürſten fam man jchnell zur Ver— 
———— Konrad ſagte zu, baldmöglichſt mit einem Heere die 
Alpen zu überſchreiten; dagegen verſprach ihm Aribert, deſſen 
Beiſpiel die anderen folgten, durch me und unter Stellung 
von Bürgen, daß er in jobald er mit Heeresmadt in der Lom— 
bardei erjcheine, empfangen, mit allen jeinen Bafjallen zum Könige 
erwählen und ſogleich als jolchen Frönen würde. Zum Lohn dafür 
empfing der Bilhof von Novara eine Beitätigung feiner Rechte 
und Beliungen, Aribert aber ein reiches Gejchent, da3 Bisthum 
Lodi mit dem Recht, den dortigen Biſchof zu ernennen und zu 
— >), alle Anweſenden endlich koſtbare Gaben verſchiedener 
Art 8). 

Die Verhandlungen mit den Abgeordneten der Paveſen da— 
gegen blieben ohne Reſultat. Wipo berichtet ausführlich über die— 
ſelben, und wenn auch nicht dem Wortlaute, ſo doch dem Sinne 
nach können ſeine Angaben über ihre und des Königs Aeußerungen 


1) Bol. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. U, 375; II, 123, N. 1. Seine 
Anwejenheit in Deutjchland darf man folgern aus der für ihn in Konftanz am 
10. Juni auögeftellten Urkunde St. 1890, R. 37 (Beftätigung der FFrauenabtei 
San Felice „quae vulgo dicitur Regine“ zu Pavia, der Grafihaften von 
Piombia und Val d'Oſſola und zahlreicher anderer Beſitzungen, theilweije nach 
dem Borgange Heinrichs II. St. 1632; für die Tertgeftaltung ift auch die auf 
die unfrige zurüdgehende GConfirmation Heinrichs IV., Stumpf, Acta ©. 440, 
N. — uziehen; Otro, nicht Ocro, lieſt auch unſer Diplom, ſ. S. 441, 
N. 3). Wie io Ton Kanzlei Konrad II. a. a. O. vermuthet hatte, ift das in 
San Giulio d'Orta im Kapitulararchiv erhaltene —— Original dieſer 
Urkunde kein wirkliches Autographon, ſondern nur eine ziemlich gut gelungene 
Nachzeichnung eines ſolchen; die Echtheit iſt unantaſtbar. 

®) Arnulf II, 2, vgl. Pabst, De Ariberto ©. 20. Als ein „ungewöhnliches 
Privilegium“ darf man aber die Verleihung mit Giejebrecht II, 231 doch nicht 
bezeichnen. Mailand ging damit nur auf demjelben Wege vor, den Ravenna und 
Aquileja ſchon Lange bejchritten hatten. Erfteres bejaß bereits ſeit Otto III. die 
drei Bisthümer Ficocle oder Gervia (da beide Namen identiſch, hat Pabft 
a. a. D. überjehen), Mtontefeltre und Reggio (val. St. 1208); ebenjo war Aqui— 
leja jchon lange das Bisthum Concordia verliehen (vgl. St. 937) und 1081 be 
kam e3 in gleicher Weije Parenzo und Zrieft (St. 2838. 2839, vgl. Neues Archiv 
III, 127), im 12. Jahrhundert auch Belluno. Mailand ift in diefe Beftrebungen 
alfo jpäter und weniger erfolgreich eingetreten, alö die beiden anderen ober: 
— Metropolen. 

°) Wipo cap. 7: Reliqui vero Italici amplissimis donis a rege hono- 
rati, in pace dimissi sunt. 
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vom Könige entlaffen wurden *), ohne Frieden in die Heimath es 
end °), 





1) Wipo a. a. O.: Dicebant Papienses: ‚Quem offendimus? Imperatori 
nostro fidem et honorem usque ad terminum vitae suae servavimus; quo 
defuncto cum nullum regem haberemus, regis nostri domum destruxisse non 
jure accusabimur‘. E contrario rex ‚Scio‘, inquit, ‚quod domum regis vestri 
non destruxistis, cum eo tempore nullum haberetis; sed domum regalem 
seidisse, non valetis inficiari. Si rex periit, regnum remansit, sicut navis 
remanet cujus gubernator cadit. Aedes publieae fuerunt, non privatae; juris 
erant alieni, non vestri. Alienarum autem rerum invasores regisunt obnoxii. 
= vos alienae rei invasores fuistis, igitur regi obnoxii estis. Hujuscemodi 
= is pluribus instanter objectis, legati frustra temptatam pacem En ee 

ierunt. 

2) Vgl. z. B. über die fränkiſche Auffaffung noch in der Karolingerzeit 
ag: Deutiche Berfafjungsgeih. IV, 5 ff. Gerade in Italien war allerdings 
die Scheidung zwijchen Staats: und Königsgut hergebracht feit der YLangobarden: 
yeit; aber daran dürfte Konrad jchwerlich gedacht Een 

3) Daß diefe Forderung geftellt ift, ergiebt fich aus dem adhuc bei Wipo 
cap. 12: Papienses . ... palatium quod destruxerant in loco ubi prius fuerat 
reaedificare adhuc rennuebant | 

) Bielleicht gehört auch eine nur im dürftigften Auszug befannte, angeblich 
im Jahre 1025 ausgeftellte Urkunde Konrads für das Bisthum Sarjina unweit 
Yorlı (St. 1891, R. 38) in diefen Zuſammenhang, vorausgejeßt, daß fie von 
der plumpen Fälſchung St. 1971, R. 272 (auch gedrudt bei Antonini, Delle 
antichitä di Sarsina, Faenza 1769, ©. 238; val. auch Fantuzzi, Monum. 
Ravennati VI, 256) überall verjchieden ift. 

5) ©. 80, N. 1. 

Jahrb. d. dtich. Geſch. — Breflau, Konrad II. Bd. 1. 6 
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geordnet wurden, mögen ihn vielleicht no einige Tage länger 
beihäftigt haben. Dann wurde auf der Pfalz zu Zürich für Kurze 
Zeit Quartier genommen, wo fich noch einige andere italienijche 
Herren, die af der KRonftanzer Pfingftverfammlung gefehlt hatten, 
zur u ung einfanden !). | 

on ri aus eilte Konrad darauf an die nahe burgun- 
diſche Grenze, um, twie ex joeben in den Konferenzen mit den in 
Deutſchland erichienenen Italienern die Rechte des Reich? auf das 
fräftigite gewahrt hatte, jo nun auch zu der großen Frage der 
er Erbichaft Stellung zu nehmen, die, ähnlich wie faft 
fteben Jahrhunderte ſpäter die ſpaniſche, ſchon lange, ehe fie zur 
PAIR fam, die Fürſten und Staatgmänner Mitteleuropa’s 
eichäftigte. 

Man erinnert fi), wie vo. II. mit Aufwendung unjäg- 
licher Mühen und Koften es endlich dahin gebracht hatte, nachdem 
er ſchon im Jahre 1006 die Grenzitadt Bafel für Deutjchland 
ertoorben, der ſchwächlichen und ſchwankenden Regierung König 
Rudolf3 von Burgund jene Verträge der Jahre 1016 und 1018 
abzutroßen, durch deren erften feine Rechte auf, die Nachfolge jo- 
wohl von dem König wie bon den Großen Burgunds anerkannt 
wurden, während der zweite ſogar zu einer förmlichen lehensrecht- 
lihen Auftragung des Königreiches an den römischen Kaijer 
führte). Nun wiſſen wir allerdings, daß Rudolf, nachdem er 
von Heinrich die diefem ütbergebenen Inſignien der Herrſchaft 
zurüdempfangen hatte und in jein Reich PR war, nod 
einmal, wie Ichon jo oft, eine Schwenkung feiner Politik vornahm 
und einen neuen fruchtlos gebliebenen Feldzug des Kaiſers gegen 
fih heraufbeſchwor; wir wiſſen au, daß es im jahre 1020 
gu einem fiegreichen' Einfalle ſchwäbiſcher Großen in Burgund 
am: aber über die Motive diefer erneuten Feindſeligkeiten bleiben 
wir völlig im Unklaren. So viel nur fteht feit, daß, wie einer- 
ſeits jener feierliche Akt von 1018 durch feine einfeitige Handlung 
Rudolf3 in feinen rechtlichen —— rückgängig gemacht 
werden konnte, ſo andererſeits auch der Beſitz Baſels von — 
rich II. behauptet wurde: noch im Jahre 1023 Hat der 
dort Hof gehalten >). | 

3 id offenbar, daß bei allen Abmadungen, die zwiſchen 
— II. und Rudolf getroffen waren, die ſtillſchweigende 
orausſetzung obgewaltet hatte, der Kaiſer werde, ſeinen ziemlich 
bedeutend älteren Oheim überleben. Als nun im Jahre 1024 das 
Unerwartete gejehehen, und der jüngere Neffe vorher aus dem 


aiſer 


1) Wipo cap. 7: Rex vero bene ordinato regno Sueviae, ad castrum 
Turicum perrexit, ibique quosdam Italicos, qui ad Constantiam non venerant, 
ad dominium suum recepit. 

°) Hirich, Jahrbücher Heinrichs II. Bd. TU, 36 ff. 73 ff. Blümcke, Bur- 

und unter Rudolf III. (Greifswald 1869), ©. 39 ff. Waitz, — z. deutſch. 
eich. XIII, 492 ff., Verfaſſungsgeſch. V, 109; Gieſebrecht, Kaiſerzeit TI, 146. 616. 
3) Jahrbücher Heinrichs I1., Bd. III, 266. 
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Leben geſchieden war, jo war damit eine ganz neue Lage geichaffen. 
63 ift jehr unwahrſcheinlich, daß in den zwiſchen dem Sailer und 
Rudolf abgejchlofjenen Verträgen der Rechtstitel, auf Grund deijen 
die Mebertragung der Anmwartichaft auf die — Krone an 

einrich II. erfolgte, ausdrücklich bezeichnet war; und es iſt daher 
eicht exklärlich, daß Differenzen über Tragweite und Auslegung 
dieſer Verträge zwiſchen Heinrichs Nachfolger und Rudolf eintreten 
mußten. Kaum wird Konrad, indem er ſich als den Erben der 
burgundiſchen Anſprüche ſeines Vorgängers anſah, dabei ſeine Ver— 
——— mit Giſela, der Nichte König Rudolfs, betont haben): 
er mußte willen, daß die Rechte, die er auf Grund diejer Ehe 
etwa hätte geltend machen können, doc jehr gering waren und 
neben denen, auf welche fich andere beijer Iegitimirte Erben zu 
fügen in der Lage waren, nicht in Betracht kommen konnten?). 
Aber der Standpuntt, auf den fi Konrad ftellte, war, wie man 
jelbft aus den dürftigen Berichten unferer Quellen erkennt, ein 
wejentlich verjchiedener. Er jah die Verträge zwiſchen Heinrich 
und Rudolf nicht al3, jo zu jagen, privatrechtliche, jondern als 
ſtaatsrechtliche Abmachungen an; ihm war e3 nicht zweifelhaft, 
daß, wa3 Heinrich II. mit den Mitteln des Reich erworben hatte, 
auch Für das Reich getvonnen jei?). Wir kennen jchon jene Auf- 
faſſung — Königs, der zufolge er das Reich als Rechtsſubjekt 
von der Perſon des jeweiligen Bee Ihied und auch nad 
defien Tode ala fortbeftehend anſah. Diejelbe Anſchauung, die 
für jeine Verhandlungen mit den Boten der Paveſen maßgebend 
geivejen war, bejtimmte aud) jeine burgundijche Politik; das Reich, 
nicht Kaiſer Heinrih IL, hatte nad ah Anfiht ein Recht auf 
den Heimfall Burgunds erworben, und dem Könige fam e3 zu, 
dies Recht des Meiches zu vertreten. Auf einem ganz anderen 
Standpunkte jtand offenbar nähe, Rudolf II. Ihm war in der 
Perſon Heinrichs UI. nicht ſowohl der deutiche Herrſcher als viel- 
mehr der anerfannte Erbe geftorben,; er betrachtete mit diejem 
Tode alle eingegangenen Verpflichtungen als erlofchen *); er wird 
fh für berechtigt gehalten haben, über die Erbfolge neue Ver: 
fügungen zu treffen. Wir haben feine beftimmten Nachrichten 


ı) So meint allerdings Rod. Glaber III, 9, SS. VII, 64: Chuonradus 
habens in a neptam praefati Rodulfi; ob hoc maxime valenter re- 
sistens contradicebat Odoni; vgl. Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 232, Harttung, An: 
fänge ©. 36, dagegen Blümde ©. 51. Wipo weiß aber von jolcher Berechtigung 
nichts, und er ift über die rechtlichen Anjchauungen innerhalb des deutſchen 
Herricherhaufes Br befjer informirt gewejen als Rodulf Glaber; jo auch Wait, 


Berfafjun age ‚110 

2) Bat, lümde ©. 37. 

®) Wipo cap. 8: Chuonradus autem rex, magis augere quam mi- 
nuere regnum intentus, antecessoris sui labores metere vo- 
lens, Basileam sibi subjugavit, ut animadverteret, si rex Ruodolfus pro- 
missa attenderet. 

*) Wipo cap. 8: Defuncto imperatore Heinrico, Ruodolfus rex promissa 
sua irrita fieri voluit. 
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darüber, ob er fi mit dem nunmehr beftberechtigten Erben, dem 
Sohn jeiner Schwefter Bertha, dem Grafen Odo II. von der 
Champagne in Beziehung gejeßt hat; aber es ift an ſich jehr 
glaublih, daß er den Umtrieben, die in Frankreich gegen Konrad 
ım Werke waren, nicht fern gejtanden hat, und es fteht feft, daß 
er eine feindjelige Haltung gegen den deutjchen Herrſcher ein— 
genommen hat: c3 muß ihm gelungen jein, ſich des an Hein— 
rich II. verlorenen Baſels wieder zu bemächtigen !). 

Dieje wichtige Erwerbung jeines Vorgängers zurückzugewinnen, 
mußte Konrads nächfte Aufgabe jein; wohl ohne auf beträchtlichen 
Miderftand zu ftoßen, rückte er in Bajel ein und hielt, wie um zu 
zeigen, daß ex die Hoheitsrechte über die Stadt in uneingeſchränk— 
tem Maße in Anjpruch nehme, hier einen Landtag ab), an dem 
unter Anderen auch Aribo von Mainz und Biſchof Werner von 
Straßburg Theil nahmen ?). Aber auch noch eine andere Gelegen- 
beit zur Ausübung diejer Hoheitörechte bot ji) dar. Am 12. Mai 
war Biſchof Adalbero von Bajel verjtorben *); der König übertrug 
dad Bisthum einem Manne von edler Herkunft, dem Kleriker Uo— 
dalrich ?), der, wie Wipo bemerkt, ihm und der Königin große Geld- 


!) Das haben Giejebrecht und Andere mit Recht aus Wipo’s Worten: 
Basileam sibi subjugavit (Chuonradus) geichtoflen. Subjugare läßt nach Wipo's 
Sprachgebrauch auf eine mit Heeresmacht bewirkte —— der Stadt durch 
Konrad ſchließen; vgl. cap. 1: bello subjugavit, cap. 12: Italiam planam suae 
ditioni subjugavit, cap. 15: Tusciam sibi breviter subjugavit, cap. 17: seu vi 
seu voluntaria deditione sibi subjugavit u. }. w. Da num 1023 Heinrich noch 
in Bafel Hof hielt (ſ, oben ©. 82, N. 3), jo muß die Stadt —— Tode 
von Rudolf in Beſitz genommen ſein; mit Waitz, Verfaſſungsgeſch. V, 109, N. 4 
einen Irrthum Wipo's anzunehmen, halte ich, wenn es ſich um Baſel handelt, 
doch für bedenklich, obwohl Wipo allerdings in eben diefem Kapitel in Bezug 
auf den Tod Adalbero’s von Bajel fich in der chronologischen Beſtimmung ver: 
greift, ſ. unten, 

2?) Das bedeuten Wipo's Worte: „colloquio regali habito Basileae“, die 
Harttung, Anfänge ©. 36 ginzig mißverſtanden hat. 

) Intervenienten in St. 1892, R. 39, 

*) Necrol. Basiliense, Böhmer, Fontes IV, 146. Wipo's Angabe, der 
Biſchof jei „ante tres menses, quam rex veniret“ geftorben, ift alſo irrig. In 
dem Züricher Nefrologium, das bei Büdinger und Grunauer, Aelteſte Dentmäler 
der Züricher Literatur (Zürich 1866) abgedrudt ift, findet fich zum 16. Januar 
(S. 68) der Eintrag: Adalbero — et pontifex Regensis, was Bü— 
dinger (S. 98) auf unjeren Adalbero bezog, indem er Regensis für eine Ueber: 
ſetzung von Basiliensis hielt und Adalbero zugleich ala Propft von Zürich anjah. 
Der beftimmten Angabe des Necrol. Basiliense gegenüber wird das nicht aufrecht 
zu halten fein; wir werden an einen um die Mitte des 11. an gr nad): 
weisbaren gleichnamigen Bijchof von Reggio (d’Emilia) denfen müffen, der vorher 
Propft gel fein kann. — Eine Urkunde vom 14. Mai 1025 für Adalbero von 
Bafel (St. 1887, R. 269) ift eine im Anfang des 12. Jahrhunderts aus Ber: 
anlafjung der Streitigkeiten zwifchen Bafel und St. Blafien angefertigte Fäljchung 
(vgl. Gerbert, Nigra Silva I, 223 ff.), die ala folche ſchon auf einem Fürſten— 
tage von 1125 und 1126 anerfannt iſt (vgl. Diplomata centum N. 76 und 
©. 187). Daß, wie Steindorff ©. 3, N. 2 annimmt, überhaupt eine echte Ur: 
funde zur Anfertigung des Protokolls benutzt hat, ift mir jehr unwahrſcheinlich. 

b quidam clericus nobilis vir nomine Uodalricus heißt er bei Wipo. 
Seine Herkunft ift nicht befannt; daß er ein Baſeler Kleriker geweſen fei, mie 
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jummen für die Verleihung der biſchöflichen Würde zahlte '), zugleich 
aber auch noch ein anderes Opfer bringen mußte. Wahrjcheinlid) 
bei jeinem legten Aufenthalt in Bafel hatte Heinrich II. dem be- 
nachbarten Klofter Murbach im Elfaß Güter, die zu Wajenmeiler, 
Eittenheim und ZTodtenau *) im Breiögau belegen waren, entzogen 
und feinen getreuen Anhänger, den Biſchof Adalbero, damit be- 
lieben. Set nun fand fi) der Abt Degenhard von Murbad) in 
Bajel ein, und feinen von der Königin und den Herren von Mainz 
und Straßburg unterftühten Bitten gelang e3, nicht nur eine vom 
23. Juni datirte Beftätigung der älteren Rechte und Privilegien 
ſeines Kloſters zu erlangen, jondern auch eine Reftitution jener 
vor zwei Jahren verlorenen Befigungen zu erwirfen, der jich der 
neu ernannte Biſchof natürlich nicht zu widerjeßen vermochte ?). 
Nachdem darauf die Stadt Bafel in vertheidigungsfähigen Zus 
ftand gejeßt und überhaupt für eine Dedung der Reichsgrenze 
gegen einen etwaigen Handftreih König Rudolf3 Sorge getragen 
war), fuhr Konrad rheinaufwärts = Straßburg, wo er am 
8. Juli bereit3 eingetroffen war. 
ier uerfi teeffen wir in der Umgebung des Königs auf de 

wahrjcheinlich erſt kurze Zeit vorher neu ernannten Biſchof Ram- 
bert von Verdun. Sein Vorgänger Heimo, troß vorübergehender 
Irrungen ein ganz befonderer Freund und Gönner des Abtes 
Richard von St. Vannes, der e3 ihm vor allen anderen eg 
oder geiftlichen Fyürften dieſes Bereichs vorzugsweiſe zu danken 
hatte, wenn die von feinem Kloſter ausgegangene Reformbewegung 
in Lothringen in verhältnigmäßig kurzer Aeit jo gehe Fortſchritte 
— hatte), war in den letzten Tagen des April, wahrſchein— 
ih am 30., verjtorben®) und in der Kirche von St. Maur be- 


— — — — 


Harttung, Anfänge ©. 37 ſchreibt, iſt im feiner Weiſe bezeugt; daß die Ver: 
muthung Trouillats und Anderer, er fei mit dem Kanzler Oudalrich identisch, 
hinfällig ift, Habe ich jchon Kanzlei ©. 10, N. 4 bemerft. 

Band ) Wipo: immensa pecunia. Darüber ift no an anderer Stelle zu 
andeln. 


2) Ueber dieſe drei Orte vgl. Trouillat, Monuments de Bäle I, 159, N. 3. 
Die Gründe, aus denen er die Deutun u MWittenheim im Sundgau, Watt: 
weiler bei Gernay und Didenheim bei Mühlhaufen vorzieht, verdienen feinerlei 


SL 
9 St. 1892, R. 39. Der Haupttheil der Urkunde ift dem Privileg Hein: 
richs II., St. 1813 nachgebildet; daran jchließt jich der Sat: ad haec autem 
ro remedio animae nostrae praedicto monasterio illa beneficia Hettenheim, 
asenwilara, Tötenowa (jo im Original zu Colmar) ceteraque omnia, quae 
antecessor noster Heinricus Romanorum imperator augustus quorundam in- 
stinctu inde alienavit et in dominium Adalberonis Basiliensis episcopi prae- 
stitit, reddimus. 

4) Wipo a. a. D.: terminis Burgundiae ultra voluntatem Ruodolfi, ejus- 
dem Burgündiae regis, diligenter praeoccupatis. Die Befeftigung Bajels, das 
doch der wichtigste Grenzpuntt war, darf man darunter mitverftehen. 

5) Vol. Jahrbücher Heinrich® IL, Bd. III, 238 ff. 

°) Der Todestag ift in dem Necrologium S. Vitoni verzeichnet, wo aber 
een — wird: die Herausgeber der Gallia Christiana XIII, 1184 haben 
XI. Kal, Mai, während Roussel, Histoire de Verdun, S. 186, II. Kal. Mai 
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ftattet, die ihm ihre MWiederherftellung und Erneuerung verdantte. 
Ob er vor jeinem Ende noch fi) Konrad unterworfen hat, wie 
die meiſten lothringiſchen Biſchöfe gethan haben, wiſſen wir nicht 
mit Bejtimmtheit; ficher ſcheint es dagegen zu fein, daß der König 
über das Bisthum unbehindert verfügt hat!), und daß er alfo in 
der Lage war, an die Stelle eines immerhin nicht ganz zuverläffigen 
Biſchofs einen Nachfolger zu Iepen, deſſen er ficher fein konnte. 
Bon dem Vorleben Rambert3, den er dazu beftimmte, nachdem 
der erſt dejignirte Bonner Domherr Reginard einen anderen Stuhl 
vorgezogen hatte, ift uns nicht3 überliefert, von feiner Amtsführung 
wenig. Die Bisthumsgeſchichte von Verdun zollt ihm das Lob, 
daß er eifrig beftrebt gewejen jei, die Güter jeiner Kirche zu ver- 
theidigen, wenn e3 ihm aud) nicht gelungen jei, fie zu vermehren, 
daß er ein Freund der Religion und aller Angehörigen des geift- 
lihen Standes, und daß ſeine Waltung allen jeinen Unterthanen 
im hohen Maße eriprießlich geweſen ſei). Mit dem einflußreichen 
Abte von St. Vannes ftand auch er, wie fein Tier ſoweit 
man ſehen kann, in gutem Einvernehmen ®); in ſeiner Diöceſe hat 
er ſich aber vor Allem durch den auf den Rath und unter Zus 
fimmung Konrad unternommenen Neubau des Klofterd St. Airy 
einen Namen gemadt, das er an Stelle einer älteren, den Mönchen 


lefen will. Diejelbe Differenz waltet auch in Betreff der Anfchrift auf einer 
1612 in Heimo's Grab gefundenen Tafel ob; hier lefen Gallia Christiana und 
Roufiel a. a. O. übereinftimmend XI. Kal. Maji, während Clouet, Histoire de 
Verdun II, 23, N. 2 die Inſchrift jo wiedergiebt: Heimo hujus sedis episcopus, 
reparator et innovator hujus loci, II. Kal. Maji facto fine vivendi, hic tumu- 
latus requiescit. Ohne im Stande zu fein, die Sache endgilti zu entjcheiden, 
ziehe ich doch die lettere Lesart vor, weil auch Hugo von —* (I, 16; 
SS. VIII, 392) das Datum des 30. April überliefert, und wei * die Angaben 
der Nekrologien von St. Airy (Clouet v. a. O.): V. Kal. Maji und von 
St. Germain des Préz (Roussel a. a. O.): II. Kal. Maji näher fommen als 
der anderen. Als Zodesjahr ift in den Annales S. Vitoni Virdunensis, SS. X, 
526, 1025 verzeichnet, und Dies gebt folgt auch aus der Angabe der Gesta epp. 
Virdunensium cont. cap. 10, SS. IV, 49, die den am 29. April 1039 geftorbenen 
Rambert 14 Jahre regieren lafjen, jowie aus der gleich zu erwähnenden um: 
gefähren Gleichzeitigkeit des Verduner und Lütticher Biſchofswechſels. Dem egen: 
über kann es nicht in Betracht fommen, wenn der in diefer. Zeit in jeinen 
Yahresangaben ganz unzuvderläffige Hugo von eg 1024 als das Todesjahr 
bezeichnet. Die Neueren, von den Herausgebern der Gallia Christiana bis auf 
Glouet und Gams haben fich meist für 1024 entjchieden, aber aus dem ganz 
hinfälligen Grunde, daß 1025 Rambert jhon urkundlich erwähnt werde, was 
natürlich nichts beweift, da diefe Erwähnungen erft in den Juli fallen. 

1) Das darf man aus der gleich zu erwähnenden Defignation Reginards 
—— bon der im Chron. S. Laurent. Leod. cap. 28, SS. VIII, 271 bie 
Rede iſt. 

?) Gesta epp. Virdun. cont. cap. 10: bona defendere aecclesiae, etsi 
non posset ampliare, sollicitus; omnibus suis non parum commodus; religionis 
et eorum qui sui ordinis erant amicus, 

°) Cum voto et benedictione — tritt Abt Richard 1027 ſeine 
Aue ahrt ins heilige Yand an; vgl. Vita Richardi cap. 17, SS. XI, 288. 
Für Ramberts gute — zu dem derſelben Richtüng angehörigen Abt 


Siegfried von Gorze zeugt feine Urkunde von 1032, Gallia christiana XII, 557. 
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von St. Paul gehörigen Martinskirche errichtete). Die Urkunde, 
welhe der Biſchof bei jeinem erjten Zujammentreffen mit dem 
König, eben in Straßburg, erwirkte, fam natürlid noch nicht 
diejer neuen Stiftung zu Gute; fie betraf das noch von Heimo 
erbaute oder wiederhergeftellte — der — Maria Magda— 
lena ?), welchem Konrad auf die Bitte ſeiner Gemahlin und des 
Biſchofs eine Reihe von Gütern beftätigte, die dajjelbe theils von 
jeinem Gründer, theils von Heinrich II. empfangen hatte. 

Ungefähr um diejelbe Zeit, wie in Verdun, hatte fi) nod 
in einer zweiten derjenigen lothringiſchen Diöcejen, deren Bijchöfe 
einft dem Könige feindlich gegenüber getreten waren, ein Wechjel 
* zus vollzogen, wie er Konrad nur erwünjcht jein 
onnte. 

Am Januar 10255), alfo nur kurze Zeit nad) jeiner Ver— 
jöhnung mit dem König, war Bilhof Durand von Lüttid) nad 
etwa drei» und einhalbjähriger — geſtorben. In dem 
Kloſter St. Lorenz, das ſein Vorgänger Wolbodo geſtiftet, aber 
noch nicht vollendet hatte, war man, wie in den Jahrbüchern 
Heinrichs 11. *) berichtet iſt, früher mit ihm ſehr unzufrieden ge— 
weſen, indem man ihn rüdfihtslojer Plünderung des Kloftergutes 
anflagte; um jo lieber mochte man fich hier von feiner Reue und 
Umfehr erzählen. Der Klofterchronifd) zufolge wurde diejelbe 
durch eine dreimalige Erſcheinung des verftorbenen Biſchofs Wol- 
bodo herbeigeführt, die anfangs von Durand verjpottet wurde, 


!) Gesta epp. Virdunens. a. a. O. Am ausführlichften handelt von der 
Stiftung des KHlofters und den in Folge deijen mit den Mönchen von St. Paul 
entftandenen Irrungen ein Bericht des Cod. Virdun. N. 36, SS. IV, 51, R. 2. 
Bon Konrads Theilnahme an der Sache jpricht Heinrich IH. in feiner Urkunde 
für dag Kloſter Et. Airy (Gallia Christiana XII, 558): quod Raimbertus con- 
silio et consensu nostri genitoris Chuonradi beatae memoriae imperatoris 
ab ipsis fundamentis aedificavit. Grfter Abt wurde Balderic). 

2) St. 1893, R. 40: monasterio in praenominato loco (sc. Virdunensi) 
sito atque ab antecessore suo Heymone venerabili episcopo in honore 
S. Mariae Magdalenae constructo et renovato. 

®) XIX. Kal. Febr. giebt das Necrol. Stabulense, X. Kal. Febr. ein 
Necrolog. Leodiense, vgl. SS. VI. 209, N. 50. Die ebenda N. 51 mitgetheilte 
Grabiehrift Durands vom Abt Stephan von St. Yorenz jchliegt mit den Berfen: 

Septima lux urnam fundentis in orbe fluebat 
Cum faceret rebus triste vale senior. 


Köpfe bemerkt dazu: Alium nescio quem diem mortis satis obscure innuere 
videtur Stephanus. Mir jcheinen die Verſe nur eine Deutung zuzulafien: fie 
müſſen jich auf die una, das Mondalter des Todestages beziehen und führen 
danıı, da 1025 am 5. Januar Neumond war, auf den 11. 8 Monats. Eine 
Entſcheidung wird unter dieſen Umſtänden kaum möglich ſein. Als ea 
geben die Annal. Laubiens. 1024, die Annal. Leodiens. 1025; das lebtere Jahr 
iſt unzweifelhaft richtig, wie nicht nur die oben ©. 38, N.5 beiprochene Urkunde 
vom 2, Oft. 1024, jondern auch die Annal. necrol. Fuldenses (Böhmer, Fontt. 
III, 159): 1025 Duorant episcopus beweiſen. 
9 Bd. III, 182. 183. R 
95 Ruperti Chron. S. Laurent. Leodiens. cap. 24. 25. Daraus jchöpft 
Rainer, Vita Wolbodonis cap. 20, SS. XX, 570. 
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bi3 bei der dritten Erſcheinung Wolbodo dem Nachfolger jein 
nahes Ende verfündigte und ihn zugleich ſchwer — ), Da 
jei Durand, — es, in eine unheilbare Krankheit verfallen; vor 
ſeinem Ende habe er durch die Schenkung eines kurz vorher er— 
kauften Gutes?) ſein Unrecht theilweiſe wieder gut zu machen ver— 
ſucht und den Wunſch ausgeſprochen, gegenüber der Gruft Wol—⸗ 
bodo’3, aber außerhalb der Mauern der Lorenzkirche beftattet zu 
werden; exit bei dem bald darauf erfolgten Ermeiterungsbau der 
Kirche ſei feine Grabftätte in diefelbe mit einbezogen worden. Die 
beiden Thatjachen, an welche die Legende fich knüpft, werden ander- 
weitig bejtätigt; und jo wird man auch wohl an den Geſinnungs— 
wechjel des Biſchofs glauben dürfen. 

Sein Nachfolger ward ein Geiftlicher des kölniſchen Sprengel3, 
de3 Namens inard; ein Freund und Studiengenofje des Erz— 
biſchofs Heribert ?), der ihn zum Propft des Stiftes zu Bonn er- 
nannt hatte. Er war, als binnen weniger Monate zugleich die 
Biihofsfite von Verdun und Lüttich vakant geworden waren, 
zunächſt für den erfteren in Ausficht genommen; aber jowohl die 

ößere Bedeutung des Lütticher Stuhles, wie vermandtichaftliche 
eziehungen, welche ihn an die dortige Gegend Tnüpften ’), ließen 
ihn den Wunſch hegen, lieber Durand auf dem ar des h. Ma—⸗ 
ternu3 u folgen und vermittelft bedeutender Zahlungen an den 
König, die, wie wir aus dem Baſeler Falle willen, am Hofe jehr 


} Rupert. a. a. D.: illum non posse diutius vivere, jam enim securim 
ad radices arboris positam esse, quia fructum malum in bonum noluisset 
convertere. Inter hujusmodi verba gravissime illum cecidit, quem et statim 
praevia mortis aegritudo corripuit. 

2) Außer dem praedium Wasegga, das er von dem Erzdiafon Robert er: 
fauft Hatte, jchenkte er vier Mark Goldes — feine ganze noch übrige Habe, wie 
Rupert jagt. Dat Wafegga in diefer Zeit erworben fein muß, ergiebt fich aud) 
aus der Urkunde Heinrichs V., St. 3217, in welcher erwähnt wird, dab Kon: 
rad II. die Bogtei darüber an den Grafen Albert von Namur unter Feſtſetzung 
einer Rechte —— habe (quia Conradus imperator atavus noster, precatu 

tephani abbatis S. Laurentii, advocatiam praedii, quod habebat S. Lau- 
rentius in Wasegga dedit Alberto Namurcensi comiti). 

*) Anselmi Gesta epp. Leod. cap. 37, SS. VII, 209 bezeichnet ihn als 
conlitteralis archiepiscopo Heriberto, jagt aber nichts über feine Heimat. Der 
Angabe Rainer (Vita Reginardi cap. 1, SS. XX, 571), er jet in territorio 
Colonie Agripinensis claro genere ortus, dann scolis apud urbem traditus, 
darauf in majore aecclesia canonicus, dann erft tem ft zu Bonn geworden, 
jchenfe ich nicht viel Glauben; wie keck Rainer zu fombintren wagt, wo ihn feine 
Quellen im Stiche laffen, zeigt jeine Behauptung (cap. 3), Reginard jei von dem 
1021 verftorbenen Heribert zum Bifchof geweiht worden. In Köln erzogen, hätte 
Reginard fchwerlich als conlitteralis Heriberts bezeichnet werden können, der dem 
Klofter Gorze feine Bildung verdanfte. Die lofale Tradition, welche ihn aus Baiern 
ftammen läßt und zum Herzogsiohn macht, ift ſchon von Foullon, Hist. Leo- 
diensis I, 222 zurückgewieſen; die Theilnahme feines Bruder3 Huneko (Ruperti 
Chron. S. Laurent. Leod. cap. 32) und feines — ilielmus, eines 
Vaſſallen des Grafen von Lohz (Urt. bei Wolters, Cod. dipl. Lossensis N. 36, 
©. 27), an der Dotirung von St. Lorenz, weift auf Yothringen, vielleicht geradezu 
auf den Lütticher Sprengel: 
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wirkſam waren, gelang es ihm, ſeinen Zweck zu erreichen). Die 
Ernennung erwies ſich als eine glückliche, und der Pontifikat Re— 
ginards nach mehreren Seiten hin für die Lütticher Diöceſe 
wie für die geſammte deutſche Kirche nicht ohne Bedeutung ge— 
wi Wir werden darauf an anderer Stelle zurücdzufommen 
haben. 

Unjer König, den wir ge in Straßburg gefunden haben, 
gelangte von dort, die Fahrt rheinabwärts —— etwa um 
die Mitte des Juli wieder in den heimatlichen Bereich Rhein— 
frankens: Lothringen, Sachſen, Baiern, Franken und Schwaben 
hatte er beſucht; faſt alle Theile des Reichs hatten ihren König 
geſehen; und wenn auch längft noch nicht jeder Widerſtand gegen 
jeine Thronerhebung gebrochen war, jo war doch immerhin in den 
wenigen Dtonaten, die jeit dem Tage von Kamba verflofjen waren, 
Großes erreicht worden. Ä 

Der Aufenthalt in Rheinfranten wurde zunächſt zu Beluchen 
bei denjenigen Biſchöfen benußt, welche dem air vor jeiner 
Thronbefteigung am nächſten geftanden hatten. m 14. und 
15. Juli finden wir ihn Speyer; von den beiden an dieſen Tagen 
ausgeſtellten Urkunden beftätigt die erjte eine von Biſchof Walther 
vollzogene ———— elf Hörigen der Speyerer Kirche, welche, 
von einem hörigen Vater und einer freien Mutter abſtammend, 
ſich in die Klaſſe der Zinsleute aufnehmen ließen?); während 
durch die zweite“) auf Bitten Erzbiſchof Aribo's und der Königin 
der Ihon von Heinrich II. wiederholt mit Gunftbezeugungen be= 
dachte Abt Wirand von Einfiedeln*), der, wie 1004 und 1018 
Heinrich, jo auch den neuen König zu Zürich aufgelucht haben 
wird, von dieſem zwölf z Steinbrunn im Sundgau belegene 
— mit allem Zubehör zum Geſchenk empfi 2. 

chon von Speyer aus hatte Konrad dem greilen Lehrer feiner 
Jugend, dem Biſchof Burchard von Worms, fernen Bejud) an- 


!) Ruperti chron. S. Laur. Leod. cap. 283: Reginardus post Durandum 
fit episcopus. Hic non attendens ostium.... aliunde ascendit in ovile ovium. 
Designatus enim ad episcopatum Virdunensem ipse Leodiensem ecclesiam, 
eodem tempore Durando mortuo praesule vacantem, magis ambivit, aditoque 
Conrado . . imperatore pecunia obtinuit, ut optato potiretur. Anjelm weil 
davon nichts, Rainer wie > Ruperts Angaben. 

) St. 1894, R. 41. Zur Erläuterung des rechtlichen Charakters der Ur: 
tunde vgl. Waitz, Verfaſſungsgeſch. V, 218, N. 1. Formell ift das Diplom, bei 
dem die Berufung auf Kapıtularien Karls, Ludwigs und Lothars (vgl. Waitz, 
Verfaſſungsgeſch. VI, 413, N. 1, wo unfer Fall aus Verſehen denen der Otto: 
niſchen Zeit angereiht ift), und auf die Beſchlüſſe des 5. Goncils von Toledo 
hervorzuheben ift, offenbar durch die Vorlage, die zu beftätigende Urkunde Biſchof 
Walthers; im Diktat beeinflußt. 

3) St. 1895, R. 42. Die Genbkng ift, wie in den beiden im der folgenden 
Note angeführten Fällen, jedenfalls jchon in Schwaben — wahricheinlich in 
Zürich — vollzogen; die Datirung aber ift, wie das vorhergehende Diplom zeigt, 
auf die Beurkundung zu beziehen. 

) Bal. Yahrbicher Heinrichs II. Bd. I, 314; II, 81. 
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kündigen laſſen. Die Boten des Königs trafen einen von Alter 
und ſchwerer Krankheit gebrochenen Mann); und ihre Botſchaft 
war unter diejen Umftänden feine willkommene; Burchard be- 
fürcdhtete, daß er in Folge jeines körperlichen Leidens jeinen Herrn 
weder — — noch ihm gebührend werde dienen 
können. Sein ie erihtet ung, er habe nach Empfang der 
Nachricht, wie er bei wichtigeren Angelegenheiten zu thun pflegte, 
jih in jeine Hausfapelle zurückgezogen und hier bei verjichloffenen 
Thüren einen ganzen Tag in inbrünftigem Gebete zugebradht. 
Als er am Abend das Gemach verließ, erſchien er Allen wie 
neu belebt und gefräftigt, und jo blieb ex denn auch während 
der ganzen Zeit, die Konrad in Worms verweilte, von jeiner 
Krankheit verihont und war im Stande, den Pflichten des Wirthes 
zu genügen. Ja mehr no); Burchard war jogar ftarf genug, den 
König, der fi von Worms nad) Tribur begab, dorthin zu be— 
gleiten und hier drei Tage lang an den Verhandlungen de3 Hof- 
tage3 ſich zu betheiligen, den Konrad nad) Vollendung des König- 
ritte3 nach diejer Pfalz berufen Hatte. 

Außer ihm kennen wir nur die Erzbiichöfe Aribo und Pilgrim 
und den Biſchof Adalbold von Utrecht ?2) als Theilnehmer der Ver— 
jammlung, welche in der lebten Woche des Juli zujammentrat. 
Bon den Gegenjtänden der Dass Fan a it uns nur einer be- 
kannt; e8 wurde beichlofjen, gemäß den Berabredungen, die zu Kon- 
ftanz und Zürich mit den 1talieniichen Großen getroffen waren, 
den Römerzug des — — zu bejchleunigen 3) und durch 
entichiedenes Eingreifen die Pläne der Gegenpartei, von denen 
Konrad ſicherlich ausreichend unterrichtet geweſen ift, zu vereiteln. 
Die Königin Giſela jollte mit ihrem Gemahl nad) — ziehen; 
ob auch hinſichtlich des jungen Prinzen Heinrich ſchon hier ein 
Beſchluß gefaßt worden iſt, hören wir nicht; dagegen wurde feſt— 
geſetzt, daß Heinrichs jüngere Schweſter Beatrix während der Ab— 
mwejenheit ihrer Eltern der Obhut der kaiſerlichen Aebtiſſin Adel- 
heid? von Quedlinburg anvertraut, werden jollte. Der a 
Beihluß muß denn aud noch in diefem „Jahre ausgeführt jein; 
wir erfahren, daß die jugendliche Königstochter zu Drübeck von 
Adelheid in Empfang genommen und mit allen Range ge- 


*) Vita Burchardi cap. 21, SS. IV, 844. Am 14. und 15. Juli war Konrad 
in Speyer; feine nach Worms geichieten Boten melden dem Bijchof, in proxima 
hebdomade regem esse venturum; der Aufenthalt hier fällt aljo in die Woche 
vom 18. bis 24. Juli; am 26. ift der König in Tribur. 

2) Grwähnt in den ©. 91, N. 2 zu beiprechenden Urkunden. 

°) Ann. Quedlinburg. 1025: Rex... pro adipiscendo honore imperiali 
ac Romanorum regno Italiam iturus , Triburiam devenit, ibique sub multo 
populi conventu, ordinatis sapientissime rebus, iter destinatum una comitante 
regina editur. Daß der Zug jchon von Tribur aus angetreten jei, ift na- 
türlich ut enau; es ift das auch faum beabfichtigt — In Tribur wird, 
wie auch Gieſebrecht II, 282 annimmt, der Zug nur beſchloſſen ſein. 
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bührenden * in das Kloſter geleitet worden iſt, wo ſie ihre 
Gens erhalten jollte ?). 

ndem der König derartige Maßregeln traf, meinte ex offen- 
bar, weder der noch immer ——— Oppoſition der welt— 
lichen en von beiden lothringiichen Herzogthümern, noch dem 
Schmollen feines Vetters Konrad große Beachtung ſchenken zu 


müfjen. Die erfteren waren denn auch in der That gest wenig 
mehr zu fürchten, IR da3 geiftliche Fürftenthum des Landes von 
dem Bunde mit ihnen zurücdgetreten war und ſich dem Könige 


jeine Beziehungen zu dem Könige nunmehr waren, zugleich aber 
auch, wie hohen Werth der leßtere auf jeine ee legte. 


1) Ann. Quedlinburg. 1025. Mitten in der Erzählung, welche Fortſchritte 
die Prinzejfin, damals noch die einzige Tochter) des KHönigspaares, in Quedlinburg 
gemacht, bricht der Text unjerer Annalen ab. 

2) Die drei Urkunden find: 

a) Stumpf Acta N. 279, ©. 390, —3 die Schenkung der Grafſchaft 
Drenthe. Das Fragment des Originals, das im Haag befindet, iſt nur ſehr 
klein und giebt insbeſondere nicht? vom Protokoll. Mit dieſem Diplom wird 
nun übrigens der Grtraft, den Feith, Regesten van het archief van Gro- 
ningen I, 1 mittheilt, wohl identifch E jo daß ich berechtigt war, ihn (R. 47) 
von der gleic) zu erwähnenden Urkunde R. 43 zu trennen. Unerklärt bleibt aber 
immer noch, wie die Gröninger Abichrift zu dem Datum des 17. November fommt; 
eine Neuausfertigung an diefem Tage anzunehmen, trage ich vorläufig und jo 
lange der Gröninger Tert nicht vorliegt, doch Bedenten. Zu der Schenfung des 
Gomitat3 durch Heinrich II., vgl. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 105, wo— 
jelbft übrigens N. 3 von Hirſch auf das auch im unſerer Urkunde wiederholte 
„deinceps habendum damus et concedimus“ zu großes Gewicht gelegt wird. 

b) St. 1896, R. 43, betreffend das Jagdrecht im Gau Drenthe. Ueber die 
Vorurfunden (zulegt St. 1422 vom Jahre 1006) vgl. Jahrbücher Heinrichs IL, 
Bd. I, 345, N. 2. Wenn in der unjrigen, troß der Schentung der Grafenrechte 
an die Kirche, noch ein comes Temmo erwähnt wird, jo kann darunter nur ein 
biichöflicher Le ee verftanden werden. | 

c) St. 1897, R. 44 (jeßt Bon Stumpf Acta N. 280, ©. 391), betreffend 
das Verhältnis der hörigen und freien Leute der Utrechter Kirche, Nachbildung 
von St. 1321 vom Jahre 1002. Die lebte der drei in der Urkunde verbrieften 
Vergünftigungen: ut res presbyterorum advenarum, quos teutisca (jo ift zu 
verbejjern, Stumpf teutista) lingua Overmerke nominamus, post obitum eorum 
relictas nostre ditioni, \ muß interpungirt werden) supranominate ecclesie 
concederemus hat Stumpf durch die unglüdliche Emendation von quos in quas 
entftellt; nicht die Sachen der fremden Priefter, jondern dieje jelbft, die über die 
ng gefommen jind, heißen Overmerke, Die Yesart Heda's „Overmecke‘, 
der Wait, Forſch. zur deutjch. Gejch. XIII, 500, Verfaſſungsgeſch. VIII, 248 folgt, 
und um deren willen ihm das Wort wenig deutlich erſcheint, ift gewiß zu 
veriverfen. 
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Wenn nun Konrad troß diejer günftigen Entwidelung der 
Berhältniffe den Antritt jeiner Romfahrt noch um ein halbes 
jahr verzögerte, jo wird der Grund davon in einer neuen und 
efährlichen Erhebung zu juchen jein, die eben in diefer Zeit er- 
Folgt jein muß. . 

Noch während jeines Aufenthalts in Schwaben muß der König 
zu feinem Stiefjohn Herzog Ernft, der inzwiſchen die jelbftändige 
Verwaltung des Landes übernommen hatte, wenigftens äußerlich 
in guten, Beziehungen geftanden haben: Wipo berichtet, ex habe 
da Land in gut geordnetem Zuftande verlaffen!), ein Ausdrud, 
deffen er fi) unmöglich hätte bedienen fünnen, wenn der Herzog 
Schwabens ſich damals ſchon in offener Rebellion gegen den König 
befunden hätte. Bald nachher aber muß es zu — Empörung 
gekommen ſein; wir hören, daß Ernſt ſich gegen ſeinen Stiefvater 
erhoben und mit dem Herzog Konrad von Worms in direkte Ver— 
bindung geſetzt hat. 

Es iſt ſehr ſchwer, ſich ein klares Bild von dem Charakter 
und der Gemüthsart dieſes jugendlichen Fürſten S entwerfen, 
deſſen Leben und Thaten die geſchäftig waltende Sage früh in 
einen bunten Märchenkreis verwebt hat. Unfraglich ift „der Her- 
309 und die Zierde der Schwaben“ ?), wie Ernft von einem Mönche 
von St. Gallen bezeichnet wurde, durch hervorragende Anlagen 
des Geiftes ausgezeichnet gewejen, aber ein unftäter und jchranten- 
loſer Ehrgeiz muß jeine Seele beherriht und ihn für die Pflicht 
der Dankbarkeit für empfangene Wohlthaten unempfänglich ge= 
macht haben; und für die große Verantiwortlichkeit, die mit der 


!) Wipo cap. 7: bene ordinato regno Sueviae ad castrum Turicum 
perrexit. Ich jehe feine rg mit Harttung (Anfänge ©. 35, vgl. Hift. 
zerbeift, N. folge Bd. II, 135; Bd. IV, 205. 207, Forſch. 3. deutſch. Geſch. 
VII, 616) hier eine „abfichtliche Unflarheit* Wipo’3 anzunehmen, da fein 
ftihhaltiger Grund für eine ana denkbar ift; Wipo konnte, als er jeine Ge: 
ſchichte jchrieb, fein Intereſſe daran haben, den ſchwäbiſchen Aufftand jpäter be: 
— zu laſſen, als er wirklich begonnen hatte. Ebenſo iſt mir ſehr wohl er— 
ärlich, daß Konrad in Konſtanz noch die Verhältniſſe Schwabens gut ordnen 
konnte, und daß trotzdem bald darauf hier der Aufſtand ausbrach; ich ſehe näm— 
lich die Schritte Konrads nach dem Verlaſſen von Konſtanz als die Motive dieſes 
Aufſtandes an. Weniger klar iſt bagegen Wipo's Darftelung im 10. Kapitel 
nestus dux Alamannise, Chuono dux Franciae, Fridericus dux Liutha- 
ringorum cum aliis plerisque contra regem Chuonradum consenserunt), wie 
an all den Stellen, wo er nicht feiner chronologijch geordneten Vorlage Folgen 
fann; man darf das ja nicht jo verftehen, ala ob Ernſt glei zeitig mit He 
Konrad, aljo ſchon Oſtern 1025, oder Ä cn mit Friedrich, der jeit Kamba in der 
Dppofition war, ſich erhoben hätte; Wipo will wohl nur die Verbindung aller 
drei hervorheben. ig a und flarer ift das in den Ann. Sangall. 1 aus: 
edrüct, die, nachdem fie von dem Zerwürfnis der beiden Konrade erzählt haben, 
; fortfahren: cui etiam Ernest, consobrinus ejus, dux Alamanniae, et Welf- 
hardus comes postea confoederati, simul regi rebellare sunt ausi. Kürzer 
und ohne beftimmte Zeitangaben Herim. Aug., Ann. Augustan., Chron. Suev. 
Univ. 1025. — Mit meiner Auffa er übereinftimmend ift die Darftellung 
Gieſebrechts IL, 236; konfus Müde ©. 18, Raſche ©. 17, N. 5. 
2) Necrolog. Sangall. (ed. Dümmler und Wartmann ©. 50): dux et 
decus Alamannorum, 
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hohen Stellung verbunden war, zu welcher er in jungen Jahren ge— 
langte, hat er, wie es ſcheint, niemals das richtige Verſtaͤndnis ge— 
habt. Man hat in Herzog Ernſt einen der letzten Vertreter der 
alten Stammesſelbſtändigkeit in ihrem Kampfe gegen die nationale 
Monarchie erblicken wollen‘); und ſoviel iſt allerdings gewiß, 
daß er von dieſer — eg ri einen hohen Begriff ge- 
habt haben muß, wenn er von dem Gedanken ausging *), daß die 
Vaſſallen jeines Herzogtums ihm, ihrem Herzog, zu ebenjo un— 
bedingter Treue gegen Jedermann, ſelbſt gegen den König, ver— 
bunden jeien, wie er jelbft, mochte es ihm Gut und Leben foften, 
fie ihnen zu bewahren bereit war. Nichtsdeſtoweniger darf man 
den eigentlichen Grund von Ernft3 Erhebung jchwerlich in jolchen 
mehr ſachlichen, daß wir jo jagen, politijch = prinzipiellen Er- 
wägungen ſuchen; vorzugsweiſe jcheinen es doch, ſoweit wir die 
Berhältnifje zu überbliden vermögen, perfünlihe Momente und 
Stimmungen geweſen zu fein, die den leicht erregbaren, zu un— 
gemejfener Selbftüberhebung neigenden Jüngling beeinflußten. 
Viel zu wenig willen wir leider über die Beziehungen, die zwi— 
ihen dem jungen Herzog und jeinem Stiefvater obiwalteten, um 
uns darüber gewiß zu werden, ob überhaupt jemals ein innigeres 
Verhältnis zwiichen beiden beftanden hat. Wir willen, daß einft 
der Vater Ernſts, ald er von tödtlicher Wunde getroffen darnieder- 
lag, durch feine Getreuen an jeine Gemahlin die Mahnung er- 
— ließ, des Weibes Ehre zu wahren und feiner nicht zu ver— 
geſſen). Gewiß wird Ernft davon erfahren haben, daß Giſela— 
troß dieſes lebten Wunjches ihres Gatten jchon ein Jahr nad 
jeinem Tode zu neuer Ehe ſchritt, die ihrem Haufe den Zorn des 
Kaiſers erwedte und Ernſt unter die Bormundichaft ſeines Oheims 
von Trier brachte, mag ihr der heißblütige Sohn nicht vergefien, 
mag von bornhereiu jein Verhältnis zu feinem Stiefvater getrübt 
haben. Ganz ficher aber ift es jodann, daß die Annahme, in der 
alle Neueren übereinftimmen, obwohl jedes direkte vr dafür 
fehlt, die Annahme nämlich, Konrads burgundiſche Politik ſei die 
nächſte Veranlaſſung des Zerwürfniſſes zwiſchen ihm und ſeinem 
Stiefſohn geweſen, das Richtige trifft. Daran läßt das ſpätere 
Verhalten des Herzogs kaum einen Zweifel; dafür ſpricht aber 
auch der Zeitpunkt, in welchen ſeine Erhebung zu ſetzen iſt. Von 
jenem ſchwäbiſchen Aufenthalte aus, während deſſen von einem 
el zwiichen König und Herzog noch nicht3 berichtet wird, war 

nrad, wie wir jahen, nad Baſel gezogen; die Maßregeln, die 
er hier traf, müfjen unzweideutig gezeigt haben, daß er die Krone 
von Burgund für fih und das Reich zu exiverben gewillt jei; 


So 3. B. Kern, Geichichtliche Vorträge und Auffäge ©. 57. Aehnlid) 
— Geſchichte der deutſchen Dichtung im 11. und 12. Jahrhundert 


:) Vgl. Wipo cap. 20. 
*) Thietmar VII, 10: uxorem meam, ut honorem suum servet et mei 
non obliviscatur, ammonete. 
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ne darauf finden wir Herzog Ernſt in offenem Aufftand 
gegen ihn. 

Auch die Verbindung, in welche Ernſt alsbald mit Konrad 
dem jüngeren trat, ftimmt dazu auf’3 Beſte. Es ift nicht mit 
abjoluter Sicherheit zu enticheiden, ob Ernſts Mutter Gijela, ob 
Konrads Mutter Mathilde die ältere Schweitertochter König Ru— 
dolf3 III. war, wenngleich) da3 Letztere wahrjcheinlicher ift !) — Yo= 
viel aber ift gewiß: mofern e8 nur auf Verwandtſchaft ankam, 
waren de3 Königs Rechtsanſprüche auf das burgundijche Erbe un— 
endlich geringer als die des Vetter und de3 Stiefiohnes: beide 
mußten N durch das burgundiiche Unternehmen Konrads gekränkt 
fühlen, ihr gemeinſchaftliches Intereſſe mußte ihre Verbindung gegen 
den König kräftigen. Den Herzögen ſchloſſen fih dann ahleldhe 
andere Große Oberdeutſchlands an; neben Ernſt's Freund, jenem 
Grafen Werner, von dem noch weiter die Rede jein wird, vor 
Allem der angejehene Graf Welf II. 2), der mit weitem Allodial- 
und Lehensgut in Schwaben, Rhätien und Baiern u. W. Die 
Grafenrechte über den ausgedehnten und wegen jeiner nad Italien 
führenden Bälle wichtigen Innthalgau verband — rei an Gütern, 
mächtig in den Waffen, wie ihn Wipo nennt’), einer der be- 
deutendjten Dynaften de3 oberen Deutſchlands. Vielleicht ift auch 
für fein Auftreten die burgundiiche Frage beftimmend geweſen; 
wir willen, daß er dort eigene Intereſſen zu vertreten gehabt 
haben muß, wir erinnern und des Einfall3, den er fünf Jahre 
früher in Gemeinschaft mit dem Biſchof Werner von Straßburg 
in die Lande König Rudolf3 III. gemacht Hatte‘). 

So war man auch im Süden Deutichlands in Waffen gen 
den König. Und nun nat es feft, daß die Häupter des Auf- 
ſtandes mit denen de3 weftdeutichen, daß die Herzoge von Franken, 
Schwaben, Lothringen mit einander in Verbindung traten); und 
wir willen, daß die Fäden der lothringiichen Empörung bis nad) 
Frankreich, bis nad) Italien hineinreichten. Das Alles zu der— 
ſelben Zeit, in der im Oſten die Junge Macht des königlichen 
Polens ihre kühnen und dem deutjchen Reiche feindlichen Bahnen 





1) Dafür jpricht, daß fie in der Stammtafel des Steynfelder Codex (SS. II, 
215) vor Gijela genannt ift. 

2) Val. die ©. 92, N. 1 angeführten Stellen. Dazu Histor. Guelforum 
Weingartens. cap. 9: iste est Guelf qui aliquando auxiliante sibi Ernesto 
duce imperatori rebellabat. Der Verfaffer hat hier allerdings vorzugsweise die 
Greigniffe von 1026 im Auge; daher wird Ernft hier nur als Helfer Welfs 
enannt. 
2 %) Wipo cap. 19: comes in Suevia Welf nominatus, dives in praediis, 
potens in armis. Weber den Bejit in Schwaben vgl. Stälin, Wirttembera. 
Geſch. I, 557, N. 9 ff.; über feine Grafichaft im Innthal St. 1956, R. 100; 
über jeine Erwerbungen — Utting am Ammerjee und Sielenbad bei Aichach an 
der Paar von feinem Schwager Adalbero von Eberäberg; Möhring am Xed) 
und die noch nicht hinlänglich aufgeflärte curtis Elisina durch feine Gemahlin, 
die Luremburgerin Imiza — vgl. Hist. Welf. Weingartens. cap. 7, 8. 

*) Ann. Augustani 1020. Bol. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. III, 85. 

°) Wipo cap. 10. ©. oben ©. 92, N. 1. 
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ging, in der im Norden, wie wir noch zu erwägen haben werben, 
die jüngere und kühnere de3 großen Kanut von Dänemark und 
England fih-immer gewaltiger entwicdelte. 

Der Gejhichtichreiber Konrads II. muß es aufs Höchfte be- 
dauern, daß wir von den Plänen und Maßregeln diejes Herrichers 
eben in diefen Tagen jo jehr jchlecht unterrichtet find, daß mir 
faum von irgend einer anderen Zeit feiner Regierung eine jo un— 
vollftändige und ungenügende Kunde befigen als von den drei 
Monaten, welche dem Reichſtage von Tribur und dem Aufftande 
Ernſts von Schwaben folgten. 

Wir können mit großer Wahrjcheinlichkeit vermuthen !), daß 
Konrad fi in der erften Hälfte des September in Worm3 auf- 
gehalten hat, wohin ihn ein bei dem Verhältnis, in welchem er 
nn 3er308, jeinem Vetter, ftand, jehr wichtiger Todesfall be- 
rufen hatte. 

Als Biſchof Burdard von Worms mit des Königs Urlaub 
nad) dreitägigem Aufenthalte Tribur verließ, ſoll er, der jchweren 
Krankheit eingedenf, die er vor Kurzem überftanden hatte, die 
Befürchtung ausgeſprochen haben, er werde Konrad nicht wieder 
ſehen ?). ie — hatten das ahnungsvolle Wort als 
Scherz betrachtet, aber es erwies ſich nur zu bald als wahr; 
faum heimgefehrt, wurde der Biſchof von einem gefährlichen An- 
fall der Hub heimgejucht, dem er am 20. Auguft erlag). Seiner 
Schweſter, der frommen Aebtiſſin Mathilde, welche mit Wachen 
und Beten getreulid am Schmerzenlager de3 geliebten Bruders 
ausgehalten ae vermachte er den Schlüjjel zu einem bi3 dahin 
jorgfältig vor Jedermanns Augen behüteten Schrein — fie fand 
darin ein härene® Gewand und eine eiferne Kette, welche die 
Spuren häufigen Gebrauches zeigten. Burchards Vaſſallen aber, 
welche eifrigft die Schatzkammern des verftorbenen Prälaten durch— 
ſuchten, der bei Lebzeiten über jo bedeutende Mittel zu verfügen 
an hatte, entdedten darin nichts als einm Handſchuh mit 
rei Denaren; alle feine übrige Habe hatte der Bilchof den Armen 
gejpendet *). | 


!) Die Gründe diefer Vermuthung werden in einem Exkurs dargelegt werden. 

2) Vita Burchardi cap. 21: regem se [ultra] non visurum multis au- 
dientibus quasi joculando praedixit. Ganz diejelbe Neuerung legt übrigens 
Lantbert, Vita Heriberti cap. 12, faft mit denfelben Worten (post discessio- 
nem ab invicem ulterius se non visuros) jeinem Helden bei deilen letter Be— 
gegnung mit Heinrich II. in den Mund. 

®) Das Datum der Notiz des Kleriters Hermann im Chartul. Wor- 
matiense, SS. IV, 829, N.1. gl. Annal. necrol. Fuldenses, Böhmer, Fontt. 
II, 159; Necrolog. Weissenburgense, ebenda IV, 313. 

*, Vita Burchardi cap. 22, 23. Bgl. übrigens über den Brauch geiftlicher 
Reichäfürften, vor ihrem Tode zu Gunsten der Armen über ihre gefamınte fah: 
rende Habe zu verfügen, rider, Ueber das —— des Reiches am Reichs— 
or ute ©. 102 (Sihungsber. der Wiener Akademie, Philol. : Hiftor. Klaſſe 
LXXI, 383). Andere Beifpiele findet man bei Ruotger, Vita Brunonis cap. 48, 
Othloh, Vita S. Wolfkangi cap. 33: Lantbert. Vita Heriberti cap. 12, in 
dem letteren Falle mit der bezeichnenden Motivirung: exponitur ad medium, 
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Wohl unter Mitwirkung von Klerus, Ritterihaft und Stifts- 
leuten von Worms!) jchritt Konrad, der den Tod des ihm fo 
eng befreundeten Mannes aufrichtig betrauert haben wird und 
eben auf die Kunde davon nah) Worms zurüdgefehrt fein muß, 
zur Neubejegung des exledigten Stuhles. Ihre Wahl fiel auf 
Azecho, einen Geiftlihen von uns unbefannter Herkunft), der 
aber dem Hofe und Haufe des König jehr nahe geftanden zu 
haben jcheint?). Die Ernennung war in Aribo’3 Abwejenheit und 
ohne jein Willen vollzogen; wir werden jehen, wie der heißblütige 
Erzbilchof, der von den Rechten de3 Mtetropoliten jehr hoch dachte, 
den Vorgang als eine ihm perjönlich zugefügte Kränkung anjah, 
die er bitter empfand, 

Konrad mag freilich gerade in Worm3 wenig geneigt geweſen 
jein, bejondere Rückſichten auf Aribo zu nehmen, der ihm, wie er 
eben hier erfuhr, Verlegenheiten zu bereiten nicht aufhört. Man 
erinnert ſich, daß die letzte in der unerquidlichen Ganderäheimer 
Streitjadhe ergangene Entiheidung dem Biſchof von Hildesheim 
die Ausübung der Yurisdiktion in dem Gebiet des Klofterd bis 
zu andermweiter Beitimmung eines allgemeinen Goncil3 zugejprochen 
hattet). Nun wird e8 bei dem Charakter Aribo’3 nicht befremden 
fönnen, daß ex fich bei diefem Beſchluſſe nicht beruhigte. In den 
eriten Tagen des September jandte er einen Geiftlihen nad) Gan- 
dersheim, der in der Kloſterkirche in früher Morgenftunde, als 
nur wenige Nonnen anmwejend ivaren, von denen ein Einſpruch 





quod thesauri ejus erat religuum, distribuiturque in oculis ejus ad Dei ser- 

vitium, ne post se alicujus ayaritia male usurpando haberet in 

5 A 0 - 5 n r um; f. auch Watt, Forſch. 3. deutich. Geſch. XIII, 497; Berfaffungsgeich. 
‚250 ff. 

’) Diefe muß man aus dem merkwürdigen Brief Aribo's an clerus, milites 
et familia Wormaciensis jchließen (Giefebrecht, Kaiferzeit II, 697): invitatis me ad. 
vestram voluntatem peragendam jchreibt der Erzbifchof. Unter familia ift die Ge: 
jammtheit der abhängkgen Stiftsleute zu verftehen, vgl. Waitz, Verfaſſungs eich. V, 
210. 211, vorzugsweife im vorliegenden Falle wohl die zur familia gehörigen, 
in der Stadt anfäfligen concives (a. a. D. 211, N. 4); einfach „Hörige* zu 
überfegen, wie Harttung, Anfänge ©. 36 thut, ift nicht angemeſſen. 

) Schon Zorns Wormjer Chronik (herausg. von Arnold ©. 41) macht ihn 
freilich zum Grafen von Nafjau und das hat Schannat, Hist. episcopatus 
Wormat. I, 336 wiederholt. Allein diefe Annahme gründet jich wohl nur auf 
die Urkunde von 1034 (Schannat II, 51), durch welche Azecho dem Altare SS. 
Hippolyti et Nicomedis „praedium quodcunque Nasouva visus sum habere 
proprio labore mea libera manu adquisitum“ jchenft. Nun zeigt einmal jchon 
der Wortlaut diefer Stelle, daß es fich bier nicht um ein Erbgut Azecho’s, se 
dern um eine jpätere Erwerbung handelt; jodann fteht es feit, dab das Gebiet, 
auf welchem die Burg Naffau erbaut ift, erft mehrere Generationen jpäter in den 
Beji des danach benannten Gejchlechtes gefommen ift, vgl. Schliephake, Geſchichte 
Nafjau’s I, 164. Der en zu war 915 von Konrad I. an Hlofter 
Weilburg gejchentt (Origin. Guelficae IV, ige und hat jpäter mehrfach den Be: 
ſitzer gewechſelt. Wgl. auch Kremer, Origin. Nassoicae I, 287, N. 5. 

)) Darauf deutet in jpäterer Zeit feine vertrauliche Stellung zur Königin 
Kundild; darauf auch das Prädikat „fidelissimus“, das er in mehreren Urkunden 
St. 1903, 1904 —* t. Vgl. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III. Bd. 1, ©. 200. 

) ©. oben ©. 55. 
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nit zu erwarten war, im Nuftrage feines Heren eine nad) Ver— 
(auf von ſechs Wochen dafelbft Abaubatienbe Synode anjagte. Als 
Biſchof Godehard davon erfuhr, ſchickte er jogleich einen Boten 
an den König, um über die Berleung der Beichlüffe von Grona 
und ſeines Rechts Klage zu führen und ſich weitere Verhaltungs- 
beiehle zu erbitten!). Eben zu Worm3 empfing Komcad dieje ver- 
driegliche Kunde: auf den Rath der anmwejenden Biſchöfe gab er 
die Antwort: Godehard möge ſich durch Aribo’3 Schritte ın der 
Ausübung der ihm zuftehenden Befugniffe auch nicht einen Augen— 
blick beirren laſſen; er fünne auf feine, des Königs, und auf der 
Biſchöfe Unterftühung a, 

Am Vertrauen auf diefe Antwort traf nun Godehard jeine 
Maßregeln; es ergiebt jih aus feinem Verhalten Hier wie jonft, 
daß der Kluge Biſchof den leicht erregbaren Charakter Aribo’3 mit 
in jeine Berechnungen gezogen hatte; er verftand es, den hoch— 
geborenen Kirchenfürſten durch jcheinbare Demuth als die Unrecht 
thuende, fich al3 die Unrecht leidende Partei erjcheinen zu laſſen >). 
Auf feinem angekündigten Zuge nach Ganderöheim verteilte Aribo 
in der Naht vom 14. auf den 15. Oktober in dem Dorfe Geis- 
leden im Eichsfeld, das etwa neun Meilen von dem Kloſter ent- 
fernt ift; die Nebtilfin Sophie, die offenbar auch jet im Ein- 
verftändnis mit dem Erzbiſchof ‚handelte, war ihm dahin ent- 
gegengereift. Als nun Aribo in der Frühe des 15. ſchon nad 
Sanderöheim aufgebrodhen war, während Sophie noch in Geid- 
leden zurückblieb, exrichien plöglih und unerwartet Godehard, um 
gegen da3 en des Erzbiſchofs zu proteftiren. Durch feine 
und der Aebtiſſin Boten berufen, kehrte Aribo al3bald nad) Geis— 
[eden zurüd; es kam zu einer neuen Verhandlung zwiſchen den 
freitenden Prälaten: wechſelſeitiger Fußfall, wie er der Sitte der 
Zeit entſprochen zu haben ſcheint, erneuerte Darlegungen des beider- 
ſeitigen Rechtsftandpunftes fanden Statt; aulent ließ ſich Aribo 
zu dem Vorſchlage herbei, er wolle auf die Abhaltung der an— 
ac ten Synode und auf jede Ausübung bijchöflicher Rechte in 

anderöheim big zur Entjcheidung eines allgemeinen Concil3 ver- 

zichten, wenn Godehard dafjelbe zu thun und der Aebtiſſin bis 
dahin die jelbftändige Verwaltung der Parochie zu belafjen ver: 
ſpräche. ALS der Hildesheimer, auf des Königs Hilfe bauend, 
auch Hr Vorſchlag ablehnte, ſchied man unve — 

Daß Aribo, durch des Gegners Feſtigkeit aufgebracht, nach 


— — — 


Pr Godehardi prior cap. 27. Ueber die chronologifche Anordnung 
diefer Vorgänge ſ. den Erfurs. 

2) Vita Godehardi prior cap. 28: Rex vero praesulum consilio hujus- 
modi ei remisit responsum, ne propter hoc vel ad momentum suum inter- 
mittat officium, sed prout suo confratrumque ad haec uti velit auxilio, pon- 
tificali auctoritate persequatur sibi commissa jure canonico. 

5) Unfere Darftellung der folgenden Vorgänge beruht auf Vita Godehardi 
prior cap. 27. 28. Jeder Bericht der Gegenfeite, der zur Eontrolle jo wünſchens— 
werth wäre, fehlt Leider. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad 11. Bd. 1. 7 
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Gandersheim eilte, dort feine Synode — Wie der Hildesheimer 
Bericht meldet, nur mit den Geiftlichen, die er ſelbſt mitgebracht 
hatte — abhielt, bei Strafe de3 Bannes jeden Eingriff in feine 
Rechte unterjagte, war die erjte Folge diejer Vorgänge; die nächſte 
war die, daß Biſchof Godehard wenige Tage nad dem Abzuge 
ſeines Metropoliten, am 21. November, feinerjeit3 im Gebiete de3 
Klofters eine Gegenjynode zufammenberief, Akte der bijchöflichen 
Jurisdiktion vollzog, Alles, was der Metropolitan — hatte, 
für null und nichtig erklärte und den Geiſtlichen und Nonnen unter 
Androhung des Anathems verbot, irgend eine biſchöfliche Hand— 
lung von Jemand Anderem, als dem Biſchofe von Hildesheim 
vollziehen zu laſſen. Man war in offenem Kriegszuſtand. 

Bald nad) diefen Vorgängen, am 1. November, treffen wir 
den König jelbft in Sachſen, auf jeiner Pfalz zu Bodfeld im 

arzt). Indeſſen nicht die Ganderäheimer Angelegenheit, an der 

onrad, wie jein ganzes Verhalten zeigt, doch nur ein jehr ge- 
ringes Intereſſe ae und die er am liebften auf die eine oder 
die andere Weiſe möglichft jchnell aus der Welt gejchafft hätte, 
fann ihn zu diefer Reife nad) dem Norden veranlaßt haben. 
Iſt diejelbe überhaupt auf politiiche Motive zurücdzuführen und 
hat nicht etwa bloß die Waidluft den König nad) den Wäldern 
des Harze3 geführt, jo kann man ihren Grund nur in den wich— 
tigen Ereigniſſen juchen, die fi) ſeit Konrads letztem ſächſiſchen 
Aufenthalt in Polen zugetragen hatten. 

Am 17. Juni?), alſo nur wenige Monate, nachdem er ſich 
die lange erjtrebte Königskrone aufs Haupt gejeßt hatte, war 
Boleslav „der Große“), wie ihn die polniichen Chroniften ge— 
nannt haben, geftorben. Mit feinem Zode erreichte die kurze 


1) St. 1899, R. 46, jett gedrudt bei Stumpf, Acta imp. €. 392, N. 281. 
Konrad beftätigt dem Selofter „S8. Hillarii et Benedicti de partibus Venetie in 
finibus Rivo-Altensi juxta fluvium Une“ auf die von Joannes Maurocenus, dem 
Boten des Abtes Bonus, vorgetragenen Bitten, dejjen zulegt im Jahre 1008 von 
einrich II. (St. 1505) verbriefte Privilegien. In der an des Chartulars 
ift, wie die übrigen Angaben zeigen, das Inkarnationsjahr MXAVII für MXXV 
verjchrieben; wenigftens Liegt feinerlei Grund vor, an eine andere Erklärung des 
Fehlers zu denfen. In der Urkunde ift übrigens der Sat: obtulit etiam idem 
nuntius et legatus donationem quandam factam per duces et comune Ve- 
neciarum u. ſ. w. bis tribus milibus aquis salsis auffallend und der inter: 
polation durch den Schreiber des Chartulars verdächtig; es fehlt in der Vorlage, 
und der Ausdrud commune ift für diefe Zeit befremdlih. Cine andere Erwei— 
terung findet fich bei der Aufzählung der Güter in der dispositio. — Die Be: 
ziehungen des Königs zu Venedig find in diefer Zeit, wie wir noch jehen werden, 
durchaus jchlecht; es zeigt jich alſo auch hier wieder, was jchon oben ©. 57 be: 
merkt wurde, dab Die — der — eren Abteien eine durchaus ſelbſtändige 
und von der ihrer Ortögewalten vielfa — iſt. 
?) Das Datum bei Cosmas I, 41, SS. IX, 64. Des Dlugoß (ed. Lipsiensis 
I, 177) Angabe, 3. April, beruht auf einem wenig zuverläfligen Krakauer Ka— 
(ender, SS. XIX, 586, N. 13. Außerdem berichten den Tod Wipo cap. 9; 
Ann. Quedlinburg., Ann. Corbeienses 1025, ferner mehrere baläikhe Quellen. 
9) So ſchon Annal. Cracoviens. vetusti 1025, SS. XIX, 578: Bolezlaus 
Magnus obiit. ®gl. Ann. Capit. Cracoviens. 1025. 
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Blütheperiode des Reiches, welches Boleslav zu einer Macht vom 
eriten Range im europäiſchen Often und Norden erhoben Hatte, 
ihr Ende: „al3 er aus dieſem Leben ſchied,“ jo wehklagen polnijche 
Geichichtichreiber, „ward dag goldene Zeitalter in das bleierne ver- 
wandelt“ !. Aus den vier Ehen ?), die Boleslav geſchloſſen Hatte, 
lebte ihm eine zahlreiche Nachkommenſchaft. Sein erſtes Weib, die 
Tochter des 985 geftorbenen Markgrafen Rikdag von Meißen, die 
er nach kurzer Ehe wieder verftieß, ſcheint ihm feine Erben ge: 
boren zu haben. Dann hatte er eine Ungarin heimgeführt 3), mit 
welcher er einen Sohn Otto-Bezprim erzeugte‘), von der er fid) 
aber bald nad) der Geburt dieſes Prinzen gleichfall3 jchied. Seine 
dritte, offenbar die geliebtefte feiner rauen, Emmildis, die Tochter 
Dobremird, gebar ihm zwei Söhne, Lambert-Mesko 11.5) und 
einen anderen, wahrſcheinlich nad) jeinem mütterlichen Großvater 
benannten, ferner drei Töchter, von denen die eine, Reginlindis, 
mit dem Markgrafen Herimann von Meißen, eine andere. mit dem 
Großfürſten Smwätopolt von Rußland vermählt war, die dritte 
aber ind Kloſter trat. Boleslavs vierte Gemahlin endlich, Oda, 
die Tochter de3 Markgrafen Ekkehard von Meißen, hatte er 1018 
arg ala aus diefer Ehe wird jene Mathilde ftammen, der 
wir bei Gelegenheit ihrer Verlobung mit dem Markgrafen Otto 
von Ehweinknt wieder begegnen erden. 

Dffenbar ift e8 nun Mesko, der etwa um das Jahr 990 ge- 
boren fein mag ®), welchen der Vater ſelbſt zu jeinem Nachfolger 
beftimmt hatte’). Schon bei Lebzeiten Boleslavs tritt von den 


1) Chron. Polonorum I, 16, SS. IX, 435: Bolezlavo ergo rege de mun- 
dana conversatione descendente, aetas aurea in plumbeam est conversa. Bagl. 
auch die, freilich nicht ganz zutreffende Charakteriftif der aufeinanderfolgenden 
re ee und Mesko's II. bei Kadlubek II, 14 (Bielowsky, Mon. 

ol. II, . 

2) Val. Jahrbücher Sende II, Bd. III, 88, NR. 1; Röpell, Geich. Polens 
I, 186; Zeißberg in der Zeitichrift für d. öſterreich Gymnafien 1867, ©. 345; 
Kartovicz, Quaestiones ex hist. Polon. saec. XI (Berolin. 1866, diss.) 
Excurs I. 

9, Dlugoß nennt fie Judith und macht fie zur Tochter Geiſa's, zur 
Schweiter Stephans des Heiligen; er läßt die Heirat 986 vollzogen werden. 
Da er aber Mesko, der nach Thietmars vollwichtigem Zeugnis ein Sohn der 
dritten Gemahlin war, aus dieſer Ehe entipringen läßt, To disfreditirt er jeine 
eigenen Angaben. 

) Ueber den Doppelnamen ſ. Röpell I, 164, N. 2. 

5) Der Doppelname in dem Kalendar. Merseburgense (ed. Dümmler, 
©. 235; Dümmler bezieht die Notiz auf Mesko I., der aber ftarb nicht am 10,, 
jondern am 25. Mai, ſ. Thietmar IV, 37: auch zeigt die gleich anzuführende 
Stelle der Krafauer Annalen, dab fie auf Mesko II. geht); Lambert allein in 
den Annal. Capituli Cracoviens. 1025, SS. XIX, 586; fonft immer nur Mesto. 
Er ift nach Thietmars beftimmter Angabe jünger als Otto, und gegen Thietmar 
fann die der Ann. Quedlinburg. 1025, die I natu major nennen, nicht in 
Betracht fommen, obwohl auch Wipo cap. 29 Mifico vor Otto aufzählt; beide 
haben auf jein Alter wohl nur aus feiner Nachfolge geichloffen. 

9) Val. über die Zeit Zeißberg a. a. D. 

) Dlugoß (ed. Lipsiensis I, 172) jpricht von einer fürmlichen Defignation, 
worauf freilich nicht viel gegeben werden fann. 
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drei Brüdern diefer am meilten hervor, im Kriege und im Rathe 
bedient .jich der Vater vorzugsiweile ſeines Armes und jeines 
Kopfes. Die vornehme Heirat, die er im Jahre 1013), nad) 
dem Dterjeburger Frieden Boleslavs und Heinrichs IL, mit 
Richenza, der Tochter des Pfalzgrafen Ezzo von Lothringen und 
der Kaiſertochter Mathilde, geichloflen hatte, eine Ehe, die das 
ftolze Blut der Ottonen mit dem de3 Slavenfürften verband, trug 
wejentlich dazu bei, ihn an Anjehen und Bedeutung über jeine 
Brüder fteigen zu laſſen?). Sehr mit Unrecht hat ihm die ſpätere 
Geihichtihreibung den Beinamen „de3 Faulen“ gegeben; wenn 
auch jeine Regierung natürlicher Weiſe nach der glänzenden — 
ſchaft ſeines Vaters etwas in den Schatten zurücktritt, ſo laſſen 
doch ſowohl die Berichte der polniſchen Quellen?), wie auch 
jeine eigenen Thaten deutlich genug erfennen, daß es ihm weder 
an perfönlihen Muth, noch an Energie und Regjamkeit, no an 
Talent und Begabung gefehlt hat. 

Das Biel, das Mesto ſich gefteckt hatte, war ein doppeltes. 
Einmal fam e3 ihm darauf an, gegenüber den etwaigen Anjprüchen 
jeinev Brüder auf eine Theilung des Reichs, wie fie alt- 
ſlaviſche Sitte ae die Einheit defjelben, auf der ur acht⸗ 
ſtellung beruhte, zu bewahren und demgemäß ſich ſelbſt die Herr— 
ſchaft über das ganze Erbe des Vaters zu erhalten; ſodann aber die 
Unabhängigkeit diejes Reiches von Deutjchland, wie fie Boleslav 
thatſächlich — hatte, zu behaupten. In beiden — 
hatte er ſeinen älteren Bruder Otto-Bezprim — von Dobremir, 
dem jüngeren, erfahren wir bei dieſer Gelegenheit nichts — zum 
entſchiedenſten Gegner; es wird ausdrücklich überliefert, daß dieſer 
ſich einer Unterwerfung unter die deutſche Herrſchaft geneigt ge— 
zeigt habe, natürlich, um mit Konrads Beiſtand ſeinen Antheil 
am Reiche zu behaupten‘). Damit indeſſen hatte Otto fein Ge— 

1) In der Zeitbeftimmung kommen die Fundatio monast. Brunwilarens. 
cap. 13 nn der Gejellichaft XII, 168), welche die Vermählung beftimmt vor 
Heinrich II. Römerzug von 1014 jet, und die Annales Kamenzenses, SS. XIX, 
al (vgl. meine Anmerkung, Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 88, N. 3), 
aljo polnische und deutjche Quellen überein, und gegen dieſe Nebereinftimmung 
kann die Bemerkung Giejebrechts II, 634, die Ehe künne vor dem Baubener 
Frieden von 1018 nicht erfolgt jein, doch in der That nicht ins Gewicht fallen. 
Sie ift gerade jo gut wie nad) dem Baußener Frieden von 1018 auch nad) dem 
Merfeburger von 1013 denkbar. 

2) Dies Motiv wird jehr deutlich ausgeſprochen in der fonft freilich nicht 
aufrecht zu erhaltenden Notiz des Chron. Polono-Bilesiacum, SS. XIX, 559: 
iste licet coronatus non fuerit, propter dignitatem uxoris tamen nobilitatis 
rex appellatus est. 

») Bal. 3. B. Chron. Polonorum I, 17: Mescho miles probus fuit; 
Chron. Polono-Silesiacum SS. XIX, 558: Mesico II. qui numquam aliena 
invadere voluit, sed proprios terminos studiose servavit. Ann. Quedlinburg. 
1025: Post hunc filius ejus Misuka, haud dissimili superbia tumens, 
Me longe lateque diffundit. Andere Stellen werden ſpäter an— 
“ Wiro cap. 9: Misico similiter rebellis, fratrem suum Ottonem quo- 
niam regis partibus favebat, in Ruzziam provinciam pepulit; cap. 29: 
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lingen; Mesko vertrieb ihn aus Polen; erſt nach langen in der 
Verbannung zugebradhten Jahren fonnte er in die Heimat zurüc- 
ehren). Daß Mesko nun, jobald er die Alleinherrihaft an ſich 
gerifjen hatte, dem deutjchen Reiche gegenüber eine ebenjo unab— 
hängige Stellung einzunehmen trachtete, wie fie jein Water zuleßt 
errungen hatte, ift zweifellos; wir willen, daß auch er die Königs: , 
frone trug ?), und daß er, da dies von Konrad ala Rebellion be- 
trachtet werden mußte, zu diefem fortgejegt in feindlichen Be— 
— ſtand, die ſich in kleinen Grenzfehden geäußert haben 
werden. 

So war die Oſtgrenze des Reiches aufs Aeußerſte bedroht. 
Und wie nun ſtand es im Norden, in der Dänenmark an Eider 
und Schlei? 

Schon in den Jahrbüchern Heinrichs II.)) iſt zu berichten 
gewejen, wie Kanut der Große von Dänemark und England, der 
gewaltige Herricher, welcher jeine Macht über faſt alle Gebiete des 
europätichen Nordens gefürchtet zu machen verftanden hatte, im 
Jahre 1019 fi) auch an der wendiſchen Oſtſeeküſte als Kriegsheld 
und Eroberer gezeigt hatte. Wenn auch in etwas ſagenhafter 
Geſtalt überliefert *), ſo iſt doch der Bericht, dev don dieſem Zuge 
und dem glänzenden Siege, welchen Kanut auf ihm über die 
Wenden erfocht, erhalten iſt, in der Hauptſache durchaus glaub- 
würdig, und ebenfo hat es alle Wahrjcheinlichkeit für fih, daß 
der nordiſche König damals oder etwas fpäter einzelne Stämme 
der DOftjeewenden in ein dauerndes Abhängigfeitöverhältnis ge= 
bracht hat. Ob e3 damals möglich geweſen wäre, zwijchen Dem 


Bolizlaus reliquit duos filios, Misiconem et Ottonem. Misico dum fratrem 
suum persequeretur, expulerat eum in Ruzziam. Bgl. Annal. Quedlinb. 1025. 

) ©. die vorige Note. Unter „Ruzzia“ verftehen die meiften Neueren, 
auch L. Giejebrecht, Wendiſche Geichichten II, 63 und W. v. Giejebrecht, Kaiſer— 
zeit II, 258 Rußland; und das Liegt ja an fi) am nächſten; Jaroslav von Kiew 
hatte, wie [5 unten zeigen wird, alle VBeranlafjung, den polnischen Thronpräten: 
denten bei fich aufzunehmen. An Rügen, wie zulegt noch Stenzel I, 47, N. 21 
wollte, ift gewiß nicht zu denken. Mancherlet dagegen hatte auch die von Po: 
lady 1, 269 aufgeftellte, von Röpell I, 164 adoptirte Anficht für ſich, daß Otto 
nach Ungarn geflohen jei. Seine VBerwandtichaft mit König Stephan (©. 99, 
N. 3) unterftüßt fie, und daß Ruzzia in diejer Zeit Ungarn oder einen Theil 
deffelben bedeuten kann, ergiebt fich nicht nur aus Ann. Hildesheimens. 1031, 
wo Stephans Sohn dux Ruizorum heißt, jondern Bi noch ift in diejer 
Beziehung, daß bei Adam Brem. II, 51 die Söhne Cadmunds von England 
„in ıam exilio dampnati“ jind, während wir fie in Ungarn antreffen. Vgl. 
—— Engl. Geſch. I, 463; Freeman, History of the Norman Conquest 
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ii Gegen die oben N.2 v. ©. mitgetheilte Stelle ergiebt fich da® aus Ann. 
Hildesheim. 1031: Bezbrimo imperatori coronam cum aliis regalibus, quae 
sibi frater ejus (Mesko) injuste usurpaverat, transmisit. Vgl. Ann. Magdeburg. 
1030: Misico dux Polonorum qui contra Romanum imperium regale sibi 
nomen usurpavit, und den Brief Mathildens an Mesko (Giejebrecht II, 699), 
Deus omnipotens, cujus constitutione regali diademate coronatus es. 

®) Bd. III, 185 ff. £ 

9 gl — Geſchichte von Dänemark I, 106, N. 3; Freeman, 
History of the Norman Conquest I, 466, NR. 3. 
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deutjchen und dem däniſchen Herrſcher, die ja den heidniſchen 
Slaven an der Dftjeefüfte gegenüber das gleiche Intereſſe hatten, 
freundfchaftliche Beziehungen zu Stande zu bringen, läßt ja nicht 
mehr ermitteln; jedenfalls ift, joweit wir jehen können, fein Ver— 
juch der Art gemacht worden, im Gegentheil jcheint es, ala ob 
zur Zeit von Heinrichs II. Tode ein geipanntes Verhältnis, wenn 
nicht Feindſchaft, zwiſchen dem deutjchen Reiche und feinen nor: 
diihen Grenznachbaren bejtanden hat'). War das aber ber Fall, 
jo fonnte der Gedanke einer Verbindung zwijchen dem Polenherzog 
und dem ihm jo nahe verwandten Dänenkönige ?) leicht verwirklicht 
werden, und wie jehr durch ein jolches Bündnis der ganze Norden 
und Often des Reiches gefährdet tworden wäre, liegt auf der Hand. 

enn es in der That als mwahrjcheinlich bezeichnet werden 
darf, daß Konrad Herbftaufenthalt in Sachſen der Abwehr diefer 
Gefahren gegolten hat, jo willen wir doch nicht mit Sicherheit, 
welche Mafregeln er getroffen und welche Erfolge er erzielt hat. 
Bermuthen aber läßt ſich allerdings, daß ettwa in dieſer Zeit 
zwiſchen unjerem König und Sanut eine Verftändigung erfolgt 
ift, welche für den Augenblid der nordiſchen Gefahr die Spitze 
abbrach und die intimen Beziehungen, in welchen die beiden Herr- 
icher jpäter zu einander ftanden, anbahnte. 

Daß das geichah, war twejentlich das Verdienſt des Erzbiichofs 
Unwan von Bremen, der allerdings an einer ſolchen Verbindung 
das größte eigene Intereſſe hatte. Er ſelbſt hatte nicht immer in 

eundichaftlicher Weile mit König Kanut verkehrt.. Daß diefer 
in feinem Beftreben, dem däniſchen Volke eine geordnete Epistopal: 
verfaffung zu geben, die Biſchofsſitze in Schonen und auf Fünen und 
Seeland mıt Geiftlichen bejeßte, die er au England kommen ließ ?), 


1) Das hat Pabft, Forjch. 3. deutich. Geſch. V, 359, N. 2 mit Recht aus 
der gleich zu erwähnenden Stelle bei Adam Brem. II, 54 geſchloſſen. — Weber 
die Motive diefer Feindſchaft ift vielleicht eine Dermuthung geftattet. Es jcheint 
feft zu ftehen, daß einer der von Kanut verbannten Söhne des —— chen 
Königs Eadmund, der Aetheling Eadward, ſich in Ungarn mit einer Verwandten 
Pa II. des Namens Agatha, vermählt hat (vgl. Lappenberg, Engl. Geſch. 
‚464, R. 3 und die — Sichtung der Zeugniſſe bei Freeman, Hist. of 
the Norman Conquest Il, 621 ff... Die Art der VBerwandtichaft bleibt aller: 
dings unflar, und die Bermuthung von Suhm und Thorpe, daß die „filia 
germani imperatoris Heinrici“, von der die Quellen reden, eine Tochter Bruno’s 
von Augsburg gewejen jei, ift ſicher abzuweiſen. Mir ift am wahrfcheinlichiten, 
daß ftatt germani vielmehr germanae zu lejen ift; Agatha wäre dann ala eine 
Tochter Stephan von Ungarn und der Gijela, — s II. Schweſter, anzuſehen, 
und darauf deutet auch Wilhelm. Malmesbur. II, 180. Wie dem auch J die 
Möglichkeit iſt nicht abzuweiſen, daß dies Verwandtſchaftsverhältnis zwiſchen 
Heinrich II. und dem verbannten Prinzen, der als engliſcher Thronprätendent 
galt, auf des Kaiferd Beziehungen zu Kanut eingewirft hat. 

2) Kanuts Mutter war die Zochter Mesko's I. von nn Thietm. VII, 
283), Boleslav, Mesko's II. Bater, und der Dänenkönig aljo leibliche Vettern. 
Damit hängt es wohl zufammen, daß Kanut den ne Mesa Lambert erhielt, 
wie Mesfo II., vgl. Adam Brem. Schol. 38. 

°) Adam Brem. II, 53: Victor Chnut.... . episcopos ab Anglia multos 
adduxit in Daniam. De quibus Bernardum posuit in Sconiam, Gerbrandum 
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war eine offenbare Verlegung der Metropolitanrechte der Bremer 
Kirche, und Unwan war feineswegs der Mann, eine joldhe ruhig 
binzunehmen. Als nah dem Jahre 1020 Gerbrand, der vom 
Erzbiſchof Aethelnoth von Ganterbury zum Bilhof von Seeland 
geweiht war, auf der Reile nach feinem Sprengel in den Macht: 
bereich Unwanz fam, ließ der Erzbiſchof ihn aufgreifen und ge— 
fangen ſetzen und gab ihm jeine Freiheit nicht eher wieder, ala 
bi3 Gerbrand den bei den bremiſchen Suffraganbiichöfen üblichen 
Obedienzeid geleiftet hatte!). In der Folge hop ji) Gerbrand 
eng an Unwan an und übernahm es jogar — es wird um die 
Mitte des Jahres 1022 geweſen jein?) — Gejandte des Erz- 
biſchofs nach England hinüberzugeleiten, welche dem König einer- 
jeit3 reiche Geſchenke überbringen und die Glüdwünjche Unmwans 
zu jeinen bisherigen Erfolgen in England ausſprechen, andererjeits 
aber auch gegen die VBerpflanzung engliicher Biſchöfe nach Däne- 
markt den entjichiedenften Einſpruch thun follten. Aller Wahr: 
iheinlichkeit nach wird der Hinweis auf die päpftlichen Privilegien, 
welche das Recht des Metropoliten anerkannten ®), bei Kanut den 
Ausichlag gegeben haben; wir willen jet, wie eifrig der König 
ihon damal3, alſo mehrere Jahre vor feiner Fahrt nad) Stalien, 
bemüht war, gute — —— mit Rom zu unterhalten, und von 
welchem Einfluß auf ſeine Entſchlüſſe die Rathſchläge des Papſtes 
waren“). Jedenfalls ſteht es feſt, daß der Schritt des Erzbiſchofs 
Erfolg hatte und daß der Dänenkönig fortan in ein inniges 
Ada mas zu Unwan trat. Er ließ fich nebft jeiner 

emahlin und jeinem Sohne in die Brüderichaft der Bremer Dom- 
herren aufnehmen °), ex bejuchte Unwan in deijen wiederhergeftellter 
Metropole Hamburg), er war befliffen, wie jpäter fein Neffe 





in Seland, Reginbertum in Fune. Freeman a. a. O. I, 488, N. 4 madt 
mit Recht darauf aufmerfiam, daß Di Namen feineswegs engliſch klingen. 
Sollten es vielleicht in England ausgebildete und geweihte, aber aus Dänemarf 
gebürtige Kleriker fein? 

!) Adam Brem. II, 53. Bgl. Yappenberg I, 471; Dehio, Gejch. des Erz: 
bisthums Hamburg-Bremen I, 149. — Aethelnoth ift jeıt 1020 Erzbiſchof, daher 
die Zeitbeftimmung. 

= Die Zeitbeftimmung wird durch die Urkunde Kanuts für Klofter Ely 
vom 23. Juni 1022 gegeben, im welcher Gerbrand als Zeuge ericheint, Regesta 
hist. Daniae I, 60. ; 

9) Wie Dehio I, Anm. ©. 25 wahrjcheinlich macht, gehört die Einholung 
der vom April 1022 datirten, wenn auch interpolirten, jo doch auf echter Grund: 
lage beruhenden Bulle Benedikts VIII. (Hamburger Urkundenbuch N. 64; vgl. 
Koppmann, Die älteften Urkk. des Erzbisthums Hamburg: Bremen ©. 65) in 
diefen Zufammenhang. 

) In feinem von Reinh. Pauli (Forichungen 3. deutjch. Geſch. XIV, 393) 
herausgegebenen interefjanten Erlaſſe von 1020 heißt es: Ic nam me to gemynde 
tha gewritu and tha word the se arceb. Lyfing (von Ganterbury, geft 1020) 
me fram tham papan brohte of Rome, that ic solde æghwvær Godes lof 
uparzran and unriht alecgan, and full frith wyrcean be thzere mihte the me 
God syllan wolde. gl. die Erläuterungen Pauli’s a. a. O. ©. 392. 

°) Adam Brem. Schol. 38. 

*) Adam Brem. II, 58. 
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Swein — —3— dem Magiſter Adam von Bremen verſicherte, 
dem Erzbiſchof in allen Dingen zu Willen zu leben!). Daß dieſe 
glüdlichen —— Unwans zu dem Dänenkönig ihn ſehr geeignet 
machten ald Vermittler zwijchen Konrad II., dem er zu Minden 
gehuldigt hatte, und Kanut aufzutreten, liegt auf der Hand; und 
wenn wir nun erfahren, daß durch feine Bemühungen ein Freund— 
ſchaftsvertrag zwiichen den beiden Herrjchern zu Stande gefommen 
ift ?), jo hat die von mehreren Neueren aufgejtellte Bermuthung, 
daß dies eben damals, zu Ende des Jahres 1025, gejchehen ift, 
viel Wahrjcheinlichkeit für ſich. 

MWieder hören wir jodann nad) dem Bodfelder Aufenthalt, 
der und zu dielen Erwägungen Beranlafjung gab, einen vollen 
Monat lang niht3 von den Bewegungen Konrads; erſt am 
4. December zeigt ihn uns eine für den Biſchof Beringer von 
Paſſau, der jonft jelten im Gefolge des Königs erjcheint, aus— 
efertigte Urkunde?) wieder auf Pfalz Tribur; auch Aribo Hatte 
a hier wieder am Hofe des Königs eingefunden. Das beweiſt 
und, daß weder die lebten Ereignijje in Ganderäheim, noch die 
Wormſer Biſchofswahl ein ernftliches und offen hervortretendes 
Zerwürfnis zwiſchen ihm und Konrad hervorgerufen haben. Bald 
nad) der lebteren hatten fi) die bei Azecho 3 Wahl betheiligten 
Wormier an den Erzbiſchof gewandt, um ihn zur Anerkennung 
und Weihe des neuen Prälaten aufzufordern. Das merkwürdige 
Schreiben, mit welchem Aribo ihr Anliegen beantwortete, ift uns 
erhalten *): deutlich jpricht fi) in ihm die bittere Stimmung des 
Metropoliten auch gegen den König au3®), deſſen Vorgehen jo 


1) Adam Brem. II, 53. 

2) Adam Brem. II, 54: (Conradus) cum rege Danorum sive Anglorum 
mediante archiepiscopo fecit pacem. Daß die jpäter zu erwähnende Abtretung 
der Mark Schleswig nicht mit diefem Bertrage, jondern mit der Verlobung 

einvichs III. gleichzeitig erfolgt ift, ergiebt fich aus dem weiteren Wortlaut der 

telle, und ai die leßtere nicht jchon 1025 erfolgt jein kann, habe ich FForich. 
au deutich. Geich. X, 612 zu beweijen verfucht. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III., 

d. I, 33 hat meinen Ausführungen zugeftimmt, und die an ſich berechtigte An— 
Niet Giejebrecht3 (II, 630), daß die Abtretung von Reichsgebiet jich 1025 Leichter 
erkläre, fann doch einen pofitiven Beweis nicht widerlegen. Wie Dehio feine 
Zuftimmung zu meinen Unterfuchungen (I, 167, vgl. Anmerf. S. 30) mit dem, 
was er ©. 150 (vgl. Anmerf. ©. 26) jchreibt, in Mebereinftimmung bringen will, 
ift mir nicht klar. 

3) St. 1900, R. 48. Dem Biſchof (vgl. über ihn Jahrbücher Heinrichs I., 
Bd. II, 249) werden die Zehentrechte in der gefammten Oſtmark zugeiprochen, 
aljo auch am linken Donauufer, während ihm diejelben im 10. Jahrhundert 
allein in den am rechten Ufer ai Gebieten zugeftanden hatten, vgl. Bü— 
dinger, Defterr. Gefch. I, 448. — Aribo intervenirt, war aljo, da das Datum 
der Urkunde natürlich auf die — — en werden muß, kurz vor dem 4., 
vielleicht am 2. oder 3., und zwar aller abriheinlichfeit nad in Tribur, am 
Hofe Konrads. 

) Aus der Loricher Brieffammlung im Batifan aulept gedruckt bei Gieſe— 
brecht II, 697. Bal. Ewald im Neuen Archiv III, 325, N. 13. 

>) Vix aut nullo modo legatis vel litteris talibus (jo die Handichrift, 
vol. Ewald a. a. D., Giejebrecht verbeijert alterius, was klarer, aber nicht ab: 
folut nothwendig ift) credere potuissem, domnum nostrum regem, quae nostri 
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wenig den Erwartungen entiprad), die Aribo am Tage von Kamba 
gehegt Haben mochte; al3 ein „ungeheures“ und faſt „unglaubliches“ 
Verfahren bezeichnet er es, daß Konrad den Wormjern ohne feinen, 
des Erzbiſchofs, Rath und jeine Zuftimmung einzuholen, einen 
Biſchof gelet habe’). Trotzdem war er, der Verftimmung, in 
welcher er jchrieb, ungeachtet, Klug genug gewejen, die Weihe 
Azecho's, die man von ihm erbat, nicht definitiv zu verweigern; 
vielmehr behielt er ji) vor, über das, wa3 er zu thun habe, mit 
ieinen Amt3brüdern zu Rathe zu gehen. Wenn nicht Schon früher, 
jo ift er durch fie und den König jedenfall auf dieſem Triburer 
Tage zu einer verjöhnlicheren Auffafjung der Sadlage und zur 
Nachgiebigkeit beftimmt worden. Denn eine glaubwürdige Totale 
Tradition fennt den 5. December al3 den Tag des Amtsantrittes, 
d. h. natürlich) der Weihe Biichof Agecho’3?), und e3 iſt danach 
ſo' gut wie ficher, daß der Erzbiſchof ſich dazu verjtanden hat, 
entweder in Tribur oder in dem nahen Worm3 die heilige Hand: 
fung zu vollziehen. Ob er dafür irgendwelche Zugejtändniffe von 
Konrad oder Azeho erlangt hat, willen wir nicht: ſoviel iſt klar, 
daß er jeinen anfänglichen Standpunkt auch in diejer Angelegen— 
heit nicht behaupten Tonnte. 

Die foeben erwähnte Anwejenheit Bijchof Beringers von Paſſau 
am föniglichen Hoflager zu Tribur hängt wahrſcheinlich mit der 
furz zuvor erfolgten Erledigung eines anderen deutſchen Biſchofs— 
fies, der zu den wichtigiten de3 ganzen Reiches gehörte, und mit 
den Verhandlungen über jeine Neubejegung zujammen, welche eben 
in diefe Zeit gefallen jein müſſen. Am 1. November nämlich 
war nach einer Amtsführung von noch nicht einmal zwei Jahren 
Erzbiſchff Gunther von Salzburg gejtorben t), der Mtetropolit 


juris sunt et antecessorum nostrorum fuerunt, nobis absente velle invadere 
et a nobis eligendum et consecrandum episcopum sine nostro consilio et 
consensu statuere, nisi vestra eruditio veridica proderet, quod tam enorme 
et incredibile memoratu foret. _ | 

1) Was Aribo als jein und feiner Vorgänger (ſ. N. 5 dv. ©.) Recht beanjprucht, 
ift „primus fore in electione praesulis Wormaciensis ecclesiae aut cum primis 
esse“. Ob und inwieweit ih das, abgejehen von der allgemeinen Competenz 
des Metropoliten, auf einen bejondeven Rechtstitel ftüßt, vermag ich nicht zu 
jagen. Ber Burchards Ernennung im Jahre 1000 tritt die Betheiligung des 
Erzbiichofs von Mainz ſtark hervor, Vita Burchardi cap. 5. 

2) De induciis autem adventus mei ad consecrationem episcopi nondum 
quicquam certi vobis intimare possumus. Verum utut haec se habeänt, 
quando opportunum fuerit, ex debito officii juxta qualitatem rei neque ca- 
nonum instituta nec (j. Ewald a. a. O.) fratrum consilia renuemus. 

3, Bei Zorn, Wormjer Chronik (herausg. von Arnold) S. 41 und Schannat, 
Hist. episcopat. Wormatiensis I, 336. Daß der 5. Dec. 1025 ein Sonntag, 
zweite des Advents, ift, macht die Angabe des Datums um fo wahr: 

einlicher. 

er Todestag im Necrolog. Salisburg. (Böhmer, Fontt. IV, 583) und 
im Necrolog. Fuldense (ed. Dümmler, Forſchungen z. deutſch. Gejch. XVI, 176); 
Tag und Yahr in den Annal. brev. S. Rudberti Salzburg., SS. IX, 757; das 
Yadı 1025 allein Annal. Salzburg. SS. I, 90, Auctar. Garstense SS. IX, 567. 
Annal. Admuntens. SS. IX, 574. Das Jahr 1026 der größeren Annal. S. Rud- 
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aljo, von deſſen Suffraganen Beringer einer der bedeutendften war 
und an deſſen Erjegung er das nächfte Intereſſe hatte. Zu jeinem 
Nachfolger wurde ein gewiſſer Thietmar ernannt, welcher am 21. De- 
cember, dem Tyeite des Apoſtels Thomas die Weihe empfing !). Von 
jeiner Herkunft und feiner Vergangenheit ift und nicht3 befannt. 
In Salzburg rühmte man ihm nad, daß er jein Hochſtift mit 
vielen Ehren gefördert habe); und ficher ift, daß er bei unjerem 
Könige ſich hohen Anſehens und großer Gunft erfreute, von den 
ausgedehnten Privilegien und Gnaden, die er von ihm für feine 
Kirche erwirkte, wird jpäter noch mehrfach die Rede fein müſſen °). 

Die lebten Tage des Jahres brachte der König dann wieder 
in Zothringen zu, wo endlich aud) in der Gefinnung jener welt- 
lihen Herren, die bis dahin noch im Widerſtande gegen ihn ver: 
harıt Hatten, fi ein völliger und für Konrad überaus glüclicher 
Umſchwung vollzogen hatte. Um denjelben zu verftehen und feine 
Gründe zu erkennen, müflen wir unjere Aufmerfjamteit noch ein- 
mal den Vorgängen in Frankreich und Italien zuwenden, die ja 
ſowohl untereinander wie mit den Verhältniffen Lothringens im 
engften Zujammenhange ftehen. 

Es ift oben berichtet worden‘), wie Herzog Wilhelm von 
Aquitanien, nachdem er die ihm von der Geſandtſchaft der ita- 
lienijhen Markgrafen angebotene Königskrone für jeinen Sohn, 
wenn auch nicht ohne jeden Vorbehalt, angenommen hatte, im 
Sommer 1025 nad) Italien gezogen war, um mit den Anhängern, 
auf die er fich verlafjen zu können meinte, über die erforderlichen 
Mafregeln Rathes zu pflegen und feinem Sohne die Wege zum 


berti, SS. IX, 772, ift offenbar falſch. — Ueber Gunther vgl. Jahrb. Hein: 
rich II, Bd. III, 284. 

!) Annal. brev. S. Rudberti a. a. O.: Dietmarus successor ejus 12 Kal. 
Jan. ordinatur, 

2). Necrolog. saec. XI, SS. IX, 773, NR. 60: hunc archipresulatum multis 
honoribus provexit et auxit; ebenjo — und nichtsſagend heißt es in der 
Series metrica aepp. Salisburg., SS. XI, 20: 

Post hunc Dietmarus suscepit in ordine clarus, 

Hujus jus sedis, miserae spes maxima plebis, 
Ein weit beijeres Zeugnis don jeiner Thätigfeit wenigftens für die Erweiterung 
des Güterbefiges der eh giebt der Codex traditionum, den Kleimayern 
©. 221 ff. herausgegeben hat. Denn nur Thietmar II. und nicht dem 907 ge 
ftorbenen Erzbiichof Thietmar I., wie v. Meiller, Archiv F. öfterr. Gefchichtsquellen 
XI, 68 nachzuweijen verfuchte, kann dieſer Codex angehören, und mit Unrecht hat 
Büdinger, Oefterreich. Geſch. I, 456, N. 3 v. Meiller zugeftimmt. Darüber läßt 
ger feinen Zweifel die NER des Hartwicus palacii comes in der Tradition 
N. 3; es ift offenbar der ſeit 1025 begegnende P a Den I. aus dem 
Haus der Aribonen zu verftehen (Jahrb. Heinrichs II., Bd. IH, 341); vor 907 
fann von Pfal geafen in Bayern jchwerlich die Rede jein. 

’) Vom Sapft erhielt er jchon am 21. Juni 1026 das Pallium, Jaffe R. 
P. 3097, Kleimayern ©. 217. Dieje Bulle ift mehrfach mißverſtändlich jo auf: 
gelebt, als ob jchon in ihr der Erzbifchof von Salzburg allgemein als apofto: 
ischer Legat anerkannt wäre, während doch nur für den Fall, daß in ganz dringen: 
den Angelegenheiten die Ankunft eines Legaten nicht abgewartet werden kann, 
dem Erzbiſ ’ die Competenz eines jolchen übertragen wird. 

4) ©. oben ©. 79. 
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Thron zu bahnen. Daß die Verhandlungen in Italien lange ge— 
dauert Eben. wird und berichtet: von günjtigem Erfolge waren 
fie nicht begleitet. Während die Markgrafen von dem, welchen 
fie auf den Thron zu erheben gedachten, vor allen Dingen ein 
energiiche Vorgehen gegen die mit dem deutjchen Hofe in Ver— 
bindung ftehenden Erzbiihöfe und Bilchöfe verlangten, ihre Ab- 
jeßung, die Verleihung ihrer Stühle an neue, den weltlichen Fürften 
genehme Perjönlichkeiten forderten!) — eine Forderung, die aller- 
dings zunächſt aus ihren eigenen Sonderinterefjen hervorging und 
diefen entſprach, die aber doch injofern auch als politiſch gerecht- 
fertigt anerkannt werden muß, al3 der aquitaniiche Herzogsjohn 
unmöglich mit einem abjolut feindlich gefinnten Episfopat hätte 
regieren können — war Wilhelm, wie da3 bei jeinem ung be- 
fannten Charakter nicht ander? erwartet werden fonnte, wohl 
faum einen Augenblid darüber im Zweifel, daß er eine jolche 
Bedingung entichieden abzulehnen habe. „Es jet fern von mir, 
daß ich etwas derartiges thäte, daß ich die Hirten der Kirche 
verunehrte, denen mein Vater immer Ehre eriwiejen hat, und die 
ich ſelbſt immerdar, ſoviel ich vermochte, erhöht habe“, ſchrieb der 
Herzog über diejen Vorſchlag an Biſchof Leo von Vercelli 2). Auch 
waren nicht einmal alle italieniichen Markgrafen mit demielben 
einverftanden; Manfred von Turin menigftens, deijen eigener Bru- 
der Adelrich von Afti ja dem Episfopat angehörte, jchredte vor 
jolden Gewaltjamfeiten zurüd und widerrieth dem Herzog auf 
das Entjchiedenfte ein Eingehen auf dieje Politik >). 

Konnte ih Wilhelm nun nicht einmal mit denjenigen ver- 
fändigen, auf deren Beranlafjung er doch in dieſe Verhandlungen 





ı) Wilhelm an Leo von Bercelli (Bouquet X, 484): Langobardos non 
arguo deceptionis, quam in me exercere vellent. Quantum enim in ipsis 
fuit, partum erat mihi regnum Italiae, si unum facere voluissem, quod nefas 
judicavi: scilicet ut ex voluntate eorum episcopos qui essent Italiae depo- 
nerem, et alios rursum illorum arbitrio elevarem. Sub hac conditione vellent 
me seu fililum meum regem facere. So ift die handjchriftliche Lesart. Indem 
Bouquet da3 enim Hinter Quantum fortließ und anders interpungirte, vor 
Quantum ein Komma, Hinter fuit einen Punkt macht, hat er den Sinn entftellt, 
was eigenthümlicher Weile allen Neueren entgangen if. Wilhelm beantwortet 
Leo's Worte „Betrübe Dich nicht, daß die Langobarden Dich betrogen haben“ 
mit der Erklärung „Die Langobarden flage ich feines Betruges gegen mich aıt. 
Denn fie hätten mir die Krone verjchafft, fo viel an ihnen lag“ u. ſ. w. Eine 
Antwort, wie fie Bouquet geben läßt, hätte faum noch Sinn, ab —* davon, 
daß arguere ganz unlateiniſch gebraucht ſein würde. Daß Wilhelm die lom— 
— Fürſten von dem Vorwurf ausdrücklichen Betruges freiſpricht, ſchließt 
natürlich nicht aus, daß er an Manfred ſchreiben kann: gens vestra infida est. 
Insidiae graves contra nos oriuntur u. j. w. 

2) Wilhelm an Leo (Bouquet X, 484): Absit a me, rem hujusmodi fa- 
cere, ut pastores ecclesiae, quibus mei patres semper honorem exhibuerunt, 
et quos ipse quantum valui semper exaltavi, sine crimine inhonorem. 

°) Ebendajelbft: Non laudavit mihi hanc vituperabilem conditionem pru- 
dens marchio Maginfredus nec frater ejus Alricus bonus episcopus, quorum 
me sanissimo uti consilio numquam poenituit, quos supra omnes Italos 
praestantioris ingenii, fidei et bonitatis esse censeo. 
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überhaupt erjt eingetreten war, jo war mindejtens für den Augen- 
bli von einer Verlängerung ſeines Aufenthalts in Italien nicht 
viel zu erwarten. Auch jcheinen ihn innere Unruhen, welche in 
Aquitanien ausgebrochen waren oder auszubrechen drohten !), an 
einen jchleunigen Aufbruch in die Heimat gemahnt zu haben. 
So fehrte er gegen das Ende des Dftober ?) nad) Frankreich zurück, 
entſchloſſen, am liebjten den ganzen Plan aufzugeben, den er nicht 
mit Ehren verwirklichen zu fünnen meint. Gin Zeugnis von 
feiner Stimmung in diefen Tagen ift ein Brief, den er aller 
Wahrſcheinlichkeit nad entweder auf dem Rückwege oder bald 
nad) jeiner Heimkehr an Manfred von Turin jandte; er beſchwört 
den Markgrafen um der Treue und Freundſchaft willen, die zwi— 
ichen ihnen beitehe, einen Weg zu finden, auf dem der ganze Plan 
mit Ehren aufgegeben werden fünne, ohne daß der junge Herzo 
oder jonft Jemand erfahre, daß dies auf feinen, Wilhelms, Wunſ 

eihehe; jollte da3 aber nicht möglich fein, jo möge Manfred da- 
ür jorgen, daß die Zuftimmung des Erzbiihof3 von Mailand 
und de3 Biſchofs von Vercelli noch jetzt erwirkt werde). Cine 
Antwort des Markgrafen auf diefen Brief ift uns nicht erhalten; 
daß e3 aber eine befremdliche Selbjttäufhung war, wenn Wilhelm 
auch iet noch auf einen Anſchluß der Biſchöfe an ſeines Sohnes 
Sache hoffte, zeigt ein Brief Leo's, der etwa in dieſer Zeit an den 
Derzog gerichtet jein muß; der Bilchof behandelt darin die Nieder- 
age Wilhelms wie eine vollendete Thatſache und ſpendet ihm 
Icherzhaften Troſt, indem er ihm zugleich den durch den Scherz 
hervorklingenden, ganz ernjthaft gemeinten Rath ertheilt, fich in 
Zukunft nicht auf jo ausſichtsloſe und chimäriſche Unternehmungen 
einzulafjen*). Unter dieſen Umftänden war für Wilhelm feine 


1) Wilhelm an Manfred (Bouquet X, 483): in nostris etiam partibus 
diversi diversa jam incoeptant, novis rebus, quibus nos ad praesens intentos 
vident et in futuro arctius occupari putant, animati: quae fieri nec posse 
reprimi, nobis alias intentis, vos ipsi turpe et inutile decernitis. 

2) Die Zeit Hat Pabft a. a. O. ©. 364, N. 2 richtig beftimmt. Der Herzog 
fam aljo erft einige Tage jpäter, ala er nach dem Briefe Iſemberts von Poitiers 
(Bouquet X, 500) erwartet wurde. 

9) Wilhelm an Manfred (Bouquet X, 483): Quod coeptum est de filio 
meo non videtur mihi ratum fore nec utile nec honestum. Gens enim 
vestra infida est u. j. w. Der Paſſus itber den jungen Herzog lautet: caventes, 
ne filius meus vel quilibet alius hoc resciscat, donec invicem secreto lo- 
quamur; er beweift aljo, daß Wilhelm eine zweite Reife nach Jtalien in Ausficht 
genommen hatte. Der Schluß ift: Quod si Deo disponente non dimittitur 
quin fiat (die Wahl des Sohnes) curate, ut consensu archiepiscopi Mediola- 
nensis et episcopi Vercellensis et aliorum, quorum interest, effectum obti- 
neat. — Daß der Brief in dieſe Zeit gehört, beweift der Umftand, daß er bereits 
an die Aufgabe des Planes denft, jo auch Pabit ©. 362, Löwenfeld ©. 57. Da: 

egen fann der oben erwähnte Rath Manfreds (j. oben ©. 107, NR. 3) nicht, wie 

36 a. a. O. meint, die Antwort auf dieſen Brief geweſen ſein, ſchon deshalb 

nicht, weil Wilhelm dieſen Rath gr nicht mehr verlangt, weil es im Gegentheil 

die Borausjegung von Wilhelms Brief ift, da die Biichöfe im Amte blieben. Den 

Rath Hat Wilhelm wahrjcheinlich in Italien perfönlih von Manfred empfangen. 
*) Leo an Wilhelm (Bouquet X, 501). 
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Möglichkeit mehr vorhanden, unter den Vorausjegungen , welche 
er jelbft machte und zu denen vor allen Dingen ein Zuſammen— 
gehen der weltlichen und der geiftlichen Fürſten Italiens gehörte, 
die Krone zu gewinnen; die jcherzhafte Antwort, die er auf Leo's 
Brief gab, zeigt, daß er das erkannte, und daß er fich in das 
Invermeidliche mit möglihit gutem Humor zu fügen juchte !). 

Im Laufe des November wird der definitive Rücktritt des 
— von dem italieniſchen Projekt entſchieden ae fein. 

chon vorher aber — und das wird für Wilhelms Entichliegung 
mit ind Gewicht gefallen jein — waren jeine Bundesgenofjen in 
Frankreich durch ſchwere Schickſalsſchläge genöthigt worden, we— 
nigften® für den Augenblid auf jede Betheiligung am Kampfe 
gegen Konrad zu verzichten. 

Nachdem König Robert von Frankreich, wie oben berichtet 
worden ift?), mit dem Grafen Odo von der Champagne feinen 
* gemacht Hatte, mochte der letztere glauben, ſeines alten 
jeindes, des Grafen Fulko von Anjou, der ſich bisher mit Hilfe 
de3 Königs gegen jeine Angriffe erfolgreich behauptet hatte, mit 
leichterer Mühe Herr zu werden ?). Längjt war ihm eine Burg, 
die Fulfo vor bald zehn Jahren wahrſcheinlich in Folge feines 


) Das ift der oft angezogene Brief- bei Bouquet X, 484. Der humoriftifche 
Theil beider Briefe ift von Pabft und Löwenfeld jo ausführlich erläutert worden, 
dab es genügt auf fie zu verweilen. 

2) ©. oben ©. 77. 

) Die im he rein erzählten Vorgänge werden zuerſt berichtet im jog. 
Chron. Rainaldi archidiaconi Andegavensis (bei Marchegay et Mabille, Chro- 
niques des eglises d’Anjou ©. 10) zu 1026 und gleichlautend damit im Chron. 
Vindocinense (ebenda ©. 165) zu 1025. Ganz fur; berichten die Einnahme 
Saumurs durch Fulko zu 1026 — Recenſionen des Chron. 8S. Albini 
(ebenda S. 22) und das Chron. S. Sergii Andegavens. (ebenda ©. 134); zu 
1025 das Chronic. S. Florentii Salmurensis (ebenda ©. 187) und das Chronic. 
3. Maxentii Pictavensis (ebenda ©. 389). Ausführlichere Angaben über das 
lektere Ereignis finden fich in der jüngeren Historia S. Florentii (ebenda ©. 277) 
zu 1025; die ältere hat Hier eine Yüde. Was die Gesta dominorum Ambia- 
siensium über dieſe Dinge berichten, verdient feinen Glauben und hätte von 
Harttung, Anfänge ©. 41 nicht der Darftellung zu Grunde gelegt werben 
dürfen; wie jchlecht der in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts jchreibende 
Berfafler unterrichtet ift, zeigt den die Thatjache, daß er das proelium Ponti- 
!evense von 1016 hinter die Kämpfe von 1025 und 1026 jet! Noch weitere 
Jortichritte Hat dann die Sagenbildung in den Gesta consulum Andegavensium 
gemacht. 

et der Differenz Hinfichtlich der Zeitangaben, die zwiſchen den oben an— 
geführten glaubwürdigen, älteren Quellen befteht, ift es nun jehr bedauerlich, dat 
Marhegay und Mabille es unterlaffen haben, erichöpfende und kritiſche Unter: 
fuhungen über das Verhältnis der verjchiedenen angioviniſchen Chroniken zu 
einander anzuftellen. Die Anficht, die fie über das Verhältnis des Chron. Vin- 
doeinense zu dem von ihnen ſog. Chron. Rainaldi aufftellen, daß nämlich 
erfteres aus letzterem abgeleitet fei, ıft ganz — die größere Reichhaltigkeit 
des Chron. Vindocin. bei vielen der von beiden Quellen überlieferten Nachrichten 
Ihlieht diefe Annahme von vornherein aus. Mir ift bei eingehender Vergleichung 
beider Quellen, die hier pe; nicht wiederholt werben kann, unzweifelhaft 
geworden, daß beide big 1075 auf einer gemeinfamen Quelle beruhen, welche in 
der Regel im Chron. Vindoein., bisweilen aber auch in dem jog. Chron. Rai- 


R 
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Sieges bei Pontlevois in der Nähe von Tours errichtet hatte, ein 
Dorn im Auge Nun rüdte er mit Heeresmacht zur Belagerung 
derjelben — Mons Bubdelli wird fie genannt — herbei und ließ 
gegen den Donjon der Burg einen hölzernen Belagerungsthurm 
von ungeheurer Höhe errichten. Aber eines Nachts ftürzte der 
mächtige Bau plöglich zuſammen; die Belagerten benußten die’ 
Berwirrung, um mit eilends gejchleuderten Feuerbränden die 
Trümmer ın Brand zu fteden, indem fie einen Ausfall machten; 
viele der edelften und tüchtigften Krieger in Ddo’3 Den famen 
um; ber Graf war gezwungen, die Belagerung aufzuheben. 

Und während er noch mit derjelben beichäftigt war, Hatte 
ihn jchon ein zweiter Unglücksfall getroffen. Odo bejaß im Ge- 
biet von Anjou eine Enflave am linken Loireufer, Stadt und 
Herrſchaft Saumur, die einer der vertrauteften feiner Vaſſallen, 
Graf Gelduin, dem wir jchon oben begegnet find, von ihm zu 
Lehen trug!). Während diefer fi) dem Belagerungsheere Odo's 
a ara hatte, brach unerwarteter Weile Fulko über das faſt 
unbejegte Saumur herein, erftürmte die Burg, nnd ließ fie in 
Flammen aufgehen ?). 


naldi ausführlicher wiedergegeben ift. Weiter ift nun aber das jog. Chron. 
Rainaldi gar nicht von Rainald verfaßt und jollte richtiger ala Chron. S. Mau- 
ricii Andegavensis bezeichnet werden. Die drei Notizen: 

917 initium chronicae Frodoardi, 

964 finis chronicae Frodoardi. Incipit chronica domni Rainaldi archi- 

diaconi S. Mauricii Andegavensis, 

1075 finis chronicae Rainaldi archidiaconi S. Mauricii, 
vr vielmehr, daß die bis 1102 (die Notizen zu 1109 und 1152 ftammen aus 
em Netrolog) fortgejeßte Chronik des St. Moritflofters zu Angers, wie von 
917 bis 964 auf Flodoard — oder vielmehr auf den von Rainald aufgenommenen 
Ercerpten Flodoards — jo von 964—-1075 auf der uns verlorenen Chronik 
NRainalds jelbit beruht. Da nun in dem bis 1251 reichenden Chron. Vindo- 
einense jede Spur der Uebereinſtimmung mit der Chronik von St. Maurice eben 
feit dem Jahre 1075 aufhört, jo ift danach flar, dab die Chronik Rainalds die 
gemeinſame Quelle beider ift. ; 

Die Frage, von welcher wir ausgingen, ob die im Text u green 
Kämpfe mit dem Chron. Vindoein. in 1025 oder mit dem Chron. S. Mauric. 
in 1026 zu jeßen jeien, wird durch dieje Feftftellung, wie man jieht, nicht ent: 
ichieden, da aus der Differenz der beiden Ableitungen allein nicht zu ermitteln ift, 
welche von beiden die Vorlage getreuer wiedergiebt. Als entjcheidend aber betrachte 
ich die Angabe des Chron. S. Florent. Salmurensis, das 1025 giebt. In dem 
Klofter zu Saumur, für das jich die wichtigften Folgen an den Uebergang der 
Stadt in die Herrichaft Fulko's fnüpften, wird man das Jahr des Epoche 
machenden Greignifjes ficher am beften im Gedächtnis behalten haben. 

1) ©. oben S. 77, N. 3. Gilduinus sub Odone comite totius Salmuri do- 
minus heißt es in einer Urkunde etwa von 1013 (Marchegay et Mabille a. a. O. 
©. 264, N. 3); Gelduinus Salmurensis in einer anderen bei Mabille, Cartu- 
laire de Marmoutier ©. 5, N. 4, die aber eben deshalb nicht nach 1025 aus: 
geftellt fein fan, was der Herausgeber nicht beachtet hat. Sein Lob in faft 
überjchwenglichen Ausdrüden in der Historia S. Florentii Salmurens. (Marche- 
gay et Mabille ©. 275). 

2) Details über die Einnahme und das Verfahren Fulko's gegen die Mönche 
des St. Florentiuskloſters in deilen Historia ©. 276 ff.. 
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Es ift Klar, daß Odo nad ſolchen Schlägen nicht in der Lage 
war, an ein Unternehmen gegen Deutjchland oder Burgund zu 
denken: er bedurfte auch in den nächiten Jahren aller Rrätte, über 
die er verfügen fonnte, gegen den wilden Grafen von Anjou, ohne 
demjelben mehr als einen billigen Vergleich abnöthigen zu fünnen !). 
Konrad Hatte von ihm zunächſt nichts mehr zu befürchten, die 
lothringiſchen Herzoge nichts mehr zu hoffen. 

Endlid war auch König Robert von Frankreich ſeit den 
legten Monaten des Jahres 1025 außer Stande, irgendiwie fich 
an einem aktiven Vorgehen gegen Deutichland zu betheiligen. Am 
17. September war Kein Sohn und ſchon zum König gefrönter 
Nachfolger, jener Hugo, den die Zeitgenoflen jchon den Großen 
nannten, befien bortreffliche Eigenidatten und Begabung fie zu 
rühmen nicht müde werden, eines unerwarteten Todes gejtorben ?). 
Alsbald brachen aufs Neue im königlichen Hauje der Kapetinger 
die kaum beſchwichtigten Streitigkeiten über die Erbfolge aus: 
— Herzog von Burgund, den zweitgeborenen, wollte der 

ater, Robert, den jüngeren Bruder, wollte Conſtantia, die könig— 
liche Mutter, an die Stelle treten laſſen, die durch Hugo’3 Tod 
erledigt war. Auch al es dann gelang, Heinrichs Krönung durch: 
zulegen, hörte der Hader nicht auf; ſchlimmer al3 ein Bürger- 
krieg ?) war die Zwietracht zwiſchen Gatte und Gattin, Vater und 
Söhnen; noch auf lange hinaus mußte hier auf jeden Gedanten 
an eine auswärtige Aktion verzichtet werden. 

Alle diefe Momente, der Verzicht Wilhelms von Aquitanien, 
die Niederlagen Odo's, die Zwietracht im franzöſiſchen Königs— 
hauje und gewiß nicht zum wenigſten der Umftand, daß von den 
einft an der Koalition gegen Konrad betheiligten lothringiſchen 
Bilhöfen feiner ihr treu geblieben war, wirkten nun zulammen, 
um auch den Herzogen diejes Landes das Unhaltbare ihrer Stellung . 
einleuchtend zu en Sie begriffen, daß fie bei fernerem Wider- 
ftande durchaus iſolirt jein würden, daraus ergab ſich für fie die 
Nothmwendigkeit, einen Vergleich mit dem Könige zu juchen. 

An den erften Tagen des November hören wir von einem 
Sandtage, den Pfalzgraf Ezzo mit den Großen von ganz Loth— 


!) Historia S. Florentü a. a. O. ©. 280. Fulto behält Saumur, jchleift 
dagegen jeine Burg vor Tours. 

) Rod. Glaber III, 9 bei Bouquet X, 39; Chron. Floriacense, Bouquet 
X, 178; Ann. S. Germani Parisiens., SS. III, 168. Sein GEpitaphium bei 
Bouquet X, 326; darin: Hugo decus patrium flos cecidit juvenum. Ueber 
die Zeit des Todes vgl. Bouquet X, 35 ‚NR. 6; über die Trauer der Eltern 
Vita S. Willelmi Divionens. cap. 21 (SS. IV, 657): nam cum illorum filius, 
qui pro suae juventutis elegantia ac liberalitate Hugo Magnus cognomina- 
atur, jam in regem unctus obiisset, ac parens uterque pro morte ipsius 
pene usque in suimet necem cordis dolore et luctu afficeretur u. ſ. w. 
®) Rod. Glab. III, 9 mit einem aus Lucanus, Pharsal. I, 1 ftammenden, 
in den franzöfiichen Quellen diefer Zeit (Chron. Vindocin. und Chron. Rainaldi 
1036) mehrfach wiederkehrenden Ausdrud: bellum plus quam civile patratur. 
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ringen zu Nachen abhielt !); die Namen der Theilnehmer find uns 
freilich nicht befannt, nur daß Pilgrim von Köln anmwejend war, 
darf man mit einiger Sicherheit jchließen 2). Nun ift es gar nicht 
zu bezweifeln, daß Ezzo auf Seiten Konrad3 ftand, und e3 ift 
danach allerdings die Bermuthung gejtattet ®), daß der Pfalzgraf, 
entiweder aus eigenem Antriebe oder auf Veranlaffung des Königs, 
hier mit den oppojitionellen Fürſten verhandelt hat. Pilgrim 
wird unzweifelhaft beftrebt geivejen fein, jeine Bemühungen zu 
unterftüßen, und mit Fug darf man annehmen, daß auch der 
Führer der cluniacenfifhen Partei, Abt Poppo von Stablo, in 
diefem Sinne thätig geweſen iſt 9. 

Eben zu Aachen wurde dann am Weihnachtsfeſte die Ver— 
ſöhnung vollzogen. In der Hauptftadt Lothringens erichienen da- 
mal3 bei ihrem Könige die Herzoge Theodorich und Gozelo, um 
id) Konrad zu unterwerfen. Mit ihnen fam auch) Gerard von 
Cambrai, der lette der lothringiſchen Biſchöfe, der bis dahin ge 
zögert hatte, dem Könige zu huldigen — daß der vorfichtige Po— 
litifer jeßt endlich die Beil dafür gefommen glaubte, beweijt uns, 
wie völlig Konrad hier im Weften Herr der Situation war?). 
Mit ftolzer Genugthuung mochte er am Schluffe diefes zmeiten 
Jahres jeiner Regierung auf die Erfolge zurücdbliden, Die er 


!) Fundatio monast. Brunwilar. cap. 18 (Archiv der Gejellfchaft XII, 172): 
Cujus (Mathildis) transitu in Aquisgrani palatio propere cognito — nam 
ibi tunc comes palatinus erat occupatus cum totius Lotharingiae majorum 
colloquio. Die Zeitbeftimmung ergiebt der Todestag der Pialageäftn Mathilde, 
4. November 1025, vgl. die Srabfrift a. a. O. ©. 173 und Necrol. S. Maxi- 
mini, Hontheim, Prodromus II, 990, ſowie Ann. Brunwilarens. 1025, SS. I, 99. 
Mathilde ftarb am Fieber zu Eich, wohin fie einer Einladung ihres Schwagers 
de3 Grafen Hecilin gefolgt war; Ezzo mit den zu Aachen ie Großen 
. begab jich alsbald nad) Eich und ließ den Leichnam feiner erlauchten Gemahlin 
nr rauweiler bringen, wo er am 7. Nov. unter Mitwirkung Pilgrims von 
Köln beftattet wurde, Fundatio a. a. D. . 

N Eben aus jeiner Anweſenheit bei der Beſtattung. 

°) Nur fol man nicht mit Harttung, Anfänge ©. 42 vergejien, daß eine 
Dermuthung noch fein Recht giebt, Die gar als ganz al hinzuftellen. 
Was er mit einer gewifjen Hartnädigkeit, Forſchungen 3. deutſch. Gejch. XVII, 
616, N. 1, zur Rechtfertigung feiner Anficht vorbringt, ift keineswegs geeignet, 
diefen Zweck zu erfüllen. Gewiß nicht bloße „Privatgefpräche‘ hat Capo zu 
Aachen mit den lothringifchen Großen geführt; wohl aber fann man z. B. an 
einen Gerichtätag denfen, während beiten die Berföhnung mit Konrad in ver: 
traulicher, nicht officieller, vielleicht noch nicht einmal officiöſer Weiſe zur 
Sprache gefommen ift. 

*) Qgl. Vita Popponis Stabul. cap. 18, 88. XI, 304: Contigit Cuonra- 
dum regno successisse. Sed quia . .. . sitis habendi tunc amplius inter 
principes regni occasionem ingessit dissidendi, beatus Poppo .. . eam in 
pacis redigere gratiam diu multumque est conatus, tandemquèé desiderii sui 
er pi invenit, omnesque in unum pacis locum sua mediante sanctitate 
redegit. 

5) Ann. Sangall. 1026: Chuonradus natalem domini Aquisgrani cele- 
bravit. Gesta epp. Cameracens. III, 50: Dueibus tandem post annum et 
fere medium ad pacem flexis cum eis ad Aquasgrani palatium ivit (Gerardus) 
seque deditioni regis libens obtulit. Theodorichs Anweſenheit darf man aus 
St. 1901, R. 49 folgern. Die Angaben der Vita Godeh. post. cap. 21 (daraus 
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errungen hatte, und die ex zum Theil gewiß glüdlicher Yügung 
der Verhältniffe, nicht zum mwenigften aber auch der eigenen Energie 
und Feſtigkeit verdantte ?). 


Ann. Saxo, Ann. Magdeburg. 1026) daß der König zu Lüttich, und die der 

Ann. Hildesh. 1026, daß er zu Limburg Weihnachten gefeiert habe, verdienen 

- Bee feinen Glauben; ſ. Gieſebrecht IT, 237; Stenzel Il, 184; Lenſſen 
b 1 


*) Giefebrecht II, 237 nimmt an, dab Gozelo durch das Verſprechen ge: 
wonnen ei, nach dem Tode Friedrichs auch Oberlothringen zu erhalten. Mix ıft 
das ſehr unwahrſcheinlich; Weihnachten 1025 fonnte twerlich Jemand vorher: 
jagen, daß Friedrich unbeerbt fterben würde; er hatte ehe zwei Töchter, 
und es ift micht ficher, ob fein im Chron. S. Michael. in pago Virdun. cap. 32 
erwähnter Sohn damals jchon todt war. Einen Ausſchluß der Erben Friedrichs 
aber kann Konrad in dem Augenblid, wo er auch diefen gewinnen mußte, ſchwer— 
{ih verfprochen haben. Endlich ift die ganze Annahme nicht erforderlich, um 
Gozelo's Unterwerfung zu. erflären, diefelbe war einfach unter den damaligen 
Verhältniffen ein Akt politischer Klugheit. 


Jahrb. d. diſch. Geſch. — Breflau, Konrad I, Bd. J. 8 


1026, 


Nah dem jo glüdlichen Weihnachtsfeſte von Aachen fonnte 
der Köni — ſeinen Weg ve Schwaben und Weiter 
nad) Stalien mitten durch das bis dahin jo gefährliche Lotha- 
ringiiche Land nehmen. Auch Trier, das er bis dahin nicht be- 
ſucht hatte, ward nun der königlichen Anmejenheit gewürdigt: 
am 10. und 11. Januar 1026 verteilte Konrad hier bei Erz: 
biſchof Poppo — vielleicht um auch mit ihm über die gegen 
jeinen einftigen Pflegebefohlenen, Herzog Ernſt, noch erforderlichen 
Maßregeln zu berathen. Bon den beiden Urkunden, die und von 
diefem Aufenthalte Kunde geben !), beftätigt die erjte einen Güter: 
tauſch zwiſchen dem uns ſchon befannten Abt Rudolf von Deutz 
und dem Grafen Berthold vom Tredirgau, Maienfeld und 
Einrihgau ?); die andere bejtätigt die von Heinrich II. dem 
Klofter St. Maximin bei Trier zum Erſatz für die von ihm im 
jahre 1023 vorgenommene Säfularilation 3) von Kloftergut zu— 


!) Stumpf, Acta N. 282, ©. 395 und Stumpf 1901 (R. 49). Die Datirung 
beider Urkunden ift offenbar einheitlich; beide Handlungen werden zu Trier voll: 
zogen, wahrjcheinlich auch die Urkunden daſelbſt ausgefertigt jein. 

2) Die Ydentität des in unſerer Urkunde erwähnten Grafen Berthold mit 
diejem mächtigen Dynaften, der von 1016— 1072 begegnet (vol: Beyer I, 342. 
344. 361. 367. 373. 393. 405. 409. 413. 429, Stumpf, Acta N. 304, ©. 431), ift 
weifellos. Die Abtei empfängt ſechs Hufen in Karden an der Moſel nebft allem 
D ubehör nnd tritt dagegen „curtem suam legitimam in villa Biberaha in comi- 
tatu ejusdem Bertholdi comitis“ ab. Das lebtere identificiren Stumpf a. a. O., 
Goerh, Mittelrheiniſche Regeften N. 1235 und, wie es jcheint, auch Menke, Gau: 
farte N. 2, mit Bibern bei Simmern, weftlih von Bingen. Doch ift das be: 
denflich; Bibern Liegt nach Menke's eigener Karte im Nahegau, und Hier hat 
nicht Berthold, jondern das Haus der Emichonen (f. oben ©. 6, dt 5) die Grafichaft. 

9) Val. Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 274 und die Ausführungen von 
Matthäi in jeiner jcharffinnigen Arbeit, Die Klofterpolitit Kaifer Heinrichs I. 
(Gött. Difjert. 1877) ©. 51.77. Wenn er gegen mich einwendet, dab die Map: 
regel nicht nur Haricho, jondern auch jeine Nachfolger. jhädigte, fo beweift das 
nichts: jede Geldftrafe trifft neben dem unmittelbar Beftraften indireft aud) 
jeine Nachfolger oder Erben. Ebenſo ift es fein Einwand gegen meine Auf: 
faflung der Mafregel, wenn Matthät, wie vor ihm jchon Be in Sybels 
Zeitichrift N. F. Bd. I, ©. 365 darauf hinweift, daß Aribo in Heinrichs II. Urkunde 
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— Entſchädigungen). Abt Poppo von Stablo, dem auch 
dies Klofter gehörte, ſtand, wie wir nod) mehrfad erfahren werden, 
in hoher Gunſt bei unjerem Könige; troßdem ſcheint auch er dieſe 
Betätigung nur durch ein neues Opfer au dem jchon jo jehr ge= 
ihmälerten Kloftergut erlangt zu haben. Denn während in den 
beiden Urkunden Heinrichs II. noch ein Gut zu Hanewilre (Hann 
weiler im Kreiſe Saarbrüden) unter den dem Klofter verbliebenen 
Beſitzungen aufgezählt ift, erjcheint dafjelbe in der Urkunde Kon— 
rads nicht mehr, und wenn ir nun aus einer Vertragsurfunde 
vom Jahre 1035 erfahren ?), daß eben unjer König die Gut, 
„weil es ihm jo gefiel”, St. Maximin entzogen und das Klofter 
St. Martin zu Mainz damit bewidmet habe (wofür Abt Poppo 
erſt bedeutend jpäter eine Entihädigung fo ergiebt fich 
aus der Verbindung diejer beiden Umftände, daß dieje neue Ein- 
ziehung noch vor der Ausfertigung der Beltätigungsurkunde von 
1026, wie man vielleiht vermuthen darf, ala Entgelt für fie, 
verfügt wurde. Grwähnung verdient aber diefe Urkunde für 
St. Marimin auch noch aus dem Grunde, weil fie uns einen 
‚ Theil der zu Trier um den König amnweſenden Türften fennen 
lehrt: Aribo, Pilgrim, dann Rambert von Verdun und der greije 


als Intervenient erjcheint und daraus folgern will, daß unmöglich der Abt durch 
diefelbe für feine Unterftügung des Erzbiichofs hat beftraft werden follen. Beide, 
vor allem Harttung, überjehen, daß Aribo jelbftverftändlich nicht Fürbitter bei 
der Beraubung * iſt — darüber fertigt man überhaupt feine Urkunden 
aus, höchſtens gelegentlich fan eine jolche erwähnt werden — jondern daß feine 
Intervention bei Gelegenheit der dem KHlofter für die Beraubung zu gewähren: 
den Entichädigung erfolgt! — Matthäi's — — über die Ortsnamen in 
den Maximiner Urkunden (S. 51, N. 2, ©. 54, N. 2) hätte ſich nicht auf die 
mangelhaften Texte Beyers, jondern auf die nach den Originalen gemachten Ab- 
drüde des Zyllefius gründen follen. Im Ganzen bleibt aber troßdem das von 
ihm gewonnene Rejultat, daß es ich um eine Trennung von Abtsgut und 
Prründengut handelt, gefichert; zu meiner Anficht, danach die Säfularifation 
ein Strafakt gegen Abt Haricho war, ftimmt das vortrefflich. 

!) Stumpf 1901 (R. 49). Der Druck bei Zyllefius ©. 32 ftammt aus dem 
in ange befindlichen, nach den von Dr. Ewald mir ütigft mitgetheilten Schrift: 
proben unanfechtbaren Original, von dem ich eine ad rift von K. Pertz in den 
Papieren der Monumenta benutzt habe; der bei Beyer J, 351 aus einem Copial— 
buch saec. XII—XIV. Hauptjächlich in den Ortönamen unterjcheiden fie ſich: das 
Gopialbuch hat neun Orte: Gracho, Luteresdarra, I,unesdorph, Burnacha, 
Dalheim, Viulna, Mambra, Sconebach, Embilado, welche in dem Zylleſius'ſchen 
Abdruck und im Original fehlen, vgl. auch Anm. 3 v. ©. Meroldi villa fteht 
im Gopialbuch zweimal, im Original nur einmal; ftatt Luokurt ift Zuolkurt, 
ftatt Burmeringis ift Murmeringis zu lejen. Die anderen Abweichungen find 
von geringerer Bedeutung. 

2) Beyer I, 358: igitur regnante domino imperatore Chuonrado villa 
quedam Hanevilare vocata erat de abbatia S. Maximini, et quoniam bonum 
erat ipsius imperatoris, placuit sibi eandem Anvulre de loco accipere et Mo- 
guntie S. Martino dare. Bol. Matthäi a. a. D. ©. 86. Uebrigens ift merf: 
— Weiſe, was auch Matthäi nicht beachtet hat, —— 992 von 
Otto III. an St. Stephan zu Mainz geſchenkt worden; es erſcheint dort ala prae- 
dium nostrum Hanenwilare vocatum und Otto verbietet, daß es der Stephans- 
firche je wieder entrifjen werde (Stumpf, Acta N. 27, ©. 34). Wie es trotzdem 
an St. Marimin gefommen, willen wir nicht. 

8* 
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Herzog Theodorich von Oberlothringen erſcheinen in ihr ala Inter— 
venienten. 

Schon am 2. Februar!) war Konrad zu Augsburg — 
das, wie ſchon früher oft ?), jo auch diesmal der Sammelplatz des 
zum Römerzuge aufgebotenen Heeres war. Ein zahlreicher Kranz 
von — geiſtlichen wie weltlichen Standes, hatte ſich hier 
eingefunden; mit ihrem Beirat wurden vor dem Aufbruch noch 
eine Reihe mehr oder minder wichtiger Gejchäfte erledigt. 

Vielleicht das bedeutjamfte derjelben ift der Ausgleich mit 
Herzog Ernſt von Schwaben. Der trogige Jüngling mochte nach 
der Unterwerfung der Lothringer doch wohl die Nußlofigkeit fer- 
neren Widerftandes eingejehen haben: ſchon als der König nad) 
Augsburg reifte, hatte er ſich dem Zuge deſſelben angeſchloſſen; 
veuevoll und wenigſtens äußerlich demüthig begleitete ex den tief- 
gekränkten Stiefvater, der fi) um jo ſchwerer entſchließen konnte, 
zu verzeihen, je ar ihm der Empörer ftand, bis in die Haupt- 
ſtadt ſeines Herzogthums. Nur den inftändigen Bitten der Mutter, 
mit denen auch der bier zum erften Male genannte Sohn und 
Erbe Konrad, der neumährige Heinrich, feine findlihe Stimme | 
verband, und deren Wünjchen fich die Rathichläge der Fürften an- 
ſchloſſen), gelang es, die Verſöhnung zu Stande zu bringen; 
Ernft’3 Begleitung auf der — 4) ſcheint eine der Bedingungen 
— zu ſein, unter denen der König die erbetene Verzeihung 
gewährte. 

War damit au in Schwaben dem Aufftand die Spike ab- 
gebrochen, jo konnte Konrad mit um jo geringerer Bejorgnis die 
noch im Miderftand verharrenden Rebellen, unter denen neben 
Konrad dem Yüngeren Graf Welf der bedeutendfte geweſen zu 
jein jcheint, hinter fich zurücklaſſen; ex überließ ihre Bekämpfung 
und Ueberwachung der Regentichaft?), die wohl eben auf dem 


!) Vita Godehardi post. cap. 21 (vielleicht aus den Annal. Hildesheim. ma- 
jores, vgl. Ann. Saxo er purificationem Sanctae Mariae Augustae mansit; 
inde iter suum ad ig taliae direxit. 

2) So noch zu ri} bei Heinrich II. 1004 und 1021; 1014 ift der Ort des 
Aufbruches und der Sammlung nicht befannt. Ebenjo dann wieder bei Hein: 
rich III. 1046. Noch bei einer der legten Romfahrten im alten Sinne, welche bie 
deutjche Geichichte kennt, der Ruprechts, hat Augsburg diefe Bedeutung: zwiſchen 
Augsburg und unge am Lechflup jollen fich die Aufgebotenen zum Zuge E 
Lamparten verſammeln, vgl. Janſſen, Frankfurts Reichscorreſpondenz I, 608. 
—— Zur Geſch. d. deutſch. Kriegsweſens (Leipzig 1877) hat darauf nicht hin— 
gewieſen. 

5) Wipo cap. 10: dux Ernestus humiliter iter eius prosecutus usque 
Augustam Vindelicam interventu matris suae reginae et fratris sui Heinrici 
adhuc parvuli ee. — multum rennuente rege vix in 
gratiam ejus receptus est. fürzer Herim. Aug. 1026: Ernust dux Alemanniae 
cum eo ipso anno interpellante matre pacificatus. 

*, Wipo cap. 11. 

4 Wipo a. a. D.: supradictis hostibus suis insidias per filium et cae- 
teros fideles suos diligenter opponens. Bon einer allgemeinen Regentichaft ift 
freilich in den Quellen nicht ausdrüdlich die Rede; doch werden der Auftrag und 
die Vollmacht, die Konrad ertheilte, ficher nicht allein auf diejen fpeciellen Tall 
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Augsburger Tage!) für die Zeit jeiner Abweſenheit beftellt wurde. 
An die Spitze der leßteren trat, freilih nur dem Namen nad), 
der junge Heinrich; ed war ein deutliches Zeichen der geficherten 
Stellung de3 Königs, daß es ihm a war, mit —— 
der verſammelten Fürſten für den Fall ſeines Todes ſeinen Sohn 
ſchon jetzt zum Nachfolger zu beſtimmen?). Die Form, die man 
dafür wählte, — Defignation des jungen Prinzen durch den re— 
gierenden König und Anerkennung derjelben durch die Reichs— 
fürften — mar nicht ohne Präcedenzfall; ſchon Heinrich I. hatte 
einft in gleicher Weije den jungen Otto zum König defignirt°); 
und wahricheinlich ift es auch ein ähnlicher Vorgang, durch den 
Dtto jelbft im Fahre 946 ſeinem Erftgeborenen Liudolf die Nach— 
folge im Reiche ſicherte). Wir wiſſen, daß man in dem letteren 
Fall der Verpflichtung der Fürften gegen den defignirten Thron— 
erben dadurch einen größeren Nachdrud verlieh, daß diejelben ihm 
im Boraus einen Huldigungseid leifteten,; auch als Arnulf jeinem 
Sohne Ludwig die Anerkennung als Thronfolger verichaffte, war 
die leßtere Formalität beobachtet worden. In unjerem Falle wird 
von ihr nichts berichtet, und Wipo würde kaum verſchwiegen haben, 
wenn fie ftattgefunden hätte: immerhin war auch ohne fie durch 
die Defignation Konrads der Anſpruch jeines Sohnes auf die 
Krone genügend verftärkft worden, und durch die Zuftimmung der 
Fürſten eine moraliiche Verpflichtung derjelben begründet, dieſen 
Anſpruch auch gegenüber etwaigen Prätenfionen anderer Be— 
werber (man könnte an den jüngeren Konrad denken) eintretenden 
Falls anzuerkennen. Die neue Dynaftie hatte ohne Frage mit 
dem Akt von Augsburg einen überaus wichtigen Erfolg er: 
zungen. 


beichränft gewejen jein. Gerade bei Romfahrten war ja die Beitellung einer 
Negentichaft jo nöthig wie gebräuchlich). 

1) Augsburg wird nicht ausdrüdlich genannt, aber die Kombination von 
Wipo cap. 11 und Vita Godeh. post. cap. 21 beweift, daß es hier gefchehen 
ft. Daß die auf Minden deutenden sg der Sadjjenchronif (Mon. Germ. 
SS. Vernac. II, 170) und der Königsberger Weltchronit (Giefebrecht II, 712) auf 
einer mißverftändlichen Ueberſetzung der Annal. Palidens. 1025 beruhen, zeigt 
Steindorff I, 4, N. 2. 

2) Wipo cap. 11: Chuonradus rex consilio et petitione principum regni 
flium suum Heinricum puerum regem post se designavit. Die Annal. 
Hildesheim. majores haben bezeichnender Weije, wenn auch unter Verkennung 
des ftaatörechtlichen Sinnes der Mahregel, den Vorgang gradezu ald Ernennung 
Heinriche zum König durch jeinen Vater aufgefaßt: rex Heinricum filium suum 
regem fecit; aus ihnen ftammen direft oder indireft die Angaben des Ann. 
Saxo, der Ann. Magdeburg., der Ann. Altah., des Chronic. univers. Suevicum 
jowie die freilich noch dur) ein Mikverftändnis entftellte Notiz Wolfhere's Vita 
Godeh. prior cap. 30. Bgl. Neues Archiv der Gefellichaft II, 548. 549. 

®) Widukind I, 41: vgl. Waitz, BG. VI, 129, N. 2; Köpfe: Dümmler, 
Jahrb. Otto's I., ©. 21 ff. 

) Die Beweisftellen bei Wait BG. VI, 151, N. 1 und Dümmler, Jahr: 
bücher Otto’ I. S. 149, N. 4. Obgleich die Quellen hier den Ausdruck designare 
nicht gebrauchen, jpricht Dümmler doch unzweifelhaft mit Recht von einer De: 


Ngnation Ludolfs. 


118 Augsburger Reichstag 1026. 


An der Stelle und im Namen des jungen Heinrih mußten- 
natürlich die eigentlichen Gejchäfte der Reichsregierung durch eine 
andere Perſon wahrgenommen werden. a. erwählte der König 
den Biſchof Bruno von Augsburg !), von deſſen Einfluß auf ihn 
ichon früher die Rede gewejen ift, der fich indeſſen der Aufgabe, 
für welche ex beftimmt war, nicht ganz gewachjen zeigte. 

Neben diejen wichtigen Gejchäften trat dann freilih, was 
ſonſt in Augsburg noch verhandelt wurde, jehr in den Hinter- 
grund. Schwaben jpeciell betraf vielleicht noch die Neubejegung 
einer der größeren Neich3abteien diejes Herzogthums, des Klofters 
Einfiedeln. Wirand oder Verendus, der Abt deilelben, den mir 
noch vor wenigen Monaten vom Könige beichenft jahen, jtarb 
nämlich eben in den Tagen diejer Augsburger Reichsverſammlung, 
am 11. Februar ?), und der Umftand, daß ſchon am 21. defjelben 
Monat3, aljo nad der ſehr kurzen Sedisvakanz von nur zehn 
Tagen, jein Nachfolger Embriko als Abt die Weihe —— 
läßt darauf ſchließen, daß der König noch zu Augsburg die Abtei 
an ihn übertragen hat. Von den daſelbſt ausgefertigten Urkunden 
beſtätigt die eine dem Kloſter Seon unter dem Abt Gaminolf 
eine im Ihon von Heinrich II. geſchenkte Hofftätte zu Regens— 
burg; Aribo von Mainz, der, wie wir willen, diefem von jeinem 
Vater gegründeten Klofter bejonder3 nahe ftand, erjcheint als Für— 
bitter für daſſelbey. Auch von den beiden anderen Diplomen, 
deren Empfänger Biſchof Azecho von Worms war, ift das eine 
nur eine Neubeftätigung der reihen Schenkungen, welche deſſen 
Vorgänger Burchard don Heinrich II. erhalten hatte“); während 
dur) das andere dem St. Cyriaksſtifte zu Neuhauſen und der 
Peterskirche in Worms, in deren Brüderihaft Konrad mit feiner 
Familie aufgenommen war, eine Schenkung aus dem Erbgut de3 

önigs zu Theil ward). Dieje Urkunden führen und bi3 in die 





!) Wipo cap. 11: Heinricum—Brunoni Augustensis ecclesiae episcopo in 
tutelam commendavit, vgl. Wipo cap. 23: rex sub tutore et actore Augustensi 
episcopo Brunone. &rläuterungen bei Steindorff I, 4; Wait BG. VI, 216 ff. 
Ueber Heinrich Lehrer ſ. im Sctupabfgnitt diejes Werts. 

2?) Ann, Einsidlens. SS. III, 146; .Ann. S. Blasii SS. XVII, 276. Der 
Todestag En in der von feinem —— Grabſchrift bei Böhmer, 
Fontes IV, 145 mit den von Dümmler, Neues Archiv der Geſellſchaft II, 603 
mitgetheilten Berbejjerungen und Ergänzungen. 

°) Ann. Einsidlens. a. a. O. a3 in dem jogenannten Liber Heremi 
(Gejchichtöfreund I, 129) über Embriko's Herkunft und Vorleben bemerkt ift, 
itammt von Tſchudi und hat nur deifen, in diejem Falle jehr wenig bejagende 
Autorität für ſich; vgl. Sidel, Kaijerurfunden in der Schweiz ©. 89 ff. 

*, St.1902 (R. 50). Der König beftätigt „aream in latitudinem VI perti- 
cas, in longitudinem XII habentem“ mit allem Zubehör an Gebäuden u. |. w. 
„sitam in loco Ratisbonensi in pago Duonichgowi in comitatu Ruotberti 
nn nn nostro Henrico — traditam‘; vgl. Jahrbücher Heinrichs II., 

:) St. 1903 (R. 51). Dal. Jahrbücher re II. Bd. I, 489. Konrads 
Beſtätigung faßt zuſammen St. 1307. 1326. 1543. 1544. 

e) St. 1904 (R. 52). Schon von Konrads Eltern war den Stiftern das 
Gut Flersheim gejchenft; nun fügt dev König die dajelbft befindlichen Hörigen 
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Mitte des Monats; fie tragen ſämmtlich da3 Datum des 14. Fe— 
bruars. Bald naher muß der König aufgebrochen fein; wir 
— daß er um die Faſtenzeit, welche dieſes Jahr am 28. Fe— 
ruar begann, die Grenzen Italiens überſchritten hat !). 

Daß Konrad auf diejem Suge id) von einem großen Heere 
hat begleiten laffen, wird uns bezeugt ?); aber genauere An— 
gaben über die Stärke defjelben fehlen, und ebenjowenig läßt id) 
genügend erkennen, aus welchen Theilen des Reiche es ſich zu— 
ſammenſetzte; und nur aus gelegentliden Erwähnungen können 
wir wenigſtens einen Theil der fürftlichen Theilnehmer de3 Zuges 
nachweiſen. Sicher gehörte zu denjelben Erzbiſchof Aribo von 
Mainz ?), während von deſſen Suffraganen nur Biſchof Meinwerk 
von Paderborn men de3 Zuge3 genannt wird9y. In aus- 
* nterem Maße läßt ſich die Theilnahme lothringi — Biſchöfe 
arthun: Pilgrim von Köln und Adelbold von Utrecht begegnen 
und perſönlich in dem Gefolge des Königs’), und für den hoch— 
ge und von ſchwerer Krankheit heimgejuchten Hermann von 
Zoul führte ein junger Alerifer de3 Namen? Bruno, der Sohn 
de3 Grafen Hugo von Egiöheim ®) und alſo ein naher Blut3- 
verwandter de3 Königs, die Mannen des Hochſtifts nach Jtalien ‘). 


hinzu, mit Ausnahme je eines Sohnes aus den familien, welche dad Gut During: 
heim (Dürkheim in der Pfalz) innehaben, mit dem Vorbehalt, dat das Cyriaks— 
fift zwei Drittel des Gejchents empfängt und mit der Bedingung, daß die Brüder 
jährlih am Krönungstage Konrads feiner, feiner Gemahlin und jeines Sohnes 
mit Almofen und Gebet gedenfen. 

1) Herim. Augiens. 1026: rex Counradus circa tempus quadragesimae 
cum exercitu Italiam adiit. Ann. Sangall. 1025: circa vernum tempus. 

®) Wipo cap. 11: cum exercitu copioso Italiam petere coepit. 

9) Er intervenirt in ſechs Urkunden des Jahres 1026, R. 57. 59. 61. 62 
65. 68; außerdem jpricht von jeiner Theilnahme am Zuge Vita Godehardi 
prior cap. 29: nam metropolitanus tunc temporis — domni regis commea- 
tum un Alpes transmearit. 

*) Vita Meinwerci cap. 198. 199. Sicher nicht mitgezogen jind von den 
Mainzer Suffraganen die Bilchöfe von Augsburg, Gonftanz und Hildesheim. 
date der übrigen fehlt es an beftimmten Nachrichten für oder wider ihre 
Zheilnahme am Zuge. 

5) R. 59. 62; über leßtere Urkunde ſ. unten. 

9) Bruno’s Großvater und Adelheid, Könrads Mutter, waren Gejchwifter; 
J unten. 

7) Wiberti Vita Leonis IX, cap. 7 (ed. Watterich I, 134). Die inter: 
eſſanten Nachrichten, welche Wibert über Bruno und Konrads Feldzug giebt, 
ind von den Neueren jehr mit Unrecht unbeachtet gelaffen. Wibert läßt fich 
war einen ſchweren Irrthum zu Schulden kommen, indem er den erften und 
* Römerzug Konrads inſofern verwechſelt, als er ſchon jenen gegen Mai— 
land gerichtet glaubt; aber a bon diejem — iſt ſein Bericht, der 
ſich theils auf Dokumente (fo auf die nach Hermanns Tod von dem Klerus von 
Toul an Konrad und Bruno gerichteten Schreiben), theils auf mündliche Er— 
zählungen und eigene Erinnerung ſtützt, jo detaillirt und, wo wir ihn nachprüfen 
fönnen, jo genau, daß wir bei Wiberts genauer Bekanntſchaft mit Bruno und 
in Erwägung, daß er die Vita Leonis zwijchen 1048 und 1054, aljo nicht viel 
ſpäter als Wipo jchrieb (vgl. prologus bei Watterich I, 128 und des lebteren 
Einleitung S. LXXXV, N. 6), fein Recht haben, von feinem Zeugniffe bei einer 
Begebenheit, über die wir deren jo wenige befien, abzufehen. Am Großen und 
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Aus Baiern?) und Schwaben waren ficherlich vitterliche Mann— 
Ihaften im Heere: aber fein weltlicher Fürſt oder Biſchof dieſer 
Lande mit Ausnahme Herzog Ernft3, von dem eben die Rede war, 
ift im Gefolge Konrads nadweisbar ?). 


Ganzen verdient er entſchieden das Lob, das ihm Wattenbach, Gejchqu. II, 157 
Ipenbet, daß er nämlich das Leben des Papftes in der Weife der beijeren deutichen 

tographen bejchrieben habe. — Den neueften Biographen Bruno’ Delarc, Un 
pape alsacien (Paris 1876) werde ich, wie ein für allemal bemerft fein mag, 
hit citiren: das Bud) ift gan unkritiſch; jene Verwechjelung der beiden Römer: 
züge durch Wibert hat er 3. B. nicht einmal bemerft. 

!) Eppo optimus miles de Bajoaria wird in Ravenna verwundet (Wipo 
cap. ey erzog Heinrich von Baiern ift ficher daheim geblieben, j. unten 
bei den deutichen Sachen. 

2) Die Urkunden des Jahres 1027 find für dieje Zujammenftellung nicht 
En wir werden jehen, daß vor der Kaiferfrönung zahlreicher Zuzug aus 
Deutichland bei Konrad eintraf. 


Der erſte Römerzug. 


Nachdem der König vom Brenner !) in die Ebene niedergeftiegen 
war, wird er aller Wahrjcheinlichkeit nach — in Verona einen 
längeren Aufenthalt genommen haben’). Wenigftens find 1026 in 
Verona eine Reihe von Urkunden ausgeftellt worden, die man am 
beiten auf diejen Aufenthalt bezieht. Die Mehrzahl von diejen ver- 
fügen Ba una bon Gütern und Rechten der Kirche zu Como, 
deren Biſchof Alberich wir al3 Freund und Gorrejpondenten des 
Abtes Bern von Reichenau jhon Tennen gelewnt haben, und der 
nicht verfäumt haben wird, gleich am Fuße der Alpen feinen König 
zu begrüßen); eine andere erging zu Gunften des Frauenklofters 
San Snloatore zu Lucca, deſſen Aebtiſſin Alperga damit dem 


1) Neber das Itinerar des erften Römerzuges im Jahre 1026 vgl. den 
Grfurs. Dort habe ich auch ausgeführt, warum ich die Nachricht Rodulf 
Glabers über eine Zujammenfunft des Königs mit dem Pabſte in Como im 
Terte 2 berücffichtige. 

Daß er dieſe Stadt Dante jagt Wipo cap. 12. 

„ St. 1906 — 1908, —57. Ueber A, vierte Urkunde für Como 
St. 1905, R. 270 val. * bu ——— Sn wojelbft auch Bemerkungen 
über die Neberlieferum der Urkunden. — R. 55 werden dem Bijchof Rechte 
und Bejigungen zu 1 re beftätigt, 5— ſeine Kirche ſchon ſeit alter Zeit 
beſaß, vgl. Sickel, Acta Karol. K. 193 und die Anmerkung dazu. Der Faſſung 
nach geht unſer Diplom auf St. 1384 zurüd. Ich Habe früher wegen des 
Titels rex Langobardorum, den der König darin führt, angenommen, daß 
daſſelbe erſt nach der Mailänder Krönung ausgeftellt ſei, doch ift diejer Schluß 
nicht berechtigt, da der Titel aus der Vorurfunde wiederholt fein wird. — R. 56 
ft eine allgemeine Jmmunitätsbeftätigung, erhaltene Borurkunden St. 717. 
1841. — R. 57 beftätigt die von Heincic 1 II. zu Gunften Alberichs verfügte 
Sonfisfation der Güter des rebellifchen Bischofs Hieronymus von Vicenza. Das 
Diplom Heinrichs ift verloren. Es mag hier bemerkt werden, Min e die An: 
gaben Pabſts über diefe Confiskation —* er Heinrichs II. 43 
bis 489) fich ein Irrthum eingejchlichen hat. enn nämli Bart. er Abfall 
des Hieronymus und feine Abjegung ins Jahr 1014, die Zeit nad) — 
zweitem Zuge nach Italien ſetzt, jo iſt — — richtig, da ſein Nachfolger Te— 
daldus (oder Todaldus) jchon am 5. Mai 1013 in einem Placitum des Herzogs 
und Markgrafen Adalbero F Verona begegnet (Muratori, Antt. Estens. J, 85; 
Ficker, Forſch. zur ital. Nie und — IV, 63), vgl. Gams, Series 
33 S. 807. Abfall und Abjegung müflen al zwiſchen 1004 und 1014 er— 

gt jein. 
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Beijpiel folgte, welches der Abt von San Ponzano aus derjelben, 
im Aufftand gegen Konrad ne Stadt ſchon früher gegeben 
hatte !). Wahriheinlich haben aud) andere Anhänger des Königs 
jich feinem Heere ſchon Hier angeſchloſſen; von einer Mufterung 
deilelben, wie fie Heinrich III. 1046 dafelbſt vorgenommen hat?), 
haben wir keine beſtimmte Kunde. 

Von Verona aus wandte ſich Konrad über Bergamo nach 
Mailand Hr two er bereit3 am 23. März eine Urkunde für das 
von Erzbiichof Aribert vor längerer Zeit begründete Mlofter des 
h. Dionyſius bei Mailand außftellte‘). Den Bewegungen ber 
weltlichen Großen gegenüber war e3 von hoher Wichtigkeit, durch 
die Krönung Konrads mit der langobardilchen Krone allen etwa 
von der Gegenpartei geplanten Verſuchen, nad) dem Rücktritt des 
Aquitanier einen anderen Gegenkönig aufzuftellen, zuvorzufommen. 
Eigenthümlicher Weije ſchweigt Wipo über die Thatlache, och laſſen 
anderweite Nachrichten darüber feinen Zweifel, daß der feterliche 
Akt eben damals durch Aribert vollzogen worden ift’), zwar nicht 
an herkömmlicher Stätte in der St. Michaelisficche zu Pavia — 
wir wiſſen, daß dieſe Stadt ſich noch nicht unterworfen hatte — 
aber dafür im Dome zu Mailand. Konrad jäumte nicht, dem 
Erzbijchof dafür feinen Dank abzuftatten, indem er ihm die reiche 
Abtei Nonantola unweit Modena mit dem Rechte, den Abt der- 
jelben zu ernennen und zu inveftiren, überließ ®). 

Nur wenige Tage jpäter bot fich eine neue Gelegenheit, dem- 
jelben einen abermaligen Beweis von der Gunft und der Danfbar- 
feit des Königs zu geben. 





1) St. 1909, R. 58. Vgl. den diplomatifchen Erfurs und ſ. oben ©. 57. 
2) Ann. Altah. 1046, vgl. Balger, Zur Geſch. des deutjchen Kriegsweſens, 
©. 45; Waitz, Verfaffungsgeich. VIII, 106. 

°) ©. den Erkurs über das Itinerar des erften Nömerzuges. 

*) St. 1913, R. 58; nn Abjchrift Kieperts aus dem Original gedruckt 
Bresslau, Diplomata C. N. 39; die Abjchrift ift bis auf geringfügige Ab: 
weichungen forreft. Ueber die Gründung des Kloſters ſ. Puricelli, De SS. 
Martyr. Arialdo et Herlemberto Lib. IV, = 93, N. 10; Giulini, Memorie 
di Milano III, 177. — Eine andere zu Mailand auögeftellte Urkunde für 
St. Martin zu Pavia — Monatsdaten iſt unten zu erwähnen. 

5) Arnulf II, 2, SS. VIII, 12: veniens Chuonradus in Italiam, ab eo ut 
moris est coronatur in regno. Vgl. Gieſebrecht II, 631; Wait, Verfafjungs- 
eichichte V, 108; VI, 171; Pabft, De Ariberto ©. 44. Dem Schweigen des 
Ambrofianiichen Königskatalogs über die Krönung möchte ich feine große Be: 
deutung beilegen, derjelbe ift überhaupt nicht jo zum, wie meift angenommen 
wird, da er auch das Datum der Kaijerfrönung Konrads irrthümlich auf 8 Kal. 
Jun, ftatt 7 Kal. April. anjeßt. Dagegen far wir ein andere® von den 
angeführten Neueren nicht beachtetes Zeugnis für die Sadhe. In den von 
Ughelli V, 477 ff.; Tiraboschi, Storia dı Nonantola II, 5 ff., jet auch SS. 
Rerum Langobard. et Ital. ©. 570. 571 herausgegebenen, in dieſem Theil 
gleichzeitigen Aufzeichnungen aus dem KHlofter Nonantula, die bis zum Jahre 
1037 — heißt es zu 1026: Chonradus rex ordinatur et abbatia subjecta 
est Aeriberto archiepiscopo Mediolanensi. 

6, S. N. 5. Demgemäß ift denn 1035 der Abt Rudolf von.Aribert er: 
nannt worden; hic primus ex canonico ordine factus est abbas a prefato 
archiepiscopo Eriberto heißt es in den erwähnten Aufzeichnungen. 
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Konrad hatte ſich von Mailand nach Vercelli begeben und 
feierte hier bei Biſchof Leo, dem Manne, deſſen treuer Anhänglich— 
keit er es vor Allem verdankte, daß die Bemühungen ſeiner Gegner 
bisher in Italien ſo wenig Erfolg gehabt hatten, das Dfterfeft 
(April 10.2). Aber es war dem ergebenen Anhänger der deutjchen 
Herrichaft nicht beichieden, den völligen Triumph der Sache, die 
er verfocht, zu erleben; ‚während der Feiertage jelbjt machte der 
Tod jeinem denkwürdigen und ereignisreichen Leben ein Enbe?). 
Gin ſchwerer Verluft war e3, der den König damit betraf. Von 
allen Kicchenfürften Italiens war ohne Frage feiner dem Bijchof 
von Vercelli an politiiher Begabung und ın dem Talent, eine 
Partei zu bilden und zujammenzuhalten, gleihgefommen; durch 
die Gewalt jeiner Perjönlichkeit, nicht etwa durch die äußeren 
Mahtmittel, die ihm jein Kleines Bisthum darbot, hatte er ſich 
zu einer Stellung emporgeſchwungen, welche ihm das höchfte An- 
tehen verlieh. Gewiß find es überſchwängliche Ausdrüde, in denen 
einige Jahrzehende ſpäter Biſchof Benzo von Alba, der ihn faum 
noch perſönlich gefannt haben wird, Leo als die „Perle der Bi- 
ihöfe, den Schmud des Jahrhunderts“, als den redegewaltigen, 
thatkräftigen, tweilen Vorkämpfer der Kirche, „deilen gleichen nicht 
auf Erden jei und in Jahrhunderten nicht zum zweiten Male er- 
Ideinen werde“, wieder und Wieder preift und befingt’). Aber 
wie viel man auch von diejen nen auf Rechnnng des 
leicht exaltirten Sinnes des Biſchofs von Alba jchreiben mag, es 
bleibt noch genug übrig, um ung empfinden zu laſſen, daß e8 in der 


— — — 


N Wipo cap. 12: Rex ingressus Itallam per Veronam et Mediolanum 
Vercellis venit ibique sanctum pascha celebravit. gl. Herim. Aug. 1026, 
Vita Godeharli post. cap. 21. 
?) Wipo a. a. ©. In ipsis diebus paschalibus Leo, ejusdem civitatis 

antistes, 

Vir multum sapiens mundum cum pace reliquit. 
Der eigentliche Todestag fteht danach noch nicht ganz feft; es ıft jehr bedauerlich, 
dah das Necrolog. Eusebianum, aus welchem Mandelli, Commune di Vercelli I : 
337 und Mon. hist. patr. Legg. municipal. IIb, 1087 Anführungen machen, 
noch nicht gedruckt ift. 

®, Benzo IV, 1, SS. XI, 635: 

Leo ille Vercellensis, ornans totum seculum 

In quo fratres mirabantur, ut vultus ad speculum. 

Valde potens in sermone, efficax in opere, 

Sapientiae vestitus septiformi podere, 

Pro aecclesiis pugnavit animo et corpore. 

Ardoinum, qui se regem dicebat in gentibus, 

Diademate privavit, sparonistis flentibus: 

Pax in coelo, pax in terra, angelis gaudentibus. 
IV, 4, SS. XI, 637: 

Hic Leonis Vercellensis extitit assecula, 

Quo lucente vanescebat zypheorum nebula, 

Cujus par non est in terra nec erit in secula. 
SS, XI, 639: 

Magnus Leo, Leo fortis, leo ammirablilis, 

Poliphemum qui prostravit, inde venerabilis, 

Sine paribus est scriptus in supernis tabulis. 
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That eine Perjönlichkeit des erften Ranges war, die man in Leo 
zu Grabe trug !). 

Auch von wichtigen politiichen Folgen war das Ereignis 
Die Führung der deutichen und königstreuen Partei in Stalien 
mußte nach Leo's Tode unbeftritten auf Aribert von Mailand über- 
gehen, einen Mann, der, joweit wir ihn zu beurtheilen vermögen, 
an Talent und Geift Leo vielleicht nicht nachſtand, an aufopfernder 
Hingebung für die Sade, die jener vertreten hatte, ihm jedenfalls ° 
nicht gleihfam. Jener, von Geburt wahrſcheinlich ein Deutjcher ?), 
einst abifdof an dem glänzenden Hofe Dtto’3 III, genau be- 
fannt mit den Tendenzen und Zielen der deutjchen Bolitif, im 
Bejit des vollen Bertrauend der einander folgenden Herrſcher, hatte 
jtet3 die allgemeinen Reichsintereſſen in den Vordergrund feiner 
en geftellt; diejer, auß einem vornehmen lombardifchen 
Geſchlechte ſtammend, in erfter Reihe ein italieniſcher Kirchenfürft, 
war der Anhänger de3 deutichen Kaiſerthums nur inſoweit und 
für jo lange Zeit, als die Intereſſen feines Erzſtiftes das zu er- 
fordern ſchienen; jenev macht bei aller Sorgfalt, mit der ex die 
Intereſſen der ihm anvertrauten Kixche vertritt, doc niemals jeine 
allgemeine Bolitif von dieſen Intereſſen abhängig; diefer exjcheint 
von fast zudringlicher Begehrlichkeit, verfolgt Kleine und lokale 
Bortheile, ordnet ihnen rüdjichtslos das Allgemeine unter. So 
ftehen jich die beiden Männer gegenüber, die neben- und nad) 
einander an der Spite der deutjchen Partei in Italien ftanden, 
und dieſer Gegenjaß zwiſchen beiden verdient für das Verftändnis 
der weiteren, in mancher — überraſchenden Entwicklung 
der italieniſchen Verhältniſſe unter Konrad II. volle Beachtung. 

Die Stellung, die der Erzbiſchof einnahm, fand auch in der 
Neubejegung des Bisthums DVercelli ihren Ausdruck; der König 
verlieh dafjelbe an Harderih, einen Kanonifer der Mailänder 
Kathedrale, einen Mann, der Aribert völlig ergeben war). 

Nach dem Dfterfefte zog Konrad darauf wieder nad) Süd— 
weiten, um die militärifce Unterwerfung der noch im Aufftand 
gegen die Autorität de3 Königs befindlichen Zandestheile zu be: 
ginnen ‘). Es fam da zunächſt auf Pavia an, deſſen Bürger fi 


8 = Löwenfeld a. a. DO. © i 
°) Wipo cap. 12: Hardericus Mediolanensis canonicus; val. die Comme- 
moratio superbiae Ravennatis archiepiscopi, SS. VIII, 12, N. 70 und ſ. unten 
zu 1027 und 1037. 
*) Auf dem Zuge von Bercelli gegen Pavia werden wir einen Aufenthalt 
in Klofter Breme annehmen und hierhin die Urkunde St. 1923, R. 69 (ohne 
Monatsdaten, aber vor 8. Sept. 1026) jegen fünnen. Das Original, das nad) 
affe’3 mündlicher Mittheilung im Staatsarchiv zu Mailand fein follte, be 
findet 9 dort nicht und iſt wahrſcheinlich überhaupt verloren; Stumpf, Acta 
imperii N. 284, ©. 396 hat die Urkunde nach einem jungen Notariatstransfumpte 
im Staatsarchive zu Turin (vgl. Neues ir III, 105) druden laſſen; zu leſen 
ift u. A. ©. 397, 3. 8 v. u. Laoredo, 3. 7 v. u. Gorgiano, 3. 1 Serta, wie 
eine Collation lehrte. Am Apparat der Monumenta Germaniae hislorica be: 
findet fich eine Abjchrift der Urkunde von Jaffe ex Regesto Albensi, cod. membr. 


i Val. eh Leo von a ©. 59 ff. 
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noch immer weigerten, die zerftörte Kaijerpfalz, wie dev König ver— 
langte, an der alten Stelle wieder aufzurihten und mit den Pen 
des deutjchfeindlichen Adels ein enges Bündnis geſchloſſen hatten '). 
Daß Konrad zu einer förmlichen ——— Stadt geſchritten 
ſei, iſt nicht wahrſcheinlich; man weiß zur Genüge, wie ſchwierig 
der Belagerungskrieg in dieſen Jahrhunderten war: wie ſelbſt kleine 
Plätze, von großen Dein eingejchloffen, oft nur durch Hunger be— 
jwungen twerden fonnten. So wandte fi) Konrad nicht gegen das 
volkreiche und gutbefeftigte Pavia jelbft, jondern beſchränkte ſich 
darauf, die umliegenden Burgen der verbündeten weltlichen Herren, 
von denen beſonders der Markgraf Adalbert aus dem Haufe der 
Otbertiner und der —— Wilhelm aus dem Hauſe der Ale— 
dramiden ?) ihm in dieſer Gegend MWiderftand leifteten, anzugreifen. 
Gine nach der anderen fiel in jeine ände: von bejonderer Bedeutung 
igeint die Einnahme des wahrſcheinlich den Aledramiden gehörigen 
Gaftelle3 Orba im Bisthum Acqui gewejen zu fein, die zu Ende 
des April erfolgt fein muß). Sodann aber ergriff der König 
alle Maßregeln, welche geeignet erjchienen, den Trotz der Paveſen 
zu brechen umd fie Die Folgen ihrer Hartnädigkeit in möglichft 
empfindlicher Weije fühlen zu laffen. Ringsum wurde das Land 
saec. XIII im Mailänder Archiv und eine andere von Bethmann nach einer 
modernen Copie im Hausarchiv der Markgrafen von Romagnano di Virle. Der 
König beftätigt durch die Urkunde dem Abt Gottfried von Breme (j. unten) die 
Beſihungen jenes Klofterd (ich mache in der Begrenzung auf dad Vorfommen 
einer Costa Ungaresca in der Tanaro: Gegend aufmerkſam) und die Zoll: und 
Abgabenfreiheit für deffen Schiffe in ganz Italien, insbeſondere auf der Fahrt 
nach Ferrara, Comachio und "Ravenna; Vorurkunde Otto’s IH. vom 26. Fe— 
bruar 998, St. 1148. 

!) Wipo cap. 12: Papienses in — recipere noluit, quia palatium, 
quod estruxerant, in loco, ubi prius fuerat, reaedificare adhuc rennuebant. 
Tarf man aus der Stelle jchließen, daß vor —— der Feindſeligkeiten er— 
neute ——— ——— dem König und den Städtern ———— haben? 

2) Wipo cap. 12: castrum eorum (marchionum) nomine Urbam deso- 
lavit et plura alia castella et munitiones firmissimas dissipavit. In Wiberts 
Vita Leonis IX heißt es (Ausgabe von Watterich I, 140): nam illis forte 
diebus regius exercitus Ortam Mediolanensium oppidum oppugnabat, was 
Watterich auf den am DOrtafee gelegenen gleichnamigen Ort bezieht. Indeſſen 
muß unzweifelhaft mit Mabillon, Acta SS. Ordinis S. Benedicti VI, 2, 61 
ttatt Ortam gelejen werden Orbam, und über die Identität diejes Ortes mit 
dem castrum Urba Wipo’3 kann fein Zweifel jein. Daß das Bisthum Acqui, 
in deſſen Diöceſe die Aledramiden beſonders begütert waren, jeit 891 in einer 
villa oder cortis Urba eine Kirche des h. Vigilius bejaß, ergiebt ſich aus den 
beiden Urkunden Wido’3 nnd Heinrichs III. von 891 und 1039 bei Moriondi, 
Monum. Aquensia col. 2 und 26; ebenda col. 3 wird die villa Urbe mit dem 
nachmaligen Rocca Grimalda identificirt; ein Capriato d'Orba Liegt ebenfalls 
in aledramidifchem Bereich in der heutigen Provinz Aleffandria, vgl. Amati, 
Dizionar. corograf. dell’Italia II, 381. Daß Wibert Orba ala ee 
Ort bezeichnet, erklärt fich aus feinem oben ©. 119, N. 7 erwähnten Yrrthum, 
wonach er Konrads erften Zug gegen Mailand gerichtet glaubt. Für Die chrono— 
logiſche Fixirung der Belagerung Orba’s ift die Stelle bei Wibert bejonders 
ng ; dor Orba empfängt Bruno die Nachricht von dem Tode des am 1. April 
in Köln verftorbenen Bifchofs Hermann von Toul und geht darauf fofort in die 
Heimat, wo er am 21. Mai inthronifirt wird (ſ. unten): daraus ergiebt fich die 
in den Text aufgenommene Zeitbeftimmung. 
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ſyſtematiſch verwültet, twurden die Aecker und Weinberge verheert; 
mit den Burgen gingen auch die Kirchen in der ganzen Umgebung 
der Stadt in Feng auf; wa ih an mebrinien Leuten in 
diefe Plätze geflüchtet hatte, wurde niedergemadht. Beſonders 
ſchwer aber traf der König die reihe Stadt, indem er ihren 
Handel völlig lahm legte; die Schifffahrt auf dem Ticino wurde 
geiperrt, die Ein- und Ausfuhr von Waaren und der gefammte 
Be nel mit der Stadt verboten: e3 war die Lebensader 
avia’s, welche auf dieje Weile unterbunden mwurbe!). 

Mar mit diefen Mitteln auch eine augenblickliche Unter: 
werfung der Stadt nicht zu erzwingen, jo konnte der König dod) 
fiher fein, daß fie auf die Dauer ihren Erfolg nicht verfehlen 
würden; es war gewiß richtig, daß er nicht längere Zeit auf eine 
nußloje und ermüdende Belagerung verwandte, jondern die troßende 
Stadt im Rüden laſſend — ganz ebenjo wie er bei feinem Auf- 
bruch nad) Italien die Empörer in Oberdeutichland unbekümmert 
we hatte — jeinen Zug nah Südoſten fortjegte, um 

om näher zu fommen, und zugleich in anderen Theilen der Lom— 
bardei jeine ar zu zeigen ?). 

Er wandte fih von Pavia aus Po abwärts; wahrſcheinlich 
in der Gegend von Piacenza hat er zuerft längeren Aufenthalt ge: 
nommen. In diejer Stadt ift eine Urkunde für das St. Salvator- 
Hofter unweit der Stadtmauer von Pavia ausgeftellt, durch welche 
auf Bitten des Abtes Maurus dem Klofter jein gefammter Güter: 
befig und das Recht der freien Abtstwahl beftätigt — 
Nicht ſowohl um ſeines Inhalts willen, der nur eine wörtliche 
Wiederholung früherer Privilegien giebt, iſt dies Diplom be— 
merkenswerth, aber ae verdient es, daß, wie ſchon vorher 

zu Mailand), wo man vielleiht noch auf eine friedliche Bei- 
legung des Konfliktes hoffen mochte, jo jetzt in demjelben Augen: 
bli, in welchem Pavia ſich in offenem Kampfe gegen den deutfchen 
Herricher befand und ſchwer unter den Maßregeln defjelben zu 
leiden hatte, zum zweiten Male ein Klofter dieſer Stadt oder 
ihres nächften Bereichs den König anerfannte und fi von ihm 
Gunftbezeugungen erwirkte. Zweierlei wird man daraus jchließen 


1) Wipo cap. 12: Ea tempestate grande malum factum est in Italia 
ropter contentiones Papiensium; multae eorum ecclesiae in circuitu cum 
ipsis castellis incensae sunt, et populus qui illuc confugerat, igne et gladio 
periit; agri vastati sunt, vineae truncabantur, exitum et introitum rex 
prohibebat, navigium abstulit, mercimonia vetuit. 
2) Daß er „einen beträchtlichen Theil jeines Heeres“ vor Pavia zurüd: 
—— habe, wie Gieſebrecht II, 241 annimmt, folgt aus den N. 1 erwähnten 
aßregeln nicht mit voller Sicherheit, ift aber wohl denkbar. 
°) St.1921, R. 66: qualiter nos rogante domino Mauro venerabili abbate 
suo cenobio ad honorem S. Salvatoris haud procul a menibus Ticinensis 
urbis fundato . ... confirmamus. orlage St. 1599 vom frebr. 1014, vgl. 
Kanzlei Konrad: II, ©. 28. 
*) Zu Mailand hatte Konrad dem Nonnentlofter S. Martini extra muros 
. Papiae civitatis extructo unter der Nebtiffin Adelheid alle Befikungen betätigt, 
St. 1914, R. 54. 
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dürfen: einmal, daß der vorfichtige Abt den Widerftand gegen die 
deutiche Herrſchaft nicht für jehr ausfichtsvoll hielt, da er ſich 
ſonſt ſchwerlich durch eine Bitte an den König compromittirt 
haben würde, jodann aber, daß auch in Pavia, wie in Lucca ') 
und wie faft überall in dem dgmaligen Italien derjelbe Gegenjak 
zwilchen geiftlichen und weltlichen Autoritäten beftand, indem die 
erfteren den Sauf und die Gnade eine Heren nachſuchten, den 
die leßteren auf3 lebhaftefte befämpften. Eine andere Urkunde fir 
da3 Klofter San Gennaro zu Campoleone im Gebiet von Arezzo?) — 
aljo in einer Gegend, in der wir una die Anhänger Konrads im 
Uebergewicht zu denken haben’) — ift nicht mehr in der Stadt, 
jondern in der Grafidhaft — alſo wohl ſchon auf dem 
Weitermarſch ausgeſtellt; der Erfolg des Zuges von Konrad muß 
hier ein günſtiger geweſen ſein; wir wiſſen, daß er ſeitdem in der 
Grafſchaft als König anerkannt wurde‘). 

Um die Mitte des Monat? finden wir den König in Cre— 
mona; am 14. erhielt hier Biſchof Adelbold von Utrecht eine 
wichtige Schenkung, die Grafihaft im Zeifterbant, wodurch ſich 
der Territorialbefig jeiner Kirche abermals beträchtlich mehrte). 
Bon italieniichen Prälaten laſſen fich hier zuerft auch die Biſchöfe 
Ingo von Modena und Rother von Treviſo — lebterer wahr— 


1) ©, oben ©. 57, N. 3 und ©. 122, N. 1. 

2) St. 1922, R. 67. Güterbeftätigung fir das monasterium, quod Hugo 
marchio et consanguinea rostra conjux ejus Judith a fundamento construxit 
ad honorem Dei et S. Martyris Christi Januarii — in comitatu Aretino in 
castello di Campoleone, cui praeest ven. abbas Petrus. Ich fenne feine hand- 
ichriftliche Weberlieferung der Urkunde; die Drude find am Schluß verftümmelt. 

») Eheodald aus dem Haufe von Ganofja ift Bifchof von Arezzo. 

) Ein Placitum des Lanfrancus comes comitatu Placentinae (Uampi, 
Dell’istoria eccles. di Piacenza I, 502) ift datirt a. regn. Conradi Dei gratia 

is 1, 9. Kal. Decembr., ind. 10, alſo 23. Nov. 1026, denn ind. 10 (Beda— 
mid er Rechnung) und ann. regni 1 (von der lombardifchen Krönung ab) ftimmen 
in Diefem Datum zujammen. 

°) St. 1916, R. 62, jet am beften gedrudt nach dem liber donationum 
eccl. — Traject. bei Sloet, Oorkondenbock der grafsehappen Gelre en 
Zutfen J, 152. Eine Abſchrift im Apparat der Mon. — hist. hat 18 Kal. 
Juni (ftatt Julii), was aber wohl nur Schreibfehler ift, da die Ueberſchrift: 
1026 Juni 14 lautet. An der Echtheit der Urkunde hege ich troß des auffallen: 
den Titels: rex Francorum, Longobardorum et ad imperium designatus Ro- 
manorum feinen Zweifel mehr. Graf im Teifterbant war umter den borigen 
Regierungen ein Graf Unruoch „vir strenuus“, der jchon unter Otto III. in 
Italien gedient hatte (Alpert I. 8), ein Verwandter Bilchof Ansfrieds von 
Utrecht (Alpert I, 16), der noch bei deifen Tode 1012 lebte. Urkundlich er- 
wähnt wird er 999 (St. 1177) alö comes Hunericus und 1000 Se 1212) als 
comes Unrochus. Wahrjcheinlich nach feinem Tode fiel die Grafichaft der Kirche 
zu; denn daß der comes Unruch, der 1057 als Zeuge eines von Wilhelm von 

trecht abgeichlofjenen Bertrages begegnet, mit unjerem ſchon unter Otto III. im 
Mannesalter ftehenden Grafen identisch fer, wie Sloet I, 169 meint, wird man 
eg: glauben dürfen. Der comes Gerhardus, der 1052 im Teifterbant er: 
icheint (St. 2420) wird ala Utrechter Lehngraf zu faſſen fein. Uebrigens hatte 
Ütrecht Schon vorher im Teifterbant Fuß gefaßt, wenn van den Bergh, Middel- 
nederlandsche Geogr. (2. Aufl.) ©. 202. das 999 (St. 1177) geichentte Bommel 
mit Recht für eine Untergrafichaft diefes Gaues hält. 
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Icheinlich ein Deuticher und vielleicht eben in diejer Zeit ernannt!) 
— in der Umgebung des Königs nachweiſen und erwarben Be— 
ftätigung oder Erweiterung ihrer Privilegien ?). 

Daß nun der König von Gremona aus, ftatt über Bologna 
auf einer der nad) Tuscien führenden Straßen feinen Weg fort- 
zujeßen, aljo entiweder im Thale de3 Reno auf Piftoja oder auf 
der alten Caſſiſchen Römerftraße auf Arez30 zu marjchiren, ſich 
ganz oſtwärts an die Küfte des adriatiſchen Meeres wandte und 
diejer folgend weiter jüdlich vorrüdte, läßt auf den Plan, den er 
efaßt hatte, jchließen. Wenn er ohne Trage beabjihtigte, nach 
Kom zu gehen, um die Kaiſerkrone zu gewinnen, ſo muß ex ſich 
doch nicht ſtark genug gefühlt haben, durch das feindliche Tuscien 
den Durchmarſch zu erzwingen; e3 muß jein Gedanfe gewejen fein, 
die Länder Rainers zu umgehen und im Thal des Pescaraflufjes 
vorrüdend auf der alten Valeriſchen Straße Rom zu erreichen; 
es wird für diefe Wahl in Betracht gefommen jein, daß Hein- 
| II. auf feinem dritten Zuge nad) alien diejelben Gegenden 
paflirt hatte, und daß aljo die Macht der deutichen Waffen hier 
noch in friiher Erinnerung der Bevölkerung lebte). 

‚ Gegen Ende des Jun wird Konrad zu Ravenna angelangt 
ag deſſen Erzbiſchof Heribert, joweit die wenigen Nachrichten, 
ie wir über ihn befißen, zu jchließen geftatten, ſich ebenfalls 
dem neuen Herrſcher angejchloffen zu haben ſcheint. Urkundliche 
Zeugniſſe, die beftimmt auf diefen Aufenthalt hinweiſen, Liegen 


1) In unſerer Urkunde wird er zuerft genannt; feinen Vorgänger Arnaldus 
finde ich zuleßt erwähnt im Januar 1023, Ughelli V, 509. Rothars Tod wird 
zum Sabre 1065 in den Annal. Altah. verzeichnet, und das Necrolog. Weltenburg. 
(Mon. Boica XIII, 489) giebt feinen Todestag 8. id. Octobr., was doch wohl auf 
feine Abftammung aus Deutjchland deutet. Im Gichftädter liber pontificalis 
SS. VII, 249 wird er ala Roitcher Tarvisiensis aufgezählt, und id halte ihn 
mit dem Eichftädter presbyter Roitger, der eben daſelbſt genannt wird, für 
identiſch, wofür auch jpricht, — er 1005 zuſammen mit Gunzo von Eichſtädt 
der Augsburger Kirchweih beiwohnt (Ann. Augustan. 1065). 

2) Die Urkunde für Modena ift vom 19. oder 20. Juni, R. 63, St. 1917. 
1918, vgl. Kanzlei Konrads Il. a. a. D. und N. Archiv III, 109. Die beiden 
Gopieen von 1311 und 1294 im Gapitalarchiv zu Modena — ſich in 
einer Reihe von Einzelheiten, die jüngere hat XIIII, die ältere XIII Kal. Jülii; 
materiell liegt der Immunitätsbeſtätigung das Diplom Wido's BRK. 1274 N 
Grunde. Die Urkunde für Trevifo (St. 1919, R. 64) ift im Liber feudorum UI, 
39* in einer Copie von 1311 im biichöflichen Archiv zu Trevifo erhalten. Die anni 
incarn. find aud) hier MXXII ftatt MXX VI, das Monatsdatum fehlt. Vorlage ift 
St. 1626 (Heinrich II. Mai 1014), aber die Privilegien des Bisthums find nicht 
unbedeutend erweitert. Während Heinrich nur zwei Drittel der Einkünfte von 
Hafen, Zoll, Markt u. ſ. w. beftätigt hatte, verleiht Konrad das Ganze, fügt 
eine Jmmunitätsbeftätigung hinzu und erhöht dementfprechend die Strafjumme 
für den Fall der Verletzung des königlichen Gebots von 100 auf 1000 Pfund 
Goldes. Der Zufammenhang, in welchem dieje Erweiterung fteht, wird unten 
flar werden. 

9) Bol. Jahrbücher Heinricha II, Bd. III, 198. Mit diefer Bemerkung 
erledigen fich die Zweifel Harttungs (Studien ©. 15, N. 5) über die ftrategifche 
Bedeutung des Zuges nad) Ravenna; eine Verſetzung beijelben in® Jahr 1027 
ift der beftimmten Angabe Wipo’s gegenüber nicht zuläffi 
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nit vor!), doc ift es wahrſcheinlich, daß ein Diplom, durch 
welches dem Ravennatiihen Klofter von San Lorenzo am Fluſſe 
Jinus der Eöniglide Schuß und die Betätigung ſeines Güter- 
beſitzes verbrieft wird. hier außgeftellt ift?). 

Scheint Konrad jomit auch hier mit den geiftlihen Gewalten 
in gutem Einvernehmen gelebt zu haben, jo zeigte ſich auf der 
anderen Seite doch auch in Ravenna, daß die Gelinnung der 
Geiſtlichkeit durchaus nicht der der Bürgerjchaft entſprach, daß 
biefer vielmehr die deutiche Herrſchaft noch ebenjo jehr verhaßt 
war, wie je zuvor®). Gewiß wird e3 zu vielfadhen Reibungen 
wilchen den deutihen Truppen und den Einwohnern gelommen 
kin. welche die Laft der Einquartierung nur ungern ertrugen; 
endlich brad) der verhaltene Unwillen zu offenem Aufftand aus, 
deſſen Zweck e8 war, das deutjche Heer zum Verlaſſen der Stadt 
zu nöthigen, der aljo aus Ähnlichen Motiven hervorgegangen zu 
jein Scheint, wie fie die Empörung der Paveſen veranlaßt hatten‘). 
Es kam den Städtern zu ſtatten, daß nur ein Theil des Heeres, an 
Zahl der Einwohnerſchaft nicht gewachſen, innerhalb der Mauern 
einquartiert war, ein anderer, und wohl der zahlreichere, außer- 
halb derjelben in der Umgegend lagerte. So bejeßten die Städter 
am Abend die Thore, um die draußen befindlichen Truppen zu 
verhindern, in die Stadt einzubringen, und überfielen dann die, 
wie e3 jcheint, ganz unvorbereiteten Deutjchen. Viele wurden in 
1) Wenn bei Stenzel II, 186 und früher auch bei Giefebrecht (3. Aufl. IT, 620; 
in der 4. Auflage ift die Notiz weggelafjen) die Urkunde St. 1947, R. 90 hierher 
bezogen ift, jo ıft das ein Irrthum; die Urkunde gehört weder in das Jahr 1026 
no nach Ravenna; j. unten. 

?) St. 1915, R. 68. Die Daten find verftümmelt, doch glaube auch ich jekt, 
daß Stumpf Necht.hat, wenn er Ravenna für den Auäftellort hält. Im Ab: 
drud Mittarelli’s fehlt der Schluß, daher ein neuer Abdrud nach dem Original 
in den urfundlichen Beilagen. — Zweifelhaft bleibt es, ob eine andere Urkunde 
vom 27. Juni für den Bilchof Thedald von Vicenza (St. 1920, R 65) ebenfalls 
nah Ravenna gehört; ſ. den diplomatiichen Exkurs. | 

9) Abgejehen von dem Verſe: experti sunt Ravennates in bello suo pri- 
mates (Wipo cap. 40 v. 33) ift Wipo cap. 13 unſere einzige Quelle F die 
im Folgenden erzählten Vorgänge. Leider iſt ſein Bericht viel weniger klar, als 
man wünjchen möchte; daß der Aufſtand in der Nacht ausbricht, erfährt man 
erft am Ende des Kapitels (mane autem facto); einmal wird nur an einem 
Thore gefämpft (per cujusdam portae angustias), dann find alle Thore bejeßt 
(portas obsidebant) und wird de muris, de turribus altis geftritten u. j. w. 
ieſebrechts ————— mir ein wenig zu ſehr gefärbt zu ſein; daß die 
Ravennaten ein großes Blutbad unter den Deutichen allen daß fie den König 
in ihre Gewalt bringen wollten, wird nicht erzählt; Wipo giebt als ihre Abficht 
nur an: exercitum de civitate expellere conati sunt: und von „wilder Mord: 
luft“ der Ravennaten darf man, wo wir über die Veranlaffung des Kampfes 
Jo wenig unterrichtet find und nur einen einjeitigen Bericht haben, ſchwerlich 

r 


en. 

+) Bol. Baltzer, Deutſches Kriegsweſen S. 90. 91. 1162 wird den Städtern 
ausdrüdlich verbrieft, daß der Kaifer nur sine exercitu nad) Ravenna fommen 
darf, Ficker, Forſch. zur ital. Reiche: und Nechtsgeich. IV, 172. Die Ravennaten 
mochten um fo eher über die Anweſenheit der deutichen Truppen erbittert jein, 
als die königliche Pfalz, wie gleich bemerft werden wird, außerhalb der 
Mauern lag. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bb. !. 9 
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den Häufern von ihren Quartiergebern angegriffen; —— ſie 
auf die Straße, fo ſtießen fie dort aufs Neue auf feindliche Haufen, 
von den Mauern und Thürmen herab wurden Steine und Balken 
geichleudert — einen Augenblid lang muß die Bedrängnis der 
Deutichen groß genug geweſen fein. Der bairiſche Graf Eppo, ein 
trefflicher Krieger, der das Banner des Königs ſchirmte i), fuchte 
aus der Stadt ins Freie zu gelangen, jei ed, um die jeiner Obhut 
anvertraute Fahne zu retten, ſei es, um unter diefem Zeichen bie 
Deutichen vor den Thoren, die der oberften Leitung entbehrten, 
zu vereinigen. An der Brüde des Montone, die er palfizen mußte, 
um aus der Stadt herauszulommen, ftieß er auf einen Haufen 
bewaffneter Feinde, durch die er ſich mit rühmlichfter Tapferkeit 
einen Weg bahnte, die einen niederhauend, die anderen mit itber- 
legener Kraft in den Fluß hinabftürzend. Inzwiſchen hatten fich 
die Deutjchen drinnen gefammelt und zu Schaaren geordnet; in= 
dem dieſe fich zu vereinigen juchten, nahmen fie die dem geord- 
neten Anprall ſchwer bewaffneter Ritter doch nicht gewachjenen 
Städter in die Mitte und hieben nieder, was fih nicht durch 
eilige Flucht in die Kirchen oder in verborgene Zufluchtsftätten 
u retten vermochte. In die Nähe der Pfalz, wo Konrad wohnte ?), 
NHeint der Tumult erft ziemlich ſpät gedrungen zu fein; ala der 
König, der ſich Ichon in fein Schlafgemad) zurückgezogen hatte, da= 
von erfuhr, ergriff er, wie er war, die Waffen, forderte ein Pferd °) 


1) Wipo a. a. D.: comes ops: optimus miles de Bajoaria cum fanone 
civitatem exiens. Welcher Graf diejes Däufigen Namens gemeint jei, ift nicht 
zu ermitteln; wir fennen den Eberäberger Eberhard, dann einen Grafen Ebbo, 
der 1012 oder 1013 an der oberen Jar vorfommt (St. mL weiter einen 
Grafen Eberhard, den Bruder des 1020 geftorbenen bairischen Pralzgrafen, a 
daß wir auf einen oder den anderen zu rathen Grund hätten. Warım Riezler, 
Geichichte Baierns I, 439 vorzu weile an den erfteren denken will, weiß ich 
nicht zu jagen. Fano ift glei imperiale vexillum, j. die von Waitz, Ber: 
faflungsgejchichte VIIL, 183, N. 7 angeführten Stellen. 

2) Die Lage derfelben zu beftimmen, macht Schwierigkeiten. Das palatium, 
welches Dtto I. ſich bei Ravenna hatte erbauen Lajjen, lag außerhalb der Mauern 
der Stadt; vgl. die von Dümmler, Otto L, ©. 475, N. 5 angezogene Urkunde 
(Muratori SS. IIb, 475): dum . . . Otto resideret in regia aula non longe 
a menibus Ravennae urbis sita, quam ipse imperator clarissimus in honorem 
sui claris edificiis fundare preceperat juxta rivum penes muros ipsius civi- 
tatis decurrens, qui dicitur muro novo und eine Urkunde von 999 bei Morbio, 
Storia dei municipj ital. I, 52: foris civitat. Ravenn. in vico Sablonaria post 
tribunal palatii, quod olim construere jussit domnus Hotto imperator. n 
aber kann man nach Wipo’3 Darftellung fich die Wohnung des Königs doch nur 
in der Stadt denken, zumal auch fein Bannerträger dafelbft ift; in diefer Otto: 
pfalz kann er aljo nicht geweilt haben. Ob er das alte palatium Theodorichs, 
von dem ja noch heute auf dem jegigen Corso Garibaldi fpärliche Refte gezeigt 
werden, oder etwa den ebenfalls jehr alten erzbiichöflichen Palaft bewohnt hat, 
bleibe dahingeftellt; für den letzteren könnte feine vom Mittelpunkt entfernte Lage 
und der Umftand Iprechen, daß Konrad egressus atrium vidit Ravennates bello 
victos ad ecclesias confugere; aber auch ganz nahe am Palaft Theoderichd 
liegen zwei alte Kirchen: San Giovanni Evangelifta und San Apollinare Nuovo. 

®) Wipo a. a. D.: rex vero Chuonradus, sicut erat in cubiculo, hane 
seditionem intelligens, arma corripit, equum poscit. 
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und eilte ind Freie. Doch war der eigentliche Kampf, als er 
binaustrat, ſchon beendet; von allen Seiten jah er die Städter 
fliehen, die Deutjchen verfolgen. Ihm blieb nur noch übrig, dem 
weiteren Blutvergießen Einhalt zu thun und die Truppen von 
fernerer Rache gegen die Einwohner der Stadt abzuhalten. Als 
der Morgen anbrach, erjchienen die dem Blutbad entlommenen 
Bürger reumüthig, in härenem Büßergewande, barfuß, die ent- 
blößten Schwerter um den Hals gehängt, vor Konrad, um Gnade 
zu erflehen und die Strafe, die der König erkannte, auf fich zu 
nehmen. Bon Konrad aber erfahren wir bei diejer Gelegenheit 
einen Zug, der uns fein Wejen näher kennen lehrt. Einem jeiner 
Krieger war im Kampfe der Fuß und ein Theil des Deines ab- 
—— worden; da ließ der König ſeine ledernen Stiefel herbei— 
ringen, befahl fie mit Münzen!) zu füllen und vor das Bett 
des Schwerverwundeten zu ftellen. Es ift nicht nur bie hr 
giebigkeit, welche dev König, nad) gewohnter Art, wie Wipo jagt, 
dabei zeigte, die man hervorheben muß: mehr noch verdient das 
Intereſſe Beachtung, da3 der König an dem Wohlergehen eines 
einzelnen namenlojen Krieger3 3) nimmt; gerade ein Soliher Zuc 
ift von jeher, von Gaejar bi3 auf unjere Tage, das befte Mitte 
bedeutender Ballade gewejen, ſich die feſte Anhänglichkeit der 
Truppen zu fichern. 

Konrad kann nach diefen Vorgängen nicht lange mehr in Ra- 
venna verweilt haben; der jüdlichite Punkt, bis zu dem er gelangt 
ift, joweit wir ihn verfolgen können, und den er wohl noch in der 
erften Juliwoche erreicht hat, ift Pescara *), das alte Aternum, an 
der Mündung des gleichnamigen Fluſſes in die Adria; von hier 
zweigt fich die heute ven der Eijenbahn nad Neapel erjette 
Straße ab, welde, der alten Valeriſchen Chauffee folgend, die 
—— überſchreitet und über den Fuciner-See nad) Rom führt. 
Drei Urkunden geben und von dem Verweilen de3 Königs an diefer 
Stätte Kunde; davon zwei für den Biſchof Ambrofiuß von Ber- 
gamo®), die dritte für da3 alte Hlofter San Salvatore und San 





...)) Wipo a. a. D.: nummis jussit impleri. Stengel I, 27 verfteht Silber, 
Sir H, 243 Gold: beide mit gleichem Grunde. 

2) Wipo a. a. O.: Ibi rex Chuonradus maximam munificentiam more 
solito ostendit; vgl. cap. 6. 

Wipo a. a. ©.: quemdam sauciatum Teutonicum, aljo ficher fein 
Irgendwie hervorragender Dann. 

) Ueber diefe Deutung des Namens Piscaria in den gleich zu erwähnenden 
—— die ich für ſicher halte, ſ. den Exkurs über das Itinerar des erſten 

merzuges. 

3 t. 1910. 1911, R. 59. 60; über den Ortsnamen der zweiten vgl. den 
eben angeführten Exkurs. Die en ift eine allgemeine — für 
das Domkapitel; die betreffende Bitte war von Ambroſius ſchon geſtellt, dum 
quodam tempore Pergamum civitatem et beati Vincentii ecclesiam fuissemus 
—— ‚ venerabilis pontifex Ambrosius, qui illis diebus ejusdem prae- 

tus cathedram obtinebat, supplex nostram adiit potestatem; die Aus— 
Rellung der Urkunde muß ſich alfo um mehrere Monate verzögert haben, was 
und nicht Wunder nehmen fanıı, ſ. oben ©. 41, NR. 3. Die erfte Urkunde be- 


9* 
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Benedetto an Leno bei Brescia, deſſen Abt Oddo fich der Fürbitte 
Erzbiichof Aribo’3 bedient hatte !). 

Hier aber faßte nun Konrad einen Entihluß, der zwar leicht 
mißdeutet werden fonnte 2 aber unter den gegebenen Verhältnifjen 
durchaus gerechtfertigt ericheint. Die Yahreszeit war jchon weit 
vorgerücdt; man befand fid) mitten in dem in diefem Jahre be 
jonder8 heißen Sommer; Menſchen und Thiere begannen jchon zu 
leiden ?), und die Erinnerung an die traurigen Verlufte, welche das 
2 Heinrichs II. bei deflen Zuge von 1022 in eben Dielen 

egenden erlitten hatte, mußten nod in friſchem Andenken fein. 
Auch der Vorfall zu Ravenna, an fich nicht von großer Bedeutung, 
mußte doch zu denten geben. ‘Man durfte e8 nicht wagen, dem 
Uebelwollen der italientichen Bevölkerung, von dem man eben erft 
einen neuen Beweis erhalten hatte, ein durch Strapazen geſchwäch— 
tes, zu neuen Anftrengungen nicht fähiges Heer gegenüberzuftellen; 
jede Schlappe, die man erlitten hätte, würde, da die Rückzugslinie 
durch Tuscien gejperrt und dev Weg über Ravenna gefährdet war, 
von verhängnisvollen olgen geweſen jein und hätte den Untergang 
de3 ganzen — herbeiführen können 9. So beſchloß der König 
mit der Vorſicht und Behutſamkeit, die ihm bei aller Schnelligkeit 


ſtätigt dem Biſchof „quandam cortem’ Leminem, quam etiam ab antecessore 
nostro serenissimo imp. Henrico ab inimicorum faucibus liberatam praefato 
episcopatui per regalem investituram et imperiale praeceptum concessam 
novimus“, vgl. Jahrb. Heinrich II., Bd. IL, 369. intervenienten find bie 
Königin und die Erzbiichöfe von Mainz und Köln; wahrjcheinlich gehen Bitte 
und Intervention auch hier jchon auf den Aufenthalt zu Bergamo zurüd. Die 
erſte Urkunde ift nur in en Eopie erhalten; ob von der zweiten das Original 
etwa noch auf der Stadtbibliothek vorhanden ift und die durch den Druck ver: 
anlaßten Zweifel bejeitigt, habe ich bei meiner Anmwejenheit in Bergamo unter 
RE Umftänden leider nicht feftftellen können. ’ 

1) St. 1912, R. 61. Faſt wörtlich wiederholte — iſt 8t. 1615. Zwi— 
ſchen dieſer und der unſrigen liegt St. 1735, das Ficker, Beiträge z. Urkunden: 
lehre II, 185 gegen Stumpfs Anficht und meine Bemerkung Jahrb. Beinrichs I., 
B 15, N. 5 zu retten fucht. Auch diefe Urkunde ift nach St. 1615 gear: 
beitet und daher ftammt auch ihre zur Datirung nicht paſſende Recognition: 
aber das Güterverzeichnis in ihr weicht von der früheren St. 1615 und der 
ipäteren R. 61 wejentlich ab, und diefer Umftand, den Ficker nicht beachtet: hat, 
jowie ihre — oe für dad Diplom Konrads dürfte für die Verwerfung 
von St. 1735 Ausfchlag gebend fein. — Das Original unferer Urkunde, deren 
ann. regn. 1 gegen ann. regn. 2 der beiden anderen wohl auf falfcher Leſung 
oder Verſehen beruht, ift in Brescia nicht mehr vorhanden und fcheint früh ver: 
loren gegangen zu fein, da in den Beftätigungen von 1177 und 1194 (St. 4212. 
4865) wohl der Urkunden Heinrichs II. und feiner Vorgänger, aber nicht der 
unfrigen gedacht wird. 

?) Die Worte Wipo’s (cap. 14): rex vero Chuonradus nemini cedens 
si soli Deo et caloribus aestivis jollen wohl einer ſolchen Mikdeutung vor: 
engen. 

) Wipo cap. 14: eo tempore maximus calor Italiam vexabat, ita ut 

animalia muta et hominnm multitudo inde periclitarentur. 
+) Die angedeuteten Erwägungen werden die causae instantes geweſen 
jein, wegen deren Konrad nach Wibert, Vita Leonis I, 12: usque in sequenti 
pascha distulerat sibi a domino aporstolico Romae dandam imperialem 
benedictionem. 


Sommerraft in den Alpen 1026. 133 


in der Ausführung des einmal Bejchloffenen eigen war, den Zug 
nah Rom bis in das nächfte Jahr zu verjchieben, und fi für 
die heißen Monate in die Gebirge, die Italien im Norden be= 
grenzen, zurüdzuziehen. Man hat die Stelle, an welcher Wipo 
von diefem Rückzuge berichtet, bisher faft allgemein jo verjtanden, 
daß der König —8* Po abwärts in die lombardiichen Alpenthäler 
begeben habe; doch »ſtößt da3 auf Bedenken; trifft die von mir 
verjuchte und in den Text aufgenommene Bejjerung der bier ent— 
ihieden vexderbten Ueberlieferung das Richtiget), jo Hat ex ſich 
von Pescara au3 auf demjelben Wege, auf dem er gefommen, nad) 
Ravenna zurück und von dort direkt nach Norden oder Nordmeiten 
gewandt, aljo die nächſte Straße zum Gebirge eingejchlagen. Dann 
hat er die Etſch überichritten und etwa ın den jüdlichen Aus— 
läufern der Zridentiner Alpen, im Norden von Verona ?), die Er: 
holung gefunden, deren das Heer dringend bedurfte Mit Allem, 
wa3 er und das Heer bedurften, ward er während der mehr ala 
jwei Dtonate, die er hier zubrachte, auf3 Reichlichfte von dem Exz- 
biihof von Mailand verjorgt, deſſen Stellung aufs Acußerfte ge: 
tährdet war, wenn Konrad Zug mißlang, und dem daher faſt 
ebenjo viel, wie dem Könige jelbit, an der Niederwerfung der Re- 
bellen gelegen jein mußte®). Ein Theil der deutjchen Fürſten, die 
den König bisher begleitet hatten, hat übrigens diefe Sommerraft 
de3 Heered in den Borbergen der Alpen dazu benußt, um ſich von 
Konrad die Erlaubnis zur Rückkehr in die Heimat zu erbitten; 
wir finden die Erzbiichöfe Aribo von Mainz und Pilgrim von 
Köln und die Biſchöfe von Utreht und Paderborn zum Theil 
nad einigen Monaten in Deutſchland“), und es Tann als jehr 
—— gelten, daß ſie eben damals und von hier aus heim— 
gereiſt ſind. 

Im Beginn der kühleren Jahreszeit — etwa gegen das Ende 


) ©. meine Handausgabe des Wipo ©. 27, N. a und vgl. den Exkurs 
über das Jtinerar. Che Perk das Atim (Aitim) der Handichrift in Padum 
emendirte, verftand man die Toſa (Mascou, Puricelli u. A.) oder die Adda 
Giulini, Stenzel). 

?) Wenn Wipo cap. 40 v. 34: Sentiebant Veronenses invicti caesaris 
enges nicht auf einer Verwechjelung mit der auf dem zweiten Zuge nad) Italien 
erfolgten Unterwerfung Parma’3 beruht, wofür vielleicht der Titel caesar jprechen 
fönnte, jondern wenn wirklich), wovon fonft nirgends etwas berichtet wird, die 
Veronejen Nic) empört haben und niedergefchlagen find, jo kann dies Ereignis 
nad der Stelle, die Wipo ihm giebt — nad) dem Aufitande Ravenna’s, vor 
der Unterwerfung Heſperiens — nur in dieſe Zeit gehören. 

°») Wipo cap. 14: Chuonradus — in montana secessit ibique ab archi- . 
—— Mediolanensi per duos menses et amplius regalem victum sumptuose 
1abult. 

) Aribo und Meinwerk jind Korn im September 1026 auf der Seligen: 
ſtädter Synode (f. unten); Pilgrim jchließt am 10. Januar 1027 zu Eſſen einen 
Vertrag (Lacomblet, Niederrhein. Urkundenb. I, 100); Adelbold von Utrecht ift 
am 27. November 1026 geftorben (f. unten), doch wohl in der Heimat, da jein 
Zod in Italien wahrjcheinlich berichtet wäre. — Wohl im Laufe des Oftober 
ft dann auch Ernft von Schwaben nad) Haufe entlaffen, ſ. unten bei den deut: 
Ihen Sachen. 
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des September? oder den Anfang des Oktobers denken wir!) — 
fehrte Konrad in die Ebene zurüd, um unter günftigeren Witterungs- 
verhältnijlen den ein fortaufegen ohne daß er jedod) daran 
dachte, noch in dieſem Jahre den Vormarſch auf Rom zum zimei- 
ten Dale zu verjuchen. Leider fehlt e8 ganz an Anhaltspuntten, 
um den Zug des Königs im Einzelnen zu verfolgen; wir müfjen 
una mit den wenigen Nachrichten begnügen, die wir Wipo verdanten. 
Danad) hat Konrad die Ebene der Lombardei abermal3 von Often 
nad) Weiten durchzogen, an. geeigneten Orten Hoftage und Be— 
ſprechungen mit feinen Getreuen abgehalten, die Empörer aber ge- 
fangen genommen und iſt jo, das Reich beruhigend, bis an die 
Grenzlande Italiens und Burgund3 dorgedrungen ?). Man fieht, 
da3 find jehr dürftige und in ıhrer Allgemeinheit uncontrollirbare 
Angaben, mit denen uns wenig gedient ift; manches von den Ge- 
Ihichtehen, die Wipo jo gern erzählt, würden wir ihm exlaffen, 
wenn er uns über diejen Zug des Königs und feine Erfolge mehr 
mitgetheilt hätte. | 
So bleiben wir über Vieles, das uns zu willen erwünſcht 
wäre, im Unklaren. Wir erfahren, aber auch nur mittelbar, daß 
Konrad noch vor Jahresſchluß den wichtigen Pla von Ivrea in 
ar Gewalt gebracht hat °): wir willen von anderer Seite*), daß 
iejer Ort einer der Mittelpunfte des dem Könige in Oberitalien 
eleifteten Widerftandes gemwejen war; denn ald Bruno von Egid- 
* ſich von Orba aus in ſein lothringiſches Bisthum begeben 
hatte, war er gerade hier den gefährlichſten Nachſtellungen be— 
gegnet, denen er nur wie durch ein Wunder entging. Aber wir 
—2*— nichts Zuverläſſiges darüber, von wem dieſer Widerſtand 
ausgegangen war, und es bleibt immer nur eine wenig geſicherte 
Vermuthung, daß ſeine Leiter vielleicht noch immer die Söhne 


!) Wipo a. a. O.: tempore auctumnali. 

2) Wipo cap. 14: Italiam planam iterum peragrans, habitis conciliis 
et regalibus colloquiis in opportunis locis, atque rebelles in vincula mittens, 
regnum pacificavit; et sic pertransiens usque ad confinium Italiae et Bur- 
gundiae pervenit. 

‚ ier feiert er 1026 Weihnachten, wie Wipo cap. 15, Herim. Aug. 
1027, die Vita Godehardi Br cap. 22 (wohl nad) den größeren Hildesheimer 
Annalen) berichten. Daß Konrad den Play mit Gewalt genommen hat, jagt 
Rodulf. Glaber IV (in.): [Conradus] feroeiter irruit, Yporejam primitus 
— capiens, deinde ceteras cum castris universis propriae subiciens 

itioni. 

*) Wiberti Vita Leonis IX, lib. I, cap. 10: maximeque apud Iporejum 
«- civitatem hujusmodi insidiarum parantur fraudulentiae. At ipse, ut dictum 
est, paucis, hoc est non plus quam quinque comitantibus, poli axe solis 
calore jam fervente, per medium ejusdem civitatis ingressus (die Hauptſchaar 
jeiner Begleiter folgt eine Tagereife jpäter), ita secure, Dei annuente gratia, 
omnem illius urbis popularem frequentiam pertransiit, ut nec in alloquendo 
quidem ullus ei viam incommodaverit u. }. w. Als dann feine Gelährten 
fommen, mox ab omnibus insidiarum latebris accurritur, acsi diu quaesita 
canum praeda violenter rapiuntur. Bruno aber wird nicht gefunden, und die 
zu feiner Verfolgung abgeſchickten celeres veredarii holen ihn nicht mehr ein, 
während fie jeine Begleiter bis auf einen nach Ivrea führen. 
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des einftigen Königs Arduin geweſen find, die in diefen Gegenden 
vielleicht eine gewiſſe Machtftellung behauptet haben, von denen 
man aber in der Folgezeit gr niht3 mehr hört!). In gleicher 
Weile fehlt es an fiheren Aufjchlüffen iiber das Verhalten des 
mächtigen Hauſes der Dtarfgrafen von Zurin, von dem oben die 
Rede geweſen ift. Indeſſen ift e8 wenigftens jehr wahrjcheinlich, 
da jpäteftens jet der offene Anſchluß des Geſchlechtes an Konrad 
erfolgt ift, das wir nachher in inniger Verbindung mit demjelben 
iehen werden. Eine jpäte, aber wohl zuverläffige Nachricht will 
von einer Urkunde Konrads zu Gunften des Markgrafen DOlderich 
Manfred II. wiljen, der das Haupt des Geichlechtes war ?); und 
jedenfall in dieje Zeit wird ein uns im Original erhaltenes Di- 
plom Konrads zu jeßen jein, durch welches zwei Mitgliedern de 

uſes au3 einer Nebenlinie, den Söhnen Markgraf Arduins, des 

tter3 von Manfred II., mit Namen Boſo und Wido, ihr ge- 
jammter vom Vater ererbter Beſitz beftätigt wird, wobei die Treue 
der. Brüder und ihr Eifer, dem Könige zu dienen, bejondere An- 
erfennung finden >). 

Bon größter Wichtigkeit aber war, daß gu Ivrea fih auch 
Gelandte des Königs Rudolf III. von Burgund bei Konrad ein- 
fanden, welche verhießen , daß ihr Herricher jelbft fi) nah Rom 
begeben würde, um der Kailerfrönung beizuwohnen“). Es war 
der erfte friedliche, auf eine Annäherung abzielende und nad) den 
Baleler Vorgängen doppelt bedeutjame Schritt, der von dieler 
Seite erfolgte, und wie er für den Augenblic die in Heinrich® I. 


— — — — 


) Zuletzt werden ſie erwähnt in dem Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. III, 
120 ff. beiprochenen Briefe Leo's von Bercelli. 

2) Die Notiz flimmt nad den Angaben von Terraneo, La principessa 
Adelaide II, 120 von einem Notar Deroffi aus Ivrea, der dies diploma anticho 
di Corrado re (aljo aus dieſer Zeit) a favore di Olderico Manfredo ul- 
timo marchese di Susa noch gejehen haben muß. et jcheint jede Spur davon 
verloren, j. den Exkurs über die italienischen Dynaſtengeſchlechter. 

9) St. 2125, R. 71 (unantaftbar echtes Original ohne alle Daten im Zus 
tiner Archiv): omnipotentis Dei dispensatione reeni nostri idcirco dominio 
praesumus, ut commissorum nobis omnium, immo vero fidelium pre- 
valentium atque servituti nostrae pre multis aliis obsequi 
volentium petitionibus ..... faveamus. Daher Güterbeftätigung für „fide- 
lissimo nostro Bosoni seu Widonis fratribus, Arduini marchionis filiis“. 
Das Diplom war urfprünglich nur für Boſo ausgeftellt, die Worte seu Widonis 
fratribus find dann übergejchrieben und filio in filiis corrigirt; im weiteren 

or wird aber immer nur auf Bofo Bezug genommen. Die Vermuthung 
Gfrörers, daß, weil nur von Boſo's Erben die Rede ift, Wido unverheirathet 
gewejen jei, und daß dies mit einem vermeintlichen, rein aus Gfrörers Phantafie 
fHammenden Hausgejege der „Sufaner“ zufammenhänge, erledigt ſich danach jehr 
einfach. Ueber die Zugehörigkeit der Brüder zum Turiner Gejchlecht ſ. den in 
R. 2 citirten Exkurs. 

*) Wipo cap. 15: Illuc [Iporegiam] Ruodolfi regis Burgundiae legati 
venerant, promittentes illum Romam venturum ad electionem et consecra- 
honem imperatoriam regis Chuonradi; quod rex gratanter accepit, et re- 
— legatis cum muneribus, ipse Padum transiens ad Romam tendere 
coepi 
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Tagen einmal jo drohende!) und auch jet wieder jo naheliegende 
Gefahr einer Verbindung des Königs von Burgund mit den dem 
König feindlichen Elementen in Deutichland, Franfreih und Ita— 
lien entfernte, jo ftellte er für die Folge eine günftige Löſung der 
Burgundiſchen Erbichaftsfrage in Ausfiht. Man glaubt es daher 
gern, daß Konrad von diejer Botjchaft freudig berührt wurde und, 
de3 zum Zeichen, die Gejandten reich beichentt in die Heimat ent- 
ließ. Die Einnahme orea’3 und die Unterwerfung der burgun= 
diſchen Grenzgebiete hatte ihre guten Früchte getragen. 

Zu Anfang des Jahres 1027 nun wandte ſich Konrad, deſſen 
Heer in diejer oder der allernächſten Zeit durch bedeutenden Zuug 
aus Deutſchland ſehr anſehnlich verſtärkt wurde?), und der da— 
durch zu einer energiſcheren Kriegsführung befähigt ward, wieder 
ſüdwärts, den Marſch auf Rom ernſtlich zu beſchleunigen. Es iſt 
wahrſcheinlich, daß ſich nun endlich auch Pavia ergab und auf die 
eine oder die andere Weiſe mit dem König aan 3) — ftrengerer 
Beltrafung joll die Stadt, wie ſchon einmal zur Zeit Heinrichs IL. 
durch die bei Konrad vielvermögende Türbitte des Abtes Odilo 
von Cluny entgangen fein, der fi wahrſcheinlich an der burgun— 
diſchen Grenze im Lager des Königs eingefunden und feinem Heere 
angejchloffen hattet). Im Zufammenhang damit müſſen fich jetzt 
oder wenig jpäter auch die Otbertiner und Aledramiden dem Könige 
unterworfen haben). Won ftrengeren Maßregeln gegen fie hat 


1) Kahrbücher Heinrichs II. Bd. III, 122. 

2) ©. unten die Aufzählung der in Rom anweſenden Fürften. 

9) Das ift die Meinung von Giejebrecht II, 244, die allerdings mehr 
MWahrjcheinlichkeit für fi hat, als die Annahme, dab die Unterwerfung erft 
nach der Rückkehr Konrads von Rom und Unteritalien erfolgt wäre. Wipo 
cap. 12 jagt: et ita per biennium omnes Ticinenses afflixit, donec omnia 
quae praecepit omni dilatione postposita complerent. Streng interpretirt, 
find diefe Worte jedenfalls irrig, denn zwei Jahre ift Konrad überhaupt nicht 
in Stalien gewejen; verfteht man fie jo, dat Pavia ſich erft im zweiten (Ka— 
Lender:) Sabr ergeben habe, aljo 1027, jo laſſen fie die eine wie die andere 
gg zu. — Ob aber Pavia ſich in der That dazu verftanden hat, die 
Pfalz in der Stadt wieder aufzubauen, ift doch jehr zweifelhaft. Mit Recht hat 
Peſſani hervorgehoben, daß nach 1024 niemals wieder eine Pfalz innerhalb der 
Mauern von Havin erwähnt wird; ficher ift, daß fie im 12. Jahrhundert außer: 
halb derjelben Liegt; ich halte es danad) für jehr möglich, dak Konrad doc auf 
jene Bedingung verzichtet und fich in anderer Weiſe hat abfinden laſſen. Dak 
Wipo einen ſolchen Rüdzug des Königs zu verhüllen jucht, kann bei jeiner Art, 
Geichichte zu —J—— nicht befremden. 

*) Iotsaldi Vita Odilonis I, 7 (Mabillon Acta SS. Ord. S. Bened. VI, 
1, 683): Gaudebat Italia — Cum Odilonis aderat praesentia — Et precipue 
familiaris sibi Papia — Cujus prece et industria — Temporibus Heinrici et 
Conradi imperatorum — Liberata est ab excidio gladii — Et periculo 
incendii. Odilo's Anw —— bei der Kaiſerkrönung ſteht feſt, ſ. unten. 

5) Es iſt freilich Seht chwer, den Zeitpunkt ihrer Unterwerfung genau zu 
beftimmen. Für die Stellung der Otbertiner fommen die Urkunden aus Genua, 
wo Markgraf Adalbert gebot, in Betracht; während hier noch im Mai 10.4 nad) 
Jahren Kaiſer Heinrichs, wie vor, 1014 nach deſſen —— gezählt wird 
(Cartario Genovese N. 87, Atti della Società Ligure Il, 1, 123), fehlen bis 
zum Januar 1027 die Regierungsjahre in den Urkunden (a. a. O. N. 88 --9, 
©. 124 ff), dagegen werden zuerft im März 1028 und von da ab beftändig 
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Konrad, joweit wir das feftzuftellen vermögen, völlig Abftand ge- 
nommen und ji) mit ihrer Huldiqung begnügt; Aber ift, daß 
feiner der bekannten Machthaber dieſer Geichlechter nach der An- 
erfennung Konrads irgendwie in feinem Güterbeſitz oder feinen 
reichsrechtlichen Amtöbehugniffen geichädigt erſcheint. E3 war eine 
wejentlicy andere Politik, ald die Heinrich II., die Konrad jomit 
gegen die weltlichen Fürſten Italiens befolgte; jener hatte durch 
alle Strenge, mit der er verfuhr, durch Gütereinziehungen und 
Verhaftungen zwar gewiß die Macht der Gegner geſchwaͤcht und 
damit die Gefahren, welche die Stellung diejer Dlarkgrafen der 
Krone bereitete, verringert: aber den Geift des Widerftandes, der 
in ihnen fortlebte, hatte er nicht brechen können, und wir willen, 
daß fie zu conſpiriren nicht aufgehört hatten. Konrad mildes 
Verfahren hat fich als das weilere bewährt; wir werden jehen, 
wie e3 ihm im nächſten Jahrzehend aelang, die weltlichen Fürſten 
Italiens immer enger an ſich anzufchliegen, wie er dadurch zu 
einem ganz anderen Auftreten im lombardiichen Königreich be- 
fähigt wurde; und wir betradhten es mit al3 eine Frucht diejer 
Politik, wenn wenigſtens die weltlichen Herren Italiens in den 
nädhften Jahrzehenden nicht wieder an eine Verbindung mit dem 
Auslande gegen die deutjche Krone dachten. 

Unter diefen Umftänden brauchte num Konrad, als er auf 
Rom marſchirte, nicht wie im vorigen Jahre den weiteren Weg 
an der Hüfte de3 adriatiichen Meeres zu wählen, ſondern war, 
namentlich wohl in Folge der aus Deutſchland eingetroffenen 
Verftärktungen, in den Stand gejeßt, nachdem er den Po über: 
ihritten und jeinen Uebergang über die Apenninen bewerfftelligt 
rd in Tuscien einzurüden. Herzog Rainer, der Markgraf diejes 
andes, beharrte ziwar vorläufig nod in feinem Widerftande und 
hatte fi) in Lucca, das in jener Zeit als der bedeutendfte Fiap 
der Markgrafſchaft ericheint, eingeſchloſſen; aber e3 ſcheint, al3 o 
auch er jehr bald die Nutlofigkeit fernerer Oppofition gegen das 
bis dahin überall fiegreiche Vorrücken des Königs eingejehen und 
mit der Unterwerfung nur gezögert hat, um ſich möglichft gute 
Bedingungen auszuwirken. So hören wir denn weder von einer 
törmlichen Belagerung der Stadt, noch davon, daß diejelbe mit 
ftürmender San genommen ſei; vielmehr berichtet Wipo, daß 
der Markgraf fich nad) wenigen Tagen ergeben habe!). Wie die 
anderen oberitalienifchen Großen, die an dem Kampfe gegen die 


Konrads Kaijerjahre gezählt (a. a. DO. N. 96 ff., ©. 136 fi). Was die Ale: 
dramiden angeht, jo fenne ich, da die Urkunde von 1027 (Moriondi Monum. 
Aquensia 1, 24) faljch ift, erft aus dem Jahre 1030 ein Dokument, das ihre An: 
erfennung Konrads beweift (Moriondi I, 25). 

!) Wipo cap. 15: [rex] veniens ad Lucam civitatem invenit eam sibi 
adversanı cam Reginhero marchione. Ibi rex paululum moratus, post 
paucos dies civitatem et marchionem in deditionem acceperaäat, om- 
nemque Tusciam sibi breviter subjugavit; vgl. Herimann. Aug. 1026. 1027, 
Ann. Sangall. 1026. — Vor Lucca ıft ausgeftellt die Urkunde St. 1924, R. 70; 
eine moderne Abjchrift im Staatsarchiv zu Florenz hat diefelben Daten, wie der 
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deutſche Herrſchaft betheiligt une waren, iſt auch er begnadigt 
und in Amt und Würden belafjen worden; er jcheint die Marf- 
grafichaft bis zu jeinem wenige Jahre darauf erfolgten Tode ver- 
waltet zu haben), 

So Herr von Tuscien getvorden, in deſſen übrigem Gebiete 
er Teinen Widerftand mehr traf, Tonnte der König unbehindert 
jeinen Mari auf Rom fortjegen, wo er am Dienftag vor Oftern 
(21. März) eintraf?). Wenn man nad) der Zahl und dem Rang 
der Theilnehmer?) den Glanz eines Feſtes, wie dag, welches Kon— 


Abdruck bei Zacharia, Anecdot. S. 219: a. inc. 1026, a. regn. 3, ind. 10, 
in campo Lucae. Es ift eine et für das St. Salvatorflofter zu 
Fontana Taonis; nicht genau nachgebildete Borlage ift St. 1609 vom Jahre 1014. 
1) Diefe der bisherigen allgemeinen Annahme, daß Rainer abgejegt fei, zu: 
widerlaufende Anficht wird fchon durch Wipo’3 in deditionem acceperat nahe 
gelegt und ift im Erfurs über die de eingehender begründet. 

2) Vita Godehardi post. cap. 22, SS. XI, 208: inde ad limina aposto- 
lorum tendens, feria tertia ante coenam domini Romam felici prosperitate 
—— — Aus den Annal. Hildesheim. major., wie Vita Meinwerci 
cap. zeigt. 

MR im folgenden gegebene Meberficht der in Rom anweſenden Gäfte ift 
geſchöpft aus Arnulf II, 2 d Wipo cap. 15, den Interventionsformeln der in 
Rom außgeftellten Urkunden (St. 1926— 1943, R. 73 — 86), ferner aus einer 
gleichzeitigen Aufzeichnung über die in Rom abgehaltene Synode in Sachen 

quileja’3 und Grado's, gedrudt bei Rubeis, Aquileja col. 512. Bon der eb: 
teren hat mir eine notarielle Abjchrift saec. 12 im Kapitelsarchiv zu Udine 
borgelegen; auch für die meiften Urkunden habe ich die Banbiepriftliche Ueber: 
lieferung benußen fönnen. In St. 1923, R. 75 interveniren nach der Hand: 
jchrift neben Gijela Arbo Maguntiensis archiepiscopus [et] archicancellarius, 
Tedhmarus Salzburgensis archiepiscopus, Wernarius Strazburgensis gpiscopus 
Ugo cancellarius. In dem Goncilöberichte aber lautet die hier in Betracht kom: 
mende, im Drud bei Rubeis vielfach verunftaltete Stelle jo: presidente sancto 
ac beatissimo nono decimo Johanne gr apostolico urbis Rome una cum 
predicto imperatore in ecclesia domini Dei et Salvatoris nostri Jesu Christi, 
uae vocatur Constantiniana, residentibus etiam partemque cum eis [habent]- 
ibus Heriberto Ravennate — Sigifredo Placentino episcopo, Petro 
Adrianensi, Teuberto Foropopulensi; Heriberto Mediolanensi archiepiscopo, 
Arderico Verzelensi episcopo, Oberto Albensi, [Ambrosi]o Bergamensi; Har- 
game Magontino archiepiscopo, Brunone Augustensi episcopo, Weeilino 
traburgensi, Warmundo Constantiensi; Popone archiepiscopo Trevirense; 
Tiemone Zalsburgense archiepiscopo; [Partheno]politano archiepiscopo 
Hunfrido]; Thebaldo, Belletrinensi — Benedicto Portuense, Petro 
ilve Candide, Petro Penestrinense, Petro Ostiensi, Teudaldo Albanensi, 
Dominico Sutrensi, Liutolfo Trevensi, Raynerio Nenfesine, ..... . Narniensi, 
Johanne Tuscanensi, Johanne C..sene..., Bosone Tiburtinensi, Jo- 
‚ hanne Castrensi, Benedicto Anagnensi, Johanne Luzensi, Jacobo Fesulensi, 
Dodone Nocerensi, Widone Lunensi, Teudaldo Aretino, Lamberto Floren- 
tino, Widone Lucino U Clusino) Johanne Suanensi, Gon[fre]do Vulterano, 
Mariciano Zesenato, Widone Pisturiensi, Leone Senensi; Veneciae provin- 
ciae Johanne Veronensi, Alberico Cumano, Helmengero Cenetensi, — ** 
Vicentino, Rothario Tarvisiano, Albuino Bellunensi; abbatibus quoque Odi- 
lone Cluniacensi, Berno Augensi, Teoberto de Sancto Angelo, Benedicto 
Sextensi, Chuonrado 8. Savini, Widone de S. Trinitate, Alberto de S. Apo- 
stolo, Johanne de S. Sepulchro, Widone de Leuna, Widone de S. Maris, 
Petro de S. Petro ad Vincula, Stefano de S. Andrea, Franco de S. Anastasio, 
Teuzone Montisviridi, Petro de S. Petro in Campo, Rozone de Turre, Do- 
minico de 8. Geruncio et Petro de Campo Leonis. 
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rad zu begehen im Begriffe war, beurtheilen darf, jo ift, jo lange 
deutjche Der in St. Peterd Dom die kaiſerliche Weihe em- 
pfangen haben, kaum jemals vorher oder nachher eine Kaiſer— 
—— mit ſolchem Gepränge gefeiert worden, wie die Kon— 
rads 11, 

Zwei Könige, beide, wie wir nun ſchon wiſſen, und wie in 
anderem Zuſammenhang noch ausführlicher darzulegen ſein wird, 
jetzt mit Konrad in gutem Einvernehmen ſtehend, verherrlichten 
dieſelbe durch ihre Gegenwart: Rudolf III. von Burgund, der 
ſein zu Idrea gegebenes Verſprechen jo einlöfte, und Kanut der 
Große, der mächtigſte Herrſcher des europäiſchen Nordens, der 
ſchon im Jahre 1026 ſeine Inſelreiche verlaſſen hatte und auf 
langſamen Zuge durch Lothringen, Frankreich und Burgund von 
Gnadenſtätte zu Gnadenſtätte gepilgert war, der ſtaunenden Welt 
zeigen, ein wie frommer Chriſt der Herrſcher jener nordiſchen 

arbaren ſei, die man ſich als blutige Räuber und gottesläſteriſche 
eiden zu denken gewohnt war!). Zu Giſela, der treuen Ge— 
ährtin Konrads, die mit ihm alle Mühen und Beſchwerden des 
Zuges getheilt hatte, hatte ſich nun auch der = gejellt, der 
junge Heinrich, der mit jeinem Berather und Erzieher Biſchof Bruno 
von Augsburg troß jchwieriger Verhältniffe in Deutjchland den 
Zug über die Alpen unternommen und fo zum erften Male den 
Boden Italiens betreten hatte. Auf Glänzendfte war der hohe 
Klerus des deutſchen Reiches vertreten: die beiden Erzbiſchöfe 
Aribo und Pilgrim waren aus der Heimat zurücdgefehrt; mit 
ihnen waren jeßt auch Poppo von Trier, Thietmar von Salzburg 
und Hunfried von Magdeburg gefommen; von allen ſechs deut- 
Ihen Metropoliten war jomit nur der eine Unwan von Bremen- 
Hamburg nicht in Rom anweſend. Won den deutſchen Bilchöfen 
Waren die Herren von Augsburg, Straßburg, Fun und 
Paderborn ?) erfchienen, von Aebten finden wir außer Odilo, der 
Ihon erwähnt ift, Berno von —— anweſend. Die Kirche 
Staliend war durch die Perſonen dreier Metropoliten, des Pa— 
triarchen Boppo von Aquileja und der beiden Erzbiſchöfe von Mai— 
land und Ravenna, jowie durch etwa vierzig Bijchöfe und gegen ſechs⸗ 
zehn Aebte repräfentirt: im Ganzen beltef ſich ſomit die —* der 
anweſenden höheren Geiſtlichen auf mindeſtens ſiebzig. Es iſt ſicher, 
daß auch das weltliche Fürſtenthum beider Reiche, Italiens wie 
Deutſchlands, ſich zahlreich an dem hohen Feſte betheiligt hat); 


— — —— 


1) Hauptftellen für die Reife: der Brief Kanuts bei Mansi Concil. XIX, 499; 
Encomium Emmae II, 20, SS. XIX, 520; Fulberti Epist. 97. Bgl. Dahlmann, 
Geſch. Dänemarks I, 108; Suhm, Hift. af Danmark III, 606 ff.; Dehio, Geſch. 
des Erzb. Bremen-Hamburg I, 148; Giefebrecht II, 234. 

N) Meinwerks Anmefenheit folgt aus der Urkunde St. 1934, R. 79 in Ver— 
— mit ſeiner Erwähnung bei dem Veroneſer Placitum vom 19. oder 20. Mai; 
unten. 

®) ®agl. Arnulf II, 2; SS. VIII, 12: in cujus adventu factus est ingens 
Romae conventus diversarum undique gentium, episcoporum quoque et Sae- 
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doch können wir nur die Anmelenheit des Markgrafen Hermann 
von Meißen und ſeines Bruders Ekkehard aus Deutichland !), jo: 
wie die des Herzogs Hugo von Spoletvo, Markgrafen von Ca— 
merino ?2), den wir al3 den Sohn des eben bezwungenen Rainer 
von Tuscien anzujehen haben, mit Beftimmtheit erweiſen. 

inmitten einer jo — und glänzenden Verſammlung 
von geiſtlichen und weltlichen Würdenträgern trat Konrad, wenn 
wir nicht irren, jetzt zum erſten Mal?), in perſönliche Beziehungen 
zu dem Oberhaupt der abendländichen Kirche. 

Johann XIX., der damals auf dem päpſtlichen Stuhle ſaß, 
war keine Perſönlichkeit, die beſondere Achtung zu erwecken oder 
einen imponirenden Eindruck hervorzubringen geeignet war. Dem 
Haufe der Tuskulaner Grafen entſproſſen, ein Bruder jenes Bene— 
dift VIII.), mit weldem dies Haus abermal3 zum Papſtthum 

elangt war, hatte Romanus — jo hieß Johannes vor feiner 

eihe zum Papft — unter feine? Bruders Pontifikat die höchſte 
weltliche Gewalt in Rom in jeiner Hand gehabt; ala Conſul und 
Seraog und Senator aller Römer bezeichnete ex ſich“), während 
Iberich, ein dritter, wie es jcheint, jüngerer Bruder, der ebenfalls 
Conſul und Herzog heißt, das Amt des Lateranenfiichen Pfalz: 
grafen bekleidete‘). Als nun Benedict im —28 1024 ver- 
torben war )), ſtrebte Romanus vor Allem danach, ſeinem Haufe 
ie päpſtliche Tiara zu erhalten; und da keines der Glieder deſſelben 
dem geiſtlichen Stande angehörte, ſo brachte er es durch reichliche 
Geldſpenden, die er in Rom vertheilte, dahin, daß er ſelbſt, der 


cularium principum. Sn dem Briefe Kanuts (Mansi XIX, 499) heißt es: 
magna congregatio nobilium in ipsa solennitate paschali ibi cum domino 
papa Johanne et imperatore Conrado erat, scilicet omnes principes gentium 
a monte Gargano usque ad istud proximum mare. col. 500 jpricht er von 
dem ag de von vier Erzbifchöfen, zwanzig Bilchöfen und „innumerae multi- 
tudinis ducum et nobilium quae aderat“. 

1) ©. die Urkunde St. 1934, R. 79, in der fie interveniren. 

R Ueber ſ. Anwejenheit in Rom ſ. unten bei den Sachen von Gajauria. 
3) Weber die Nachricht von einer früheren Begegnung zu Como ſ. den Erfurs 
über das Stinerar von 1026. 

*, Katalog des Petrus, Watterich, Vitae pontif. Rom. I, 70: germanus 

—— (Benedicti) frater Alberici majoris. Herim. Aug 1024: Romae defuncto 

enedicto ... frater ejus Johannes XVIII. Leo Ost. II, 56 (Zufaß des cod. 2; 
SS. VII, 665): his diebus Romae Benedictus VIII papa defunctus, Johannes 
frater ejus nationis Tusculanae ex patre Gregorio illi in pontificatu successit. 
Rodulf. Glab. IV, 1, SS. VII, 67: erat quippe Johannes iste cognomento 
Romanus frater illius Benedicti cui in episcopatum successerat. Petr. 
Damian. Vita Odilon. cap. 11: Huic (Benedicto VIll) plane mox ut obiit 
germanus ejus Johannes successit. 

5) Urkunde vom 4. Der. 1015, Muratori S8. rer. Ital. IIb, 524. Nach 
Hugo Farfens. Querimon. ad Conrad. SS. XI, 544 jhwört er einen Eid in 
die Seele ſeines Bruders. j 

6) Val. die SS. VII, 567, N. 32 angeführten Stellen und Gregorovius, 
Geich. der Stadt Rom IV, 32, N. 1. 

?) Ueber die Zeit vgl. Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 291, N. 2. 
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Laie, erwählt wurde: an einem Tage empfing er alle Weihen, 
von der niederften bi3 zur höchſten !). 

Es ift begreiflich, daß für einen ſolchen Mann die geiftlichen 
Aufgaben des Amtes, da8 er übernahm, Hinter den weltlichen 
Antereffen feines Haufes in die zweite Linie zurüdtraten; man 
mag es twohl glauben, daß, wie er jelbft durch ſchmählichſte Si— 
monie auf den Stuhl der Nachfolger Petri gelangt war, jo ihm 
auch) die päpftlichen Befugniſſe ald Mittel dienen mußten, Schäße 
zujammenzujcharren ?); und e3 iſt ficher, daß e3 ihm, wie er über: 
haupt weit hinter jeinem Bruder und Vorgänger zurüdftand, To 
insbejondere an dem Verſtändnis für die ——— Bedeutung des 
römiſchen Vapſtthums fehlte, von welchem fi) Benedict in jo 
denfwürdiger und folgenreiher Weile hatte leiten lafjen®). In 
welchem Grade ihm dafjelbe abging, da3 zeigte ſich bald nad 
feiner Erhebung in einer für die geſammte abendländiiche Kirche 
höchft wichtigen Angelegenheit *); er war nahe daran, fich durch 
Gejandte de3 en FR Kaiſers Bafılius, welche nad) Rom kamen 
und durch die Foftbaren Gejchente, welche fie ihm jelbft und den 
vornehmften Mitgliedern de3 römiſchen Clerus darbrachten, dazu 
beftimmen zu laſſen, den Patriarchen von Conftantinopel, der mit 
Bafılius den Plan dazu entworfen hatte, als den öfumenijchen 


1) Rod. Glab. a. a. O.: largitione pecuniae repente ex laicali ordine 
neophitus constitutus est praesul. Boniz. lib. ad amicum V, Jaffe Biblioth. 

25: qui uno eodemque die et prefectus fuit et papa. Präfekt war er 
aber nicht, wie Gregorovius IV, 31, 99 mit Recht bemerkt, und richtiger heißt 
es daher Decret. IV, 108 (Jaffé a. a. D. N. 9): qui uno eodemque die et 
laicus fuit et pontifex. Herim. Aug. 1024: ex laico papa ordinatus. — Daß 
mit ihm der Brauch begonnen habe, den Päpften bei * Weihe einen anderen 
Namen zu geben, ein Irrthum Rodulf Glabers a. a. DO. — Als Zeitpunkt 
der Erhebung berechnet Jaffe, Reg. Pont. Roman. ©. 357 die Zeit zwiſchen 
24. Juni und 15. Juli, vgl. aber Gregorovius IV, 31, N. 2. Die Angaben der 
Kataloge über feine Pontifikatsdauer, unter ſich ſehr ſchwankend, fommen für die 
Frage nach feinem Amtsantritt nicht in Betracht, da fein Todestag nicht ficher 
teftfteht; |. unten. Daß das Jnterregnum von jehr furzer Dauer war, beweift 
die N. 4 dv. ©. angeführte Stelle des Petrus Damiani. Was Harttung, Yorich. 
3. deutich. Geſch. XVI, 596, N. 1 gegen meine Annahme einer jehr kurzen Sedis: 
vafanz bemerkt, verdient feine Widerlegung. 

2) Mir ift e8 doch jehr wahrfcherntich, daß es der Papft Johannes ift, an 
den Wilhelm von Dijon fein entrüftetes Schreiben über die in Italien herr: 
ihende Simonie richtete, j. Rodulfi Vita S. Willelmi cap. 19, SS. IV, 657. 
Bei Petrus Damiani ep. 3, 2 heißen er und fein Nachfolger Benedict IX. „pa- 
stores immo latrones“, 

) Wie er ſich benahm, davon ift ein intereffantes Zeugnis der Brief des 

Guido von Arezzo bei Pez, Thesaur. anecd. VI, 1, 223. Johannes läßt den 
berühmten Reformator des Kirchengefanges nad) Rom fommen, ftaunt jein Anti: 
phonar „velut quoddam prodigium“ an und ruht nicht eher, bis er felbft einen 
Vers fingen gelernt hat! 

— Fir da® Folgende ſ. Rodulf. Glab. IV, 1. SS. VII, 66 und Hugo 
Flaviniac. II, 17; SS. VIII, 392. Bol. Barmann, Politik der Päpfte II, 188. 
Ganz abenteuerliche Combinationen hat Gfrörer, Gregor VII., Bd. VI, 215 an 
die Sache geknüpft. 
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Biſchof wenigftens für die Kirche des morgenländiſchen Reiches 
anzuerkennen ') und damit den Standpunkt aufzugeben, an dem 
die römiſche Kirche ſeit Jahrhunderten, auch in den Zeiten ſchlimm— 
ſter Entartung des Papſtthums entjchieden und conjequent feft- 
gehalten hatte. Man hatte in Rom geglaubt, die Verhandlungen 
mit den Gejandten geheimhalten zu fünnen, aber die Kunde von 
dem ungeheuerlichen Schritte, den der Papft beabjichtige, hatte \2 
wider Erwarten jchnell über alien, Burgund und Frankrei 
verbreitet und rief überall, insbejondere aber in den Kreifen, bie 
mit Cluny zujammenhingen, die höchſte Erregung und die eb» 
baftefte Entrüftung hervor. Einflußreihe Prälaten, wie der all- 
gemein verehrte Richard von St. Vannes?), begaben fich jelbft 
nah Rom, um gegen jedes Zugeftändni3 an die griechiichen Ge— 
fandten zu proteftiren; andere, wie der eifrige Abt Wilhelm von 
St. Benignus zu Dijon wirkten durch energiſche Briefe auf den 
Papft ein: jo gelang es zwar, den beabfichtigten Schritt zu_ver- 
—5* und zu bewirken, daß die Geſandten unverrichteter Sache 
eimkehren mußten; aber es liegt auf der Hand, daß ein Papſt, 
der ſich und ſeine Würde ſoweit vergeſſen konnte, wie Johannes 
ethan hatte, kaum jemals wieder die allgemeine Achtung inner— 
Bald der geiftlichen Welt de3 Abendlandes erwarten konnte, welche 
ihm gebührt hätte. Unter diefen Umftänden, und da er, wenigftens 
omweit wir bemerken können, an den politiiden Vorgängen in 
talien jeit dem Tode Heinrich3 II. feinen irgendwie bedeutenden 
Antheil gehabt Hatte?), erklärt fi) die, man möchte faft jagen, 
untergeordnete Rolle, welche Papſt Johann während der An— 
twejenheit Konrad in Rom zu }pielen ſich begnügen mußte. 
Mit einem feierlichen Einzuge des Königs in die Stadt, bei 
dem ihn der Papſt mit Klerus und Bol von Rom empfing, 
eröffnete fi nad) alter Gewohnheit die Reihe der Feftlichkeiten, 


1) Rodulf. Glab. a. a. ©.: quatinus cum consensu Romani pontificis 
liceret ecclesiam Constantinopolitanam in suo orbe, sicut Roma in universo, 
universalem dici et habere. 

r Hugo Flavin. a. a. D. verfichett das wenigſtens. 

. Giefebrecht II, 245 meint zwar, der Papft habe anfangs ſich an ben 
Verhandlungen der Lombarden mit dem König Robert und Dee nm be: 
theiligt, jpäter aber jerbft Konrad die Wege nad) Rom gebahnt. Allein für das 
legtere fehlt e8 an jedem Zeugnis, und für mwahrjcheinlich halte ich eine Beein— 
fluffung der gegen Konrad aufgeftandenen Großen durch den Papft nicht; und 
die Stelle, die Giejebrecht für die erfte Anficht anführt — Fulberti ep. 94 — 
verftehe ich anders als er. Die legati Romanorum, von denen dort die Rede 
if, können nicht Gefandte des Papftes fein (die würde Fulbert jchwerlich ala 
Gefandte der Römer bezeichnen), jondern find dem ganzen — nach 
identiſch mit den nobiliores Langobardorum, von denen Ademar, den Itali, von 
denen Fulko von Anjou und Wilhelm jelbft jprechen: es find eben die lombar: 
diſchen Gejandten, welche Wilhelm die Krone anbieten. Daß von Nom Niemand 
dabei war, zeigt die —— Saffung des von ihnen — Eides in Bezu 
auf die Kain rone (j. oben ©. 76, N. 1). Es möge hier bemerkt werden, dab 
feine Anhaltspunkte vorliegen, eine Erneuerung des zulegt 1020 von Heinrich 
mit dem Papft geichlofjenen Paktums im Jahre 1027 anzunehmen, vgl. Ficker, 
Forſch. zur ital. Reichs: und Rechtsgeſch. II, 269. 
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welche fi an diejen Aufenthalt knüpfen). Die Krönung jelbft 
fand erſt am folgenden Sonntag, dem Oftertage, ftatt ?) und wurde 
an Konrad wie an feiner Gemahlin?) in der Peterskirche) voll- 
zogen; ihr voran ging ein Alt, den man als die Erwählung des 
Kaiſers zu bezeichnen liebte, der aber in der That wohl nur darin 
beftand, daß das Volt der Römer, wie ed ſich vor der Kirche 
verjammelt Hatte, durch jubelnden Zuruf feine Zuftimmung zu 
der Krönung zu erkennen gab). 
Bedauerliher Weije fam e3 kurz vor der heiligen Handlung 
u einem ärgerlichen Zwift, der die Teftesfreude in unangenehmfter 
xt ftören mußte‘). Der Papft und ein Theil der Geiftlichkeit 
und des Volkes waren ſchon in der Kirche verfammelt, Konrad 
und jein Gefolge näherten 2 berjelben in feierlichem — 
Nun war es der Brauch, daß der König vor dem Eintritt in die 
Kirche einem hohen Geiftlichen die Hand reichte, um fi von ihm 


— — — 2. - 


ı) Wipo cap. 16: Igitur rex Chuonradus ingressus ... . a papa Johanne 
et universis Romanis regio honore mirifice receptus est. Ueber diefen Brauch 
vgl. jet Waitz, Verfaſſungsgeſch. VI, 186 ff., auf deſſen erjchöpfende Darftellun 
auch für die übrigen Gerimonien der Krönung E verweilen ift, die damals na 
dem von Waitz (Abhandlungen der Göttinger Sorietät der Wiſſenſchaften 1873, 
©. 62 ff.) herausgegebenen Ordo Romanus vollzogen wurden. 

2) So auch der Lombardifche BEOHUNERE SS. Rer. Langobard. et 
Italic. ©. 516; Ann. Sang., Herim. Aug.; Ann. Hildesh. 1027 u. 4. 

9) Wipo a. a. D.: quin etiam regina Gisla imperatricis consecrationem 
et nomen ibidem accepit. Das quin etiam joll wohl weniger, wie man an: 
genommen Hat, andeuten, daß die Kaiſerkrönung Giſela's auf Schwierigfeiten ge 
foßen jei, als an diejenigen erinnern, welchen die Königskrönung — war. 

*) in basilica apostolorum nach Arnulf a. a. O. Daß das die Peters— 
firche ift, bemerft mit Recht Gregorovius IV, 35, vgl. Giefebrecht II, 631. 

5) Wipo cap. 15: electio et consecratio imperatoria regis Chuonradi; 
cap. 16: a Romanis ad imperatorem electus; Bulle Johanns XIX. vom 
2. März (Jaffe N. 3101): in presentia domini Conradi regis augusti, nuper 
in imperium orbis Romani electi et consecrati. Wie das zu verftehen ift, 
darüber vgl. Waitz a. a. O. VI, 175. 176. 

°, Wir haben über den folgenden Vorfall einen Bericht in der Comme- 
moratio superbiae Ravennatis archiepiscopi, welche SS. VIII, 12, N. 70 aus 
einer Mailänder Pe hrift saec. 13 herausgegeben ift; vgl. darüber Bethmann 
im Archiv der Gejellichaft IX, 641. Aus einer älteren Handſchrift, wahrjchein: 
fi dem Original diefer Aufzeichnung, hat Arnulf II, 3 ff. nach feinem eigenen 
durch die Vergleichung des MWortlauts beftätigten Geftändnis geichöpft. Die 
Commemoratio ift offenbar unmittelbar nach dem Ereignis verfaßt, aber nur 
im mailändiichen Intereſſe und ohne officiellen Charakter. Im Einzelnen find . 
daher Entftellungen erkennbar, indeſſen jehe ich feinen Grund, mit Waitz VI, 188, 
N. 3 peaen Giefebrecht II, 246 und Gregorovius IV, 35) die Wahrheit der 
Thatfache zu bezweifeln. Daß fich die Nachricht de Benzo I, 9 (SS. XI, 602): 
quem sustentant ex una parte Romanus ex altera Ambrosianus — die ja, 
ofen fie fi auf den Einzug in die Stadt, nicht in die Kirche bezieht, ent- 
ſchieden irrig ift — auf den Vorfall von 1027 beziehe, halte ich auch nicht 

t fiher: daß Mailand das Vorrecht in Anjpruch nahm, kann man jchwerlich 
* eln; Benzo hat das ſicher gewußt, aber die Gelegenheit, bei der es aus— 
zuüben war, verwechſelt. — Gieſebrechis Darſtellung II, 246 iſt in einigen 
Kleinigkeiten nicht genau, namentlich ift von einem Verſuch des Mailänders, 
fih zu widerfeßen, nichts überliefert, auch fpielt ſich der ganze Vorfall nicht in, 
jondern vor der Kirche ab, während der Papft jchon drinnen ift (domno aposto- 
lico et populo in medio ecclesie expectante). 
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vor den Altar führen zu laflen, der Erzbiſchof von Mailand er- 
wartete, daß ihm diefe Ehre zu Theil werde, wofür er ſich el 
ein altes Herkommen berufen zu können meinte. Allein Erzbiſcho 
Heribert von Ravenna war nicht gewillt, dem rivalijirenden Me— 
tropoliten das Vorrecht zu laſſen, da3 er beaniprucdhte, er ergriff 
plötzlich jeinerjeit3 die Hand des Königs und hielt fie jeft, wohl 
in der Hoffnung, daß man, um den Frieden des Feſtes nicht zu 
ftören, ſich der vollendeten Thatſache nicht widerſetzen würde und 
daß er jomit einen Präcedenzfall für den beftrittenen Vorrang 
feiner Kirche vor der Mailändiſchen jehaffen werde. In der That 
Ihien e8 auch, als ob jein Plan gelingen jollte; während ein 
heftiger Tumult in der Umgebung des Königs entftand und Viele 
den Ravennaten aufforderten, zurüdzumeichen, beivegte fid) Konrad 
zunädjt weiter und betrat an Heribert3 Hand die Kirche. In— 
zwilchen hatte draußen die Erregung zugenommen und Aribert 
von Mailand fich entfernt, wohl weniger um weiteren Aufenthalt 
u vermeiden, ald um wenigftens durch diejfe Entfernung gegen 
a3 ihm widerfahrene Unrecht zu proteftiren. Nun aber blieb 
der König, der entweder dem ganzen Vorfall feine jo große Be- 
deutung beigemeilen hatte, wie die mit peinlicher Nengjtlichkeit den 
Vorrang ihrer Kirche zu wahren befliffenen Erzbiſchöfe, oder viel: 
leicht in Folge des allgemeinen Getümmels einen Augenblic die 
— verloren Hatte, ſchon innerhalb der Kirche angelangt, 
ftehen; ex wollte doch um jeden Preis einen Bruch mit Aribert, 
dem er jo Vieles verdantte und den zu Jchonen er noch immer 
alle VBeranlafjung Hatte, vermeiden. Auf den Rath feiner Be: 
gleiter entzog er daher dem Ravennaten jeine — kehrte vor 
die Thür der Kirche zurück und ſandte einen Erzbiſchof und einige 
Biſchöfe ab, um Aribert herbeizurufen; „die Hand, die mich ge— 
ſalbt und mir die Königskrone aufgeſetzt hat,“ ſoll er geſagt haben, 
„ſoll mich auch dem Stellvertreter des Heiligen Petrus zur Kaiſer— 
krönung zuführen.“ Allein der Erzbiſchof von Mailand hatte ſich 
bereit3 jo weit entfernt, daß es nicht mehr möglich war, ihn durd) 
da3 Gedränge des Volkes ohne großen Zeitverluft herbeizuholen. 
So jah fi) Konrad genöthigt, um den ohnehin ſchon auf3 Un: 
liebjamfte verzögerten Krönungsakt zu Ende führen zu fönnen, ein 
Austunftsmittel zu ergreifen, welches das Recht des Mailänders 
ungefräntt ließ, dem Rathe der ihn umgebenden Sürften Folge 
leiſtend, reichte er dem Biſchof Arderich von Vercelli, dem erſten 
unter den mailändiſchen Suffraganen, einem einſtigen Mailänder 
Domherrn, die Hand, ließ ſich von dieſem in die Kirche führen 
und ihn während der — Handlung als Vertreter ſeines Me— 
tropoliten fungiren. Nahm nun auch die Krönung ſelbſt des 
Weiteren einen geordneten Verlauf, ſo daß ſich der neue Kaiſer 
nach der Meſſe, die auch hier als der Schlußakt der ganzen Ceri— 
monie erſcheinti), wiederum in feierlichem Zuge, Stoifchen den 


") Wie in dem Ordo Romanus ſ. Wait a. a. D. 
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beiden Königen von Burgund und dem nordiichen Inſelreich einher- 
ihreitend !), in jeinen Palaft ?) begeben Tonnte, jo blieb doch der 
haͤßliche Vorfall nicht ohne weitere unangenehme Tolgen. Der 
Streit der beiden Kirchenfürften vor dem Dome pflanzte fih in 
weiteren Kreiſen fort; zwilchen den Leuten aus dem Gefolge der 
beiden Erzbilhöfe kam es erſt zum Mortmwechjel, dann zur 
Schlägerei; zulegt machten die ‘Mailänder einen fürmlichen An— 
geiff auf die Ravennaten, über welche jie Sieger blieben, verfolgten 
die Tliehenden bi3 in ihre Quartiere und plünderten und zer— 
ihlugen, weſſen fie dort habhaft werden konnten; Erzbiſchof Heri- 
bert —*— war in Gefahr, mißhandelt zu werden und konnte nur 
mit Mühe vor der Wuth der Gegner gerettet twerden ). 

Und e3 blieb nicht bei diejer einen Rauferei, die zwiſchen den 
Leuten der beiden Erzbiichöfe ftattfand; weit bedenklicher noch war 
ein anderer Tumult, der in eben diejen Tagen, noch während des 
Ofterfeftes, in der Krönungsſtadt ausbrach. Es war do nod) 
immer, wie in den Tagen DOtto’3 III. und Heinrichs IL. *), daß 
die ftolgen Bürger Roms, jo laut und freudig fie auch eben dem 
neuen Kaiſer zugejubelt hatten, die deutſche Herrichaft ala ein Joch 
betrachteten, welches fie nur gezwungen und widerwillig trugen; e3 
ihien gleichſam eine gelpannte Atmojphäre über der Stadt zu 
lagern, jo lange die deutjchen Truppen innerhalb derjelben ver- 
weilten, und e3 bedurfte nur des geringfügigiten Anlafjes, um 
die verhaltene Erregung zu offener Empörung ausbrechen zu Lafjen. 
Und geringfügig genug war in der That der Vorfall, der diejes 
Mal den Anlaß zum Streite bot). Zwei Männer, ein Deutjcher 
und ein Römer, haderten um eine Rinderhaut; fie geriethen zuerft 
in Zank und wurden bald handgemein. Auf beiden Seiten be- 
theiligten fich die Landsleute der ER am Streit; bald war 
dad ganze Heer des Kaiſers allarmirt, bald die ganze Stadt im 
wildeften Aufruhr; zu Fuß und zu Roß ward auf beiden Seiten . 
efämpft. Der Sieg blieb auch hier, wie in Ravenna, den Deut- 
fen, jo hartnäckigen Widerftand auch die Gegner leiften mochten: 
groß waren die Verlufte an Todten und Verwundeten, welche bie 


2 Wipo cap. 16: his ita peractis in duorum regum praesentia, Ruodolfi 
regis Burgundiae et Chnutonis regis Anglorum, divino officio finito, im- 
perator duorum regum medius ad cubiculum suum honorifice ductus est. 

2) Wohl den Lateranenfischen Palaft; ich möchte aus dem Actum in civi- 
tate Leonina der Urkunde für Montamiate St. 1930, R. 77 nicht folgern, daß 
Konrad während der ganzen Zeit feines Aufenthaltes in Trastevere gewohnt habe. 

ji Arnulf II, 6: dum haec agerentur Mediolanenses cum Ravennatibus 
altercabantur ad invicem. Igitur crescente j gio congressi sunt adversum 
sese mutuo. Set praevalente impetu et fortitudine Mediolanensium, Raven- 
nates terga dederunt magna ex parte vulnerati, quos persecuti sunt adver- 
sarii usque ad hospicia, sarcinas et omnem diripientes suppellectilem. Ipse 
ettam Ravennas Heribertus vix aufugit de manibus insequentium ereptus. 

s ©. Giejebreht I, 744 ff.; Jahrbücher ne I., Bd. II, 429. 

°) Wipo cap. 16 ift die einzige Quelle für den im Folgenden erzählten 
Vorgang. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. 8b. 1. 10 
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Römer erlitten. en auch auf deuticher Seite blieb man davon 
nicht verſchont; beſonders Ichmerzlich war es für den Kaiſer, daß 
ein junger ſchwäbiſcher Edelmann, [en der Sohn eines 
Grafen Lintold, wahrſcheinlich aus dem Geſchlechte, das Tpäter 
nad) der Burg Achalm benannt wurde!), im Handgemenge ums 
Leben gefommen war; neben dem Grabmal Kaifer Otto’ II. ließ 
Konrad dem tapferen Jüngling, den ex jehr geliebt hatte, die lebte 
Ruheftätte bereiten. Dann folgte dafjelbe Schaufpiel, das man 
in Ravenna gejehen hatte, am nächften Morgen erichienen die 
Rädelsführer bußfertig vor dem Kaiſer, die freien Männer ent- 
blößte Schwerter, die Knechte Weidenruthen am Halje; jo die 
Todeswürdigkeit ihres Vergehens eingeftehend, nahmen fie die 
Strafe auf ſich, die Konrad über fie verhängte. 
Sind dergleihen Vorfälle als Symptome der in Italien 
berrihenden Stimmung beachtenswerth, jo darf man ihnen dod 
andererjeit3 nicht eine allzugroße Tragweite und Bedeutung bei- 
mefjen; in einem Jahrhundert, wo jeder Waffen trug, der die 
Waffen führen konnte, war man eben auch mit dem Schwerte 
Tchnell bei der Hand, und wenn jo viel fremde Truppen in Mitten 
einer jo leicht erregbaren Bevölkerung verweilten, wie die römijche 
damal3 war und noch heute ift, waren Exceſſe faſt unvermeidlich. 
Gewiß ift, daß die Zeitgenofjen fie dafür hielten, es läßt fi 
darthun, daß jie eine Schlägerei, wie die Joeben erzählte, mit ihren 
Folgen von zertrümmerten Häufern und was dazu zu — iſt, 
faſt für einen nothwendigen Zubehör eines Römerzuges anſahen?). 
Daß bei einer jo zahlreihen Verſammlung geiſtlicher und 
weltlicher Fürften, tie fie fih zur Katlerfrönung in Rom zu— 
fammengefunden Hatte, eine zung wichtiger politiicher Verhand⸗ 
lungen gepflogen wurden, iſt ſelbſtverſtändlich. Was in diejer 
Beziehung len den drei Königen verabredet worden ift, ent— 
zieht ſich indeſſen unſerer Kenntnis, und nur joviel fann man 
al3 gewiß anfehen, daß die jpäter jo guten Beziehungen, welche 
Konrad mit dem einen, wie mit dem anderen der beiden Herrſcher 
verbanden, die feinem Feſte beigewohnt hatten, durch den perjön- 
lichen Verkehr während defjelben mwejentlich erleichtert worden —* 
Von Kanut liegt allerdings ein merkwürdiges, an die engliſchen 
Biſchöfe gerichtetes Schreiben vor?), aber wir erfahren aus dem— 


!) So vermuthet mit großer Wahrfcheinlichfeit wegen der gerade in dieſem 
Gejchlecht häufig begegnenden Namen Riezler, Fürſtenbergiſches Urkundenbud I, 7. 

2) Ein jehr merfwürdiges Zeugnis für dieſe Anſchauung ift eine un. e 
Urkunde vom jahre 1030 bei Muratori Antt. Ital. II, 167. Leo, datibus judex 
vermiethet ein halbes Haus und verpflichtet ſich: ud si domnum imperatorem in 
istam civitatem exitam (sic) et in ipsam domum stare non potueris aud ipsum 
domum fregerint tam per imperatorem quamque etiam infra isto constituto 
anni de ipsam domum lignamenta fortiorem fregerint, omnia conciare et de 
ipso perditum restaurare promitto. Dan — alſo im Miethskontrakt auf 
die vorausſichtlichen Beſchädigungen der Häuſer bei Ankunft des Kaiſers Rückſicht. 

) Epistola Canuti regis ad gentem Anglorum bei Mansi XIX, 499 ff. 
Daß im Zitel die Worte „rex Norveganorum et partis Suevorum“, die zu dem 
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jelben nur, daß veiche und koſtbare Gejchente en dem Sailer, 
dem König und dem Papft ausgetaufcht wurden, ſowie daß Kanut 
eine Reihe von Zugeftändniffen erwirkte, die weſentlich England 
zu Gute famen. Die jeit alten Zeiten beftehende Schola der 
Angelfahhten zu Rom wurde von drüdenden Abgaben befreit, die 
von den engliichen Erzbiihöfen bisher für das Pallium gezahlten 
bedeutenden Summen wurden gegen das Beriprechen einer regel- 
mäßigen Zahlung de3 Peterspfennigs vermindert). Gleich wichtig 
für Engländer und Dänen war e3 endlich, daß ſowohl der Kaiſer 
wie der König von Burgund den Unterthanen Kanut3, die ala 
Kaufleute oder Pilger nad) alien zogen, Zollfreiheit und ficheres 
Geleit an den Gebirgspäſſen, welche fie überjchreiten mußten, zu= 
geftanden und die Fürſten, denen dieje Zollftätten gehörten, zu 
dem gleichem Zugeftändnis veranlaßten. 

Rudolf von Burgund andererjeit3 war vorzugsweiſe bei den 
Verhandlungen interetfirt, welche ſich — wohl noch am Dfterfefte 
jelbft — an die Bejchwerden des vom Kaijer unterſtützten Abtes 
von Cluny über das Berfahren der franzöſiſchen und burgundiichen 
Biſchöfe gegen ſein Klofter Enüpften. Auf einer Synode, die im 
Jahre 1025 zu Anfe an der Saone abgehalten war ?), hatte der 
Biſchof Gauzlin von Macon, zu deilen Diöcefe Cluny gehörte, 
Klage darüber geführt, da Odilo Mönche feiner Congregation 
nicht von ihm, dem Ordinarius des Klofters, jonderi von dem Erz— 
biſchof von Vienne hatte weihen lafjen. Der letztere, offenbar jchon 
vorher mit Gauzlin einverftanden, hatte die Vertheidigung Odilo, 
der jelbft anmwejend war, überlaflen, aber obwohl der Abt meh- 
tere päpftliche Verfügungen vorlegte, durch welche Cluny von 
der Jurisdicttion des Didcefanbifchofs erimirt wurde, Hatte die 
Synode diefe Verfügungen, weil fie den Beltimmungen de3 
Goncil3 von Chalcedon — für Ina oO 
Cluny dem Biſchof von Macon untergeordnet und den Erzbiſchof 
bon Vienne veranlaßt, dem erjteren eine Genugthuung für feinen 
Eingriff in deſſen Rechte zu verfprechen. In Rom nun, wo der 
Papft auf gleiche Weile an der Aufrechterhaltung feiner Dis— 
penjationsgewalt, wie DOdilo an der Wahrung der erimirten 
Stellung Teines Klofter3 interejfirt war, erwirkte der Abt im 


Sahre 1027 nicht pafjen, nachträglich eingejchaltet find, vermuthet Lappenberg, 
Engl. Geich. I, 476, N. 1. 

2) Giefebrecht II, 247 nimmt an, daß diefe Verhandlungen über die Ballien: 
gelder ebenjo wie die gleich zu erwähnenden über Cluny auf der Yateranfynode 
vom 6. April gepflogen jeien. Hinſichtlich der erfteren fteht das nicht feft und ift, 
da Kanut von einer großen Fürftenverfammlung am Dfterfefte jpricht, nicht 
wahrjcheinlich (vgl. Hefele, Gonciliengeich. IV, 652); hinſichtlich der leßteren ift 
es fiher irrig, da die Beſchlüſſe über Cluny zwar in einem „conventu Romae 
congregato“ gejagt wurden, aber die fie verfündende Bulle, Jaffé 3101, fchon 
vom 28. März, aljo neun Tage vor der Yateranjynode datirt if. Es haben 
eben in diefen Tagen offenbar mehrere Synoden in Rom ftattgefunden. 

2) Die Akten derjelben bei Mansi XIX, 423; vgl. Hefele, Goncilien: 
geihichte IV, 648. 

10* 
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Beijein des Kaiſers eine Bulle!) vom 28. März, welche die alten 
Privilegien der Gluniacenjer vollftändi ah und Diejelben 
ausdrücklich der Disciplinar- und Strafgewalt der Bilchöfe ent— 
30g; wohl im Zujammenhang damit ergingen päpftliche Schreiben 
an König Robert von Frankreich, an den Erzbiihof von Vienne 
und den Biſchof von Macon ?) worin denjelben die Achtung vor 
den Rechten de3 Klofterd und der Schuß jeiner Privilegien nach— 
drücklich ans Herz gelegt wurde. 

Was die inneren Angelegenheiten des italieniichen Königreiches 
betrifft, jo ftehen in dem Vordergrund unferes Intereſſes die Be— 
rathungen einer anderen Synode, bie unter äußerft zahlreicher 
Beteiligung am 6. April?) in der Laterankirche abgehalten wurde, 
und in welcher der Kaifer und der Papſt gemeinichaftlich den 
Vorſitz führten, ja melde nad einem jpäteren Berichte de3 
Kaijers *) geradezu von diefem einberufen worden war. Daß die 
legtere Angabe richtig ift oder daß ae Konrad die Be— 
rufung angeordnet hat, wird man faum bezweifeln dürfen; wir 
werden jehen, daß das wichtigſte Geihäft, das auf der Synode 
ur Verhandlung und Erledigung kam, dem Bapfte jehr verdrich- 
en jein mußte, da die Enticheidung, zu der er ſich genöthigt Jah, 
einer anderen früher von ihm gefällten ſchnurſtracks zumiderlief: 
e3 iſt danad) jehr ne daß Konrad die Berufung der Synode 
veranlaßt, und der Bapft fi nur unter dem Zwang der VBerhält- 
nifje dem Kaijer gefügt hat. Tür die — Konrads von 
ſeinem Verhältniſſe zum Papſtthum it die Thatſache nicht ohne 
Wichtigkeit, und verdient ebenjo die Art und Weife, wie er in 
jenem Berichte von dem Papfte redet, Beachtung: wir werden 
darauf zurüdzuflommen haben. 


1) Jaffe 3101 „in conventu Romae congregato in praesentia domini 
Conradi“. Die Erwähnung des Kaiſers bei einer das Neich zunächſt nicht be 
rührenden Angelegenheit ift doppelt beachtenswerth. 

2) Jaffe 3110, 3111, 3112, ohne Daten, aber ficher hierher gehörig. In 
dem Briefe an Robert verdienen die Klagen über die Zuchtlofigfeit und Habſucht 
der gallischen Bijchöfe Erwähnung, die freilich aus dem Munde diefes Papftes 
einen bejonderen Eindruck zu machen nicht geeignet waren. 

) Dies Datum Kotwoh in der Commemoratio a. a. D., wie in dem oben 
©. 138, N. 3 angeführten Aftenftüd über die Verhandlungen gegen Grado. 

) In einer Urkunde von 1034 (St. 2053, R. 196; beſſer als die fehlerhafte 
Abjchrift von Rubeis auf der Marciana, der der Abdruck bei Stumpf, Acta im- 

erii N. 43, ©. 48 folgt, ift eine Abjchrift saec. 12 ex. im Capitelsarchiv zu 

dine, wonach ich citire): qualiter nos communi (cum ? Abbreviatur cm) fide- 
lium nostrorum decreto, pape scilicet Johannis et Popponis patriarche 
venerabilis, Arbonis Moguntini archiepiscopi, — reverensis archi- 
episcopi, Hereperti Mediolanensis archiepiscopi, Hereperti Ravennatis archi- 
episcopi ceterorumque episcoporum ac regni nostri fidelium synodum Rome 
habendam condiximus. In dem oben ©. 138, N. 3 erwähnten — Be⸗ 
richte heißt es: praesidente sancto et beatissimo nonodecimo Johanne papa 
en un urbis Romae una cum praedicto imperatore, nad deſſen $ahren 
ingangs datirt war. In Jaffé N. 3108 endlich jagt der Papft: interventu 
etiam et —— * —— — —— augusti synodum 
congregavimus. Der Kaiſer pflegte in ſolchen Fällen zur ten des u 
fiten, I. Jaffe N. 3147. i ii vi 
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Von den zwei Berathungsgegenftänden der Synode ift der 
eine von minderer Wichtigkeit; er betraf den Rangftreit zwiſchen 
den Erzbiichöfen von Mailand und Ravenna, der einen jo un» 
angenehmen Zwiſchenfall während der Krönungsfeierlichkeit herbei- 
geführt hatte. Nach dem Mailänder Bericht, der uns allein darüber 
vorliegt, ſoll die Entſcheidung unbedingt zu Gunften der Ans 
iprüche Mailand ausgefallen fein, und dahin gelautet haben, daß 
in Zutunft der Erzbiihof von Ravenna ji) in allen pontififalen 
Handlungen nie wieder dem lombardiichen Mtetropoliten voran- 
ftellen jolle!). Indeſſen in diefer Allgemeinheit kann der Bericht 
unjerer mailändiihen Quelle unmöglid; ganz richtig jein: denn 
nit nur, daß ſich auf einer von Bapfı Clemens II. im Jahre 
1047 abgehaltenen Synode ein ähnlicher Rangftreit zwiſchen Mai— 
land, Ravenna und nun auch Aquileja wiederholte — es handelte 
fi diesmal um den von allen dreien beanjpruchten Ehrenplaß 
zur Rechten des Papftes, der jonft dem Kaijer, wenn er anweſend 
war, gebührte — und daß damal3 nad) jorgfältiger Unterſuchung 
der Spruch des Papftes und der Synode für Ravenna ausfiel ?); 
wir haben jogar von unferer eigenen Verfammlung von 1027 her 
ein Zeugni3 für den Vorrang des Ravennaten; in einem offenbar 
in offictellen Formen abgefaßten Aktenſtück über die Beſchlüſſe 
derjelben in einer anderen gleich zu erwähnenden Angelegenheit ®) 
wird Heribert von Ravenna mit feinen Suffraganen an eriter, 
wird Aribert von Mailand mit den Bilchöfert jeiner Erzdiöceſe 
erſt an zweiter Stelle erwähnt. Der Sprudy der Synode Tann 
daher, wenn er überhaupt für Mailand günftig ausfiel, was wir 
nicht in Abrede ftellen möchten, doch keinesfalls jo weit gegangen 
fein, wie der Mailänder Bericht da3 darzuftellen ſucht: am Si 
iheinlichften ift wohl, daß nur der eine concrete Fall, der zu dem 
Streite Beranlaffung gegeben hatte, aljo die Tyrage, wer den König 
zur Kaiſerkrönung in die Kirche zu führen berechtigt jet, zu Gunften 
Mailand3 entſchieden wurde; in diefer Beziehung hören wir we— 
nigftend jpäter nicht wieder von Streitigkeiten, und eine Stelle 
eines jpäteren Schriftftellerd Icheint auf ein jolches Recht des Mai— 
länder3 bezogen werden zu müſſen *). 

Don größerer Wichtigkeit als die Verhandlungen über dieje 
Etiquettenfrage, die doch nur durch die Leidenjchaftlichkeit und den 
Eifer, mit dem fie offenbar aufgefaßt worden ift, und durch die 
hohe Stellung der dabei betheiligten Kirchenfürften von Bedeutung 
tar, ift die zweite Angelegenheit, über welche auf derjelben Lateran— 


1) Commemoratio a. a. D.: ut in omnibus negotiis pontificalibus Ra- 

vennas nullo modo in eternum se Mediolanensi archiepiscopo praeferat. 
„Dal. — Jahrbücher Heinrichs III., Bd. I, 320. 321. — Was 

Wicherkiewicz, Die kirchliche Stellung der Erzbiihöfe von Mailand (Breslauer 
Diſſert. 1875) ©. 16 ff. über diefe Dinge jagt, erfchöpft die Sache nicht und ift 
mehrfach ungenau. 

S. oben ©. 138, N. 3. 

*) Benzo I, 9, SS. XI, 603, |. oben ©. 143, N. 6. 
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ſynode berathen und entichieden wurde. Sie betraf den jchon 
Jahrhunderte alten Streit zwiſchen den beiden Patriarchen von 
Aauileja und von Grado und — damit unmittelbar die Be— 
— unſeres Kaiſers zu dem ſchon im kräftigſten Aufblühen 
egriffenen, ſeemächtigen, halb ſelbſtändigen, halb vom byzantini- 
ſchen Reiche abhängigen Staate von Venedig, für welchen e3 ge- 
radezu eine Lebensfrage war, die kirchliche Unabhängigkeit vom 
abendländiichen Reiche zu behaupten, die ihm durd das Bejtehen 
eine3 eigenen Patriarchate auf der in den Lagunen von Marano 
belegenen Felieninjel Grado verbürgt war. 
Man weiß, daß die ——— ha den venetianijchen 
Seelanden und den deutſchen Königen und Kaiſern die beften waren, 
IK lange der Doge Peter II. aus dem Haufe der Orfeoli lebte, den 
ie engjten Bande perjönlicher Freundſchaft und Gevatterihaft mit 
den letzten Ottonen und von Il. verknüpfteny. So hatte 
denn auch nach jeinem Tode der Patriarch) von Aquileja — mir 
willen nicht ganz beftimmt, ob Poppo oder jein Vorgänger Jo— 
hannes — mit den Verſuchen, ji) Grado wieder zu unteriverfen, 
welche er noch bei Lebzeiten —— II. unternommen hatte, 
wenig Erfolg gehabt. Zwar hatten ſich der Kaiſer und Papſt 
Benedict VIII. ſeinem Drängen, den Streit einer Synode 
einer neuen Unterſuchung zu unterziehen, nicht wohl entgegenſtellen 
können; und ſo war denn auf Heinrichs zweitem oder drittem 
an nah italien der Patriarch Orjo von Grado, ein Sohn 
eter3 II,, dreimal auf eine Synode, zuerft nach Ravenna, dann 
nah Rom, endlich nad) Verona geladen. Als aber der Berflagte 
jede3 Mal der an ihn ergangenen Vorladung nicht gehorcht Hatte, 
hatte man fi) von Seiten des Papftes und des Kaiſers, joviel 
wir wenigſtens erfahren, doch nicht dazu verjtanden, weitere Maß— 
regeln gegen ihn zu ergreifen ?). 


1) Dal. Kohlichütter, Venedig unter dem Deraug Peter II. Orjeolo (Gött. 
1868) ©. 44 ff.; ©. 50; Jahrbücher Heinricha V., Bd. I, 3 905. 

2) Die Nachricht davon erhalten wir aus den Akten der römischen Synode 
von 1027 (Rubeis, Aquileja col. 513): Popo venerabilis patriarcha ... . de- 
precatus est, ut lamentationibus suis benignum auditum praeberent, multis- 
que antecessorum suorum proclamationibus pro Gradu Aquilejensis ecclesie 

lebe... . certum finem imponerent. Cujus lamentatione benigne suscepta, 
Ts0, u in eadem plebe falsum patriarchae nomen susceperat, olim tem- 
pore Benedicti paras atque Heinrici imperatoris ad Ra- 
vennatem atque Romanam necnon Veronensem synodum ca- 
nonice appellatus, nunc quoque ad sacratissimum concilium apostolicis 
litteris convocatus, praesentiam suam exhibere jussus est. Pabſt (Yahrb. 
Heinrichs II. Bd. II, 432) jebt den erwähnten Vorgang in den zweiten Römer: 
vn und läßt die VBorladung auf Poppo’s Anregung erfolgen. Das ift unmög— 
ih, und wüßten wir beftimmt, daß Poppo diejelbe veranlagt hätte, jo müßte 
fie ohne Zweifel in den dritten Zug gelebt werden, da Poppo erft 1019 Patriarch 
wurde (j. Jahrb. — II., Bd. II, 141). Nun aber wird in obigen Wor— 
ten gar nicht mit voller Beftimmtheit ausgejprochen, daß Poppo, der 1027 die 
Klage führte, das auch zu Heinrichs II. Zeit gethan habe, und da Heinrich auf 
dem zweiten, wie auf dem dritten Zuge Ravenna und Rom berührt hat umd über 
Veronaga zurüdgefehrt ift, jo mußte die Sache im Text unentjchieden gelaſſen werden. 
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Nun aber waren inzwijchen rip Benedigs jelbft die hef- 
tigften Bewegungen — Ausbruch gekommen und Vorgänge ein— 
etreten, welche die Beziehungen des Seeſtaates zum abendländiſchen 
aiſerthum weſentlich verändert hatten. Schon lange muß e3 in 
der Lagunenftadt eine mächtige und einflußreiche Sartei gegeben 
haben, welche dem Herzog eNchlechte der Orjeoli feindlich nennt 
war: bleiben wir auch völlig im Unflaren darüber, ob es per- 
ſönliche oder ſachliche Motive oder beide zuſammen gewejen find, 
welche dieſe PBarteibildung bewirkt haben!), jo Tann doch die 
Thatſache jelbft in feiner Weiſe bezweifelt werden. Nun wird es 
fiherlich nicht bloß auf einem Zufall beruhen, daß die dem re- 
gierenden Haufe feindlich gefinnte Partei für den Schlag, ben fie 
gegen dafjelbe zu führen beabfichtigte, eben das Jahr erwählte, in 
welchem Papſt Benedict und Kailer Heinrich, die beide den Orſeoli 
befreundet waren, ſchnell Hinter einander verftarben; und e3 hat 
ei minder eine große MWahrjcheinlichkeit für ſich, daß Ddiejer 
Schlag eben deshalb jo vollftändig gelang, weil unter dem Ein» 
fluß der zu gleicher Zeit auf dem italienifchen Feſtland aus— 
— Bewegungen der Doge keine eb von dort erwarten 
nnte. Otto Orſeolo, der jeinem Vater Beter II. im jahre 1009 
ala jechszehnjähriger Jüngling auf dem Herzogsſtuhle gefolgt war, 
und jein Bruder Orſo, der Patriarch) von Grado, mußten vor 
der ausgebrochenen Empörung flüchten; fie begaben fi, wenn 
wir dem Berichte Dandolo’3 Glauben ſchenken dürfen, nad) Iſtrien, 
um von dort aus bei günftiger Gelegenheit einen un zur 
Miedergewinnung der verlorenen Herrichaft zu machen?). Poppo 
von Aquileja glaubte nun diefen Zeitpunkt benußen zu können, 
um jeine Anſprüche auf die geiftliche Oberherrſchaft über Grado 





ı)’Den Kombinationen Gfrörerd (Byzantiniſche Gejch. I, 434) über dieje 
Parteiungen kann ich in feiner Weiſe zuftimmen. Wenn er aus der merfwür: 
digen Urkunde SS. VII, 33 Anm., die das Ergebnis einer von dem Dogen Otto 
veranftalteten Enquöte über den Seidenhandel nad Italien enthält, — will, 
daß — —5 nicht Konrad?) eine „Handelsſperre“ über Venedig 
verhängt habe, ſo folgt das daraus keineswegs; und eine Handelsſperre, die den 
Venetianern unter den drei Orten, von denen aus der Seidenhandel zuläſſig war, 
einen jo wichtigen Mittelpuntt des Verkehrs, wie Pavia war, freigegeben hätte, 
wäre einfach ein Unding. Gfrörers Meberjegung der Urkunde muß allerdings jo 
gedeutet werden, aber nur, weil er das Wort „hinfort“, welches im lateiniſchen 
Zerte nicht fteht, eigenmächtig und unberechtigt Dinzufügt, Uebrigens bedarf die 
Bedeutung der Urkunde noch der Erläuterung. 
... >) Die Kunde davon verdanken wir der in dem Exkurs über die Venetia— 
niſchen Dinge befprochenen, bisher irrig in das Jahr 1029 gejegten Bulle Jo— 
hanns XIX., Jafte N. 3108. Es heißt hier: conspirante namque Veneticorum 
populo contra dominum suum ducem et — patriarcham (sc. Ur- 
sonem Gradensem), uterque, posthabitis dignitatibus et curis, quae ad se 
pertinebant, alias se receptarunt, donec sopitis secularibus insolentiis ad sua 
repedare quivissent, sicuti postea eventus probavit. Daß der Doge und Orſo 
nach ferien flohen, jagt Andreas Dandolo IX. 2, 12 (Muratori SS. Ital. XU, 
35): dux et frater ejus patriarcha relictis propriis sedibus apud Istriam 
exulare coacti. Wenig ng ift die Darftellung dieſer Wirren bei Ro- 
manıa, Storia di Venezia I, 297 ff. 
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durchzuſetzen. Unmittelbar nach der Bertreibung der Orſeoli er- 
ſchien er auf Grado, deſſen Bewohner mit der ın Venedig ftatt- 
— Umwälzung nicht einverſtanden geweſen zu ſein ſcheinen. 

bat um Einlaß in die Stadt, die er, wie er vorgab, ſeinem 
Amtsbruder, dem Patriarchen, und ſeinem Freunde, dem Dogen, 
zu erhalten wünſchte, und verſtand ſich, als die Bürger in ſeine 
Verſprechungen Zweifel ſetzten, dazu mit achtzehn Eideshelfern zu 
beſchwören, daß er keine anderen, den Orſeoli nachtheiligen Pläne 
im Schilde führe‘). Auf dieſe Schwüre und Verſicherungen hin 
wurde ihm die Stadt geöffnet; jobald nun aber Grado in feiner 
Gewalt war, verfuhr Aohho io, daß über ſeine wahren Abjichten 
fein Zweifel mehr jein konnte. Wenn ander die lagen, die 
Ipäter der Patriarch Orjo und viele andere Biſchöfe und Edle der 
Denetianer in Rom führten, nicht übertrieben find, jo verübten 
die Krieger von Aquileja entjegliche Gräuel in der Stadt, bei 
denen nicht einmal die Kirchen und Klöfter verfchont wurden; 
Poppo jelbjt ließ den a des Patriarchen und die Reliquien 
der Heiligen, auf die der Patriarchat von Aquilejad gegründet 
war, die aber jchon jeit vielen Jahrhunderten in Grado rubten, 
in jeine Hauptjtadt entführen, dann fehrte er, nachdem er eine 
Beſatzung auf der. eroberten Inſel zurücgelaffen hatte, auf das 
Feſtland zurück). Es mußte ihm nunmehr darauf ankommen, 
den Beliß, deijen er ſich durch Verrath und Lift bemächtigt Hatte, 
ih durch päpftliche Verleihung zu Kr Er entjandte alfo 
Boten nah Rom und ließ den Papſt Johannes um ein Privi— 
legium über hen rechtmäßigen Befi von Grado erjuchen. Diefer, 
der es nach feiner Seite hin verderben wollte, gab zwar feinem 


) Jaffe N. 3108. Poppo geht nach Grado „petens se recipi a civibus 
adjutorem confratris sui, patriarchae Gradensis, et amici sui ducis. Cui 
cum nollent — per decem et octo suorum sacramenta firmavit, 
sicut referente Ursone patriarcha et quamplurimis Veneticorum nobilibus 
ac tum provincialium (lies: comprovincialium) episcopis didicimus, quod ad 
salvam faciendam duci et fratri suo civitatem intraret“. 

=") Alles nach der angeführten Bulle. Ueber die Fortſchaffung der Reliquien 
heißt e3 darin: minus tamen, quam desiderabat, .. . secum devexit; und 
Dandolo jagt (IX, 2. 12), daß nad) der Einnahme der Stadt durch die Benetianer 
die Leichen der Heiligen Hermagoras, Felix u. A. vorgefunden jeien. Nun hat 
aber Poppo nach Vita Meinwerei cap. 209 den Xeichnam des h. Felix nach 
Paderborn geſchickt, wo er 1031 in Slofter Abdinghor beigejegt wurde. Ent: 
weder haben aljo die Gradenjer dem Pan: von Aquileja taljche Reliquien 
in die Hand gejpielt, oder fie haben nach der Einnahme der Stadt, ala die echten 
fehlten, andere dafür untergefchoben. Auch Meinwerk ſcheint übrigens an der 
Echtheit der Sendung aus Aquileja jeine beicheidenen Zweifel gehegt zu haben, 
da er erft eine Probe auf die Wunder wirkende Kraft des heiligen Leibes vor: 
nimmt, ehe er ihn in das Klofter bringt (Vita Meinwerei cap. 209): experiri vo- 
lens salutis ipsius auxilio, si sibi suoque succurrere posset populo, rogum 
maximum in medio claustri sub divo fieri praecepit; in quem cum tercio 
corpus misisset, totiensque in favillam redactus ignis extinctus fuisset, cum 
maxima omnium exultatione et laudum jubilatione corpus manibus propriis 
excipiens, super principale altare detulit, et omnium venerationi sollempnem 
sanctum illum deinceps haberi instituit. 
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Andringen nad, ließ aber in die audzufertigende Bulle !) die 
folgende Clauſel aufnehmen: außerdem beftätigen wir Dir die 
9 Grado mit Allem, was dazu gehört, inſofern fie Dir und 
Deiner Kirche rechtmäßig und —*8 nach alten Privilegien zu— 
ſteht, und inſofern Du ſelbſt zu jeder Zeit Dein Recht gefehmäßig 
R erweilen im Stande bift und verſprichſt'). Das war aller- 
ings ein Vorbehalt, der gewiß gelegentlid” unbequem werden 
fonnte; dor der Hand aber hatte Poppo alle Veranlaffung, mit 
dem, wa3 er erreicht hatte, zufrieden zu jein. 

Schon vor der Ausfertigung diefer Bulle aber ſcheint in Ve- 
nedig eine Reaktion eingetreten zu ſein. Es Hat gewiß viel für 
-fih, wenn Dandolo gerade die lekten Vorgänge auf Grado ala 
den Grund derjelben darftellt 3). Hielten die Bewohner der kirch— 
lihen Hauptſtadt der Seelande an den Orſeoli feft, hatten fie in 
der Borausfegung, daß Poppo auf Seiten der Vertriebenen ftehe, 
ihm ihre Stadt geöffnet, war damit, jo lange diefer Zuftand 
dauerte, die geiftlihe Unabhängigkeit Venedigs gefährdet: jo konn— 
ten die Anhänger des verbannten Herzogs mit Recht auf die ver— 
derblihen Folgen hinweiſen, welche die Ummälzung gehabt hatte, 
fie waren im Stande, damit die Nothiwendigkeit der Zurückberufung 
der Orſeoli darzuthun. In der That gewannen ſie denn aud) 
bald wieder die Oberhand; der Doge und jein Bruder kehrten in 
die — zurück, und beide eroberten nun, von den Sympathien 
der Einwohnerſchaft unterſtützt, ohne Mühe Grado wieder t). Als— 
bald ſchickte nun der Patriarch Orſo Geſandte nach Rom, die über 
Poppo Klage führen ſollten, und die nur drei Tage, nachdem die 
Boten des letzteren mit dem erſchlichenen Privilegium abgereiſt 
waren, am päpſtlichen Hofe eintrafen. Johannes XIX. beſchloß 
darauf eine Unterſuchung der Sache, entbot ſowohl Orſo als Poppo 
nah Rom und ließ, da dieſes Mal der letztere der Ladung feine 
Folge leiftete), auf einer Synode, die noch im December 1024 


) Diefe Bulle ift nicht erhalten, aber in Jafie N. 3108 erwähnt. ©. den 
rs. 
Nach Jaffe N. 3108 lautete die Klauſel: praeterea confirmamus vobis 
inulam Gradensem cum pertinenciis sicut juste et canonice per antiqua 
privilegia vobis et ecclesiae vestrae pertinere dinoseitur, et sicut tu ipse 
Juste probare omni tempore potes et promittis, ita ut secundum Deum tibi 

ordinare liceat. 

°) Dandolo IX, 2, 14: interea Veneti, deceptionis perfidiam experti, 
ducem et patriarcham repatriare statuunt et eis sedes suas restituunt. 

) Dandolo a. a. DO. In der Bulle wird die Rückkehr der Orſeoli jowohl 
durch die oben ©. 151, N. 2 angeführten Worte: sicuti nee rei probavit 
eventus, wie durch die Thatjache,beftätigt, daß im Dec. 1024 Orſo wieder im 
* Grado's war. Auch heißt es darin ausdrücklich: [Poppo] quia perditam 

ensem insulam haberet, querebatur. . 

°) Die Ladung wurde Poppo überbracht durch einen gewiſſen Gregorius; 
et erflärt: nec posse se venire ad nostram synodum nulla ratione inter- 
— ſchickt aber einen Mönch nach Rom, der bei Orſo's Ankunft die Flucht 
ergreift. 
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abgehalten wurde !), die frühere, erjchlichene Bulle für ungültig 
ären und Poppo zum Berzicht auf Grado verurtheilen ?). 

So nun lagen diefe Dinge noch im “jahre 1026, als Kon- 
rad II. mit Heeresmacht in Italien erichien. Der Patriarch von 
Aquileja ſäumte nicht, fi ihm zu nähern, wie er denn ja ala 
Deuticer naturgemäß auf der Seite de3 deutſchen Königs ftand; 
noch während der König in der Lombardei war, fand er fich in 
jeinem Lager ein, um ihn zu begrüßen und zu beglückwünſchen °). 
Es iſt auch fein Zweifel, daß er ihn jchon damals zur Partei— 
nahme für feine Sache veranlaßt hat; daß Biſchof Meinwerk von 
Paderborn, den er im föniglichen Gefolge traf, jein Verwandter 
war und fich durch das Verſprechen einiger Reliquien noch weiter 

ünftig ftimmen ließ, wird ihm bei dem Einfluß, deſſen der Bi- 
(60 von Paderborn ſich jchon auch bei Konrad erfreute, in diejen 
eftrebungen weſentlich zu ftatten gefommen ſein. So gelang es 
denn, den König zu der Auffafjung zu beftimmen, daß das Ver— 
halten der Benetianer und die Hartnädigkeit, mit der fie den Beſitz 
von Grado behaupteten, einer Rebellion gegen ihn jelbft und das 
Reich gleichkomme; wenigſtens ergiebt fich au3 einer einige Jahre 
Ipäter Hr den Patriarchen ausgeftellten Urkunde, daß der Kaiſer 
damals diefe Auffaffung gehabt hat‘). Es ift danach wohl 
et wenn Dandolo — mir willen allerdings nicht, auf 
rund welcher Quelle — berichtet, daß Konrad e3 abgelehnt 
habe, das Bündnis jeiner Vorgänger mit den Venetianern zu er— 
neuern, und daß ſeine Haltung den Seelanden gegenüber eine ge- 
tadezu feindjelige gewejen jei’); das lettere wird durch eine in 
diejem —— nicht unintereſſante Thatſache beſtätigt. 

Denn wenn auch Konrad ſchwerlich daran gedacht hat oder 

im Stande gewejen wäre, einen militärifchen Angriff gegen die 


N In ecclesia b. Sylvestri infra nostrum palatium fand fie ftattl. * 

2) Die urkundliche Verbriefung dieſes Synodalbeichluffes ift nun eben die 

oft angeführte Urkunde Jaffe N. 3108. Gleichzeitig ſchickte der Papft nach Jaffe 
. 8129 Poppo den Befehl: ut cuncta ablata sub trium personarum sacra- 

mento Gradensi patriarchae restitueret. 

. ?) Vita Meinwerci cap. 199: rege autem in Longobardia manente 
Wolfgangus (jo heißt er in der Vita immer) patriarcha Aquilegiensis ei ob- 
viam venit, imprecatusque novo regi prospera, episcopum Meinwercum con- 
sanguineum suum salutavit. Episcopo autem ad constructionem monasterio- 
rum — sanctorum expetente, patriarcha —— annuit; ſ. oben S. 152, 
N. 2. Ueber die Verwandtſchaft Poppo's und Meinwerks ſ. unter den urkund— 
lichen Beilagen die Erläuterungen zu St. 1983, R. 125. Daß Poppo der Eon: 
fraternität des Paderborner Domkapitels angehörte, ergiebt ſich aus dem Nefro: 
logium des Typen (Zeitichr. des Vereins f. Geſch. und Alterthumskunde Welt: 
falena X, 171), wo ich zum 26. Sept. der Eintrag findet: Poppo patriarcha 
et Witelo fratres nostri obierunt. 2 

) Urkunde vom ». März 1034, St. 2053, R. 196: Venetici vero cum 
semper imperio nostro rebelles extiterint et Gradum plebem per vim 
tenuerint. 

°) Dandolo IX, 3: imperator etiam illius (Popponis) inductione non 
solum Venetorum foedus approbare noluit, sed ut sibi aemulos illos perse- 
cutus est. Zulegt waren die Verträge 1002 von Heinrich II. beftätigt, St. 1333. 
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Lagunenſtadt zu unternehmen, jo muß man doch nicht glauben, 
daß ed ihm an Mitteln gefehlt hätte, jeiner feindlichen Gelinnun 
thatſächlichen Nachdruck zu geben: Gelegenheit dazu fand ſich ba 
grug. Im Jahre 1000 oder 1001 hatte der Doge Beter IL 
rſeolo, Dtto’3 Vater, mit dem damaligen Biſchof von Trevijo, 
— einen Vertrag abgeſchloſſen oder vielmehr erneuert, durch 
welchen ihm gegen einen jährlichen Zins die Gründung einer 
venetianiſchen Handelsſtation zu Treviſo geſtattet war: außer 
anderen bedeutenden Vortheilen und Rechten war dem Dogen 
ausdrücklich der dritte Theil aller Einkünfte des Hafens von Tre— 
viſo zugeſtanden worden). Dieſer Vertrag war nun offenbar 
von Reichswegen anerkannt worden; in den für Treviſo aus— 
geſtellten Königsurkunden werden ſchon ſeit der Zeit Berengars I. 
und ſo noch von Heinrich II. im Jahre 1014 den Biſchöfen zwei 
Drittheile vom Zollertrag und vom eg de3 Trevijaner 
Hafens beftätigt?), was in jenem Vertrage, der das dritte Drit- 
theil den Venetianern zuſpricht, jeine einfache Erklärung findet. 
Um jo bedeutungsvoller ift e3 nun, wenn Konrad II., al3 er im 
Juni 1026 die Urkunde feines Vorgängers beftätigte?), dem Bi— 
ſchof von Treviſo nicht bloß zwei Drittel jener Einkünfte, ſondern 
ihren ganzen Ertrag verbriefte: man iſt danach zu dem Schluſſe 
berechtigt, daß jener Vertrag faffirt war, und das dürfen wir 
ohne Frage al3 eine Folge der veränderten Beziehungen de3 Reichs 
zu den Seelanden, al3 einen Akt der Feindſeligkeit gegen diejelben 
anſehen“). Ein ähnliches VBertragsverhältnis, wie zwiſchen Ve— 
nedig und Treviſo, beſtand auch zwiichen dem Dogen und dem 
Biihof von Ceneda; durch ihn war den Venetianern ein Antheil 
an den Häfen von Settimo an der Livenza und von Vilano, 
leichfalls mit wichtigen Vorrechten für ihren Handel überlafjen >). 
Haben wir kein poſitives Zeugnis dafür, ſo liegt doch nach 
dem eben erwähnten Vorgange die Möglichkeit ſehr ** daß auch 
dieſer Vertrag nad) Konrads Ankunft in Italien annullirt iſt. 
Ein derartiges Verfahren Konrads konnte dann wiederum nicht 
ohne Rückwirkung auf die Geſtaltung der Parteiverhältniſſe in 
Venedig bleiben. Haben wir vorhin richtig vermuthet, indem wir 
die Revolution von 1024 mit dem Thronwechſel in Deutichland 
und Italien in Verbindung brachten, jo wird es auch gerechtfertigt 
fin, anzunehmen, daß je mehr Konrad3 Beziehungen zu Venedig 
fich verjchlechterten, je weniger alfo die Orfeoli eine Unterftügung 





» Der Vertrag fteht bei Ughelli V, 507; vgl. Kohlichütter ©. 32. 33. 
Daß ich denjelben für eine Erneuerung älterer Traktate halte, findet eben in der 
im folgenden angeftellten Erwägung — Rechtfertigung. 

2) Berengar, Böhmer Regesta Karolorum N. 1330, dann Otto III. 
St. 941. 1091, dann Heinrich II. St. 1626. 

d St. 1919, R. 64; j. oben ©. 128, N. 2. 

Es joll ſchon Hier darauf Hingewiefen werden, daß Konrad auch fpäter 
im Jahre 1034 ganz ähnlich) hand und den Venetianern jeine Ungnade durch 
Schädigung ihrer Intereſſen auf der terra ferma fühlbar machte. | 
°) Ughelli V, 179; vgl. Kohlſchütter ©. 31. 
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von Seiten der Reichsregierung zu erwarten hatten, defto mehr 
die dem Dogen feindlih gefinnte Partei in den Seelanden an 
Boden gewann. An der Spite diejer Gegenpartei ftand jetzt 
Dominicus TFlabianus!), aller Wahrjcheinlichkeit nah ein durch 
ausgedehnten Großhandel reich gewordener, angejehener Mann ?); er 
leitete die Bewegung, die nun eben im Jahre 1026 zum Ausbrud) 
fam, und deren unmittelbarer Anlaß eine lofale Angelegenheit 
von feiner großen Bedeutung geweſen fein mag’), während die 
offenbar in weiten Kreiſen verbreitete Unzufriedenheit mit der 
Regierung des Dogen Otto fie jeit lange vorbereitet hatte. Wir 
erfahren nicht, ob Dtto überall MWiderftand zu leiften verjucht 
hat; ift e8 geichehen, jo war derjelbe vergeblih. Auch gelang es 
dem Dogen nicht, wie vor zwei “Jahren, ſich auf das Feiklanb zu 
flüchten; vielmehr — er in die Hände der Gegner und wurde 
nach Conſtantinopel in die Verbannung geſchickt: daß man den 
Vertriebenen hierhin ſandte, mag andeuten, daß man in dem 
Augenblid, da die freundichaftliden Beziehungen zu dem abend- 
ländiichen Reich unterbrochen waren, fich der hiſtoriſchen Verbin— 
dung Venedigd mit dem byzantiniichen Kaiſerthum erinnerte und 
in derjelben eine Stüße ſuchte. Auf die Dogenwürde machte Do- 
minicu3 Flabianus jelbft feinen Anſpruch, zu derjelben wurde 
dielmehr ein gewiſſer Petrus Barbolanus oder Gentranicus er- 
hoben, von dem nichts Näheres befannt ift‘,. Wenn Dandolo 


!) Chron. Altinate (Cod. Dresdensis, Archivio storico Italiano, append. 
V, 71): Orta est inter Veneticorum populum contra Otonem ducem magna 
contumelia. Caput supra omnem populum erectus (electus lieft eine andere 
Handſchrift, Archivio stor. Ital. VIII, 51) tuit Dominicus Flabianus. Später 
zu 1029 wird er ebendajelbft prudentissimus vir genannt. 

2) Wenn er nämlich, wie alle Neueren annehmen, mit dem Dominicus 
Florencius Flabianicus identisch ift, der in der oben ©. 151, N. 1 angeführten 
Urkunde über den DVenetianiichen Seidenhandel Auskunft ertheilt. Nach dem 
Tramilienverzeichniß de Chron. Altinate (a. a. D. ©. 98) ftammen die Flabiani 
aus Ferrara; tribuni ante fuerunt, set durum sensum habentes et con- 
venientes. = 

9) Als ur unmittelbare Beranlafjung giebt Dandolo IX, 2, 16 an, der 
Doge habe die Beftätigung des achtzehnjährigen Dominicus Gradonicus, der zum 
Biſchof von Olivolo (Gaftello) ernannt war, verweigert. Die Gradenigo fcheinen 
hier bejonderen Einfluß gehabt zu haben (vgl. Gams, Series episcop. ©. 782), 
der Vorgänger des Erwählten war ein En en Oheim detjelben, er heißt 
im Chron. Altinat. a. a. ©. ©. 71: amicus ad domino Petro duce Ursiolo; 
dat die verweigerte Beftätigung feines Fan die Revolution veranlaßt habe, jagt 
aber das Chron. Alt. nicht, vr derjelbe ihm zufolge exit unter dem Dogat 
des Flabianus zur bifchöflichen Würde gelangt. 

*) Das Chron. Altinate a. a. D. fährt nad) den in N. 1 mitgetheilten 
Worten fort: appreensum ad illum, tamen ad omnes Veneciae populi Otonem 
ducem (d. 5. nachdem von ihm, nämlich Flabianus, oder vielmehr von dem 
ganzen Benetianiichen Volke Herzog Otto gefangen genommen war), abstulerunt 
ab eo suum honorem et Grecie imperatori exiliatum eum transmiserunt. Et 
levaverunt ducem Petrum Barbolanum qui Centranicus. In dem familien: 
verzeichni3 des Chron. Altinate a. a. O. ©.97: Barbolani de Parma venerunt, 
tribuni ante fuerunt et sapientes, cum omnibus gaudentes et locupletes. 
Centranici appellati sunt concupiscentes et sapientes et potentes. 
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berichtet, daß auch der Patriarch Orjo wiederum vertrieben worden 
jei, jo ift das wenig wahrjcheinlih. Die ältere Quelle, der er an 
diefer Stelle folgt, die Chronik von Altino, weiß davon nichts; 
und da im Frühjahr 1027 Orſo als der alleinige Befiter des 
Sradenjer Patriarchates erjcheint, da es ferner feitfteht, daß er 
einige Jahre jpäter von dort aus einen neuen Umjchlag der Dinge 
in Venedig herbeigeführt hat, jo verdient die Nachricht Dandolo's 
feinen Glauben; um jo weniger, als e3 auch aus inneren Gründen 
nit eben wahrjcheinlic) ift, daß die Gegner der Orſeoli nichts 
duch die Borgänge von 1024 gelernt und fi) an dem Patriarchen 
vergriffen hätten, zu dem die Bürger von Grado ftanden. 

Unter dem Eindruck Ddiejer legten Vorgänge war nun die 
Synode zu Rom zujammengetreten, auf welcher Konrad die Streit- 
frage zwiſchen Aquileja und Grado zur Entjcheidung gebracht 
haben wollte. Der Patriard) Orſo war zwar durch ein päpft- 
lihe3 Schreiben vorgeladen worden, aber, wie man faum anders 
erwarten konnte, nicht erſchienen); e3 war ja in der That leicht 
borauszujehen, wie unter dem Drud der deutichen Waffen, die 
Rom beherrichten, der Spruh der Synode ausfallen würde. 
Statt feiner war aus Venedig nur ein Diakonus, des Namens 
Petrus, antvejend, der zunächft dadurch eine Verzögerung des Ver— 
tahrend herbeizuführen verſuchte, daß er in Abrede ftellte, daß 
Orſo die Citation erhalten habe. Als er dann aber zu eidlicher 
Vekräftigung diefer Behauptung aufgefordert wurde, lehnte ex die— 
jelbe ab und erklärte jodann ausdrüdlih, daß er nicht um diefer 
Angelegenheit willen nad) Rom gefommen und auf der Synode 
erſchienen ſei; natürlih, um nicht als Bevollmädhtigter des Pa- 
triarhen von Grado betrachtet und jomit zur Anerkennung des 
zu fällenden Urtheil3 genöthigt zu werden. Nun führte a Be⸗ 
ſchluß der Synode Adalger, Erzdiakon der Kirche von — 
in Vertretung ſeines Patriarchen durch Eidesleiſtung den Beweis, 
daß der Biſchof Majo von Concordia dem Patriarchen Orſo das 
päpſtliche Schreiben zugeſtellt habe, und daß dieſer ſomit ordnungs— 
mäßig geladen worden ſei. Danach wurde in die eigentliche, nun 


1) Rubeis col. 513 (verbeſſert nad) der oben ©. 138, N. 3 erwähnten Kopie): 
Ursus, qui in eadem plebe falsum patriarchae nomen susceperat ad sacra- 
tissimum concilium apostolicis litteris convocatus, praesentiam suam exhibere 
jussus est. Et cum bis et ter per Romanum archidiaconum vocatus abesset, 

etrus Veneticorum diaconus affuit, apostolicas litteras Ursoni advenisse ne- 

gavit. Verum cum hoc jure — o adfirmare non posset, seque pro hujus 
rei negotio non venisse manifestaret, synodali decreto Adalgerus Aquilejensis 
ecclesiae archidiaconus vice Poponis patriarchae et senioris sui per sancta 
evangelia comprobavit, Majonem Concordiensem episcopum apostolicam 
epistolam Ursoni detulisse eumque ex apostolica auctoritate ad synodum 
convocasse. — Majo von Concordia fommt jeit 1015 vor, ſ. Rubeis col. 495. 
Sollte nicht der * erwähnte Erzdiakon Adalger mit dem ſpäteren Biſchof von 
Trieſt, dem Nächtolger des Eichſtädters Richolf, identiſch fein, den ich zuerſt im 
Juli 1081 ala Zeugen in Aquileja nachweisen kann (Ughelli V, 51), und ber 
wohl auch ein Deuticher war, vgl. SS. VII, 249 ? 
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in Abweſenheit des Verflagten zu führende Verhandlung eingetreten. 
Den Beweis für die Rechtmäßigkeit jeiner Anſprüche begnügte ſich 
Boppo dadurch) zu führen, daß er die Beichlüffe der Synode von 
Mantua verlefen ließ, welche im Jahre 827 zur Zeit der Pa- 
triarhen Marentiu von: Aquilefa und Venerius von Grado die 
ſchon damals lebhaft erörterie Streitfrage durchaus zu Gunften 
de3 erſteren entichieden hatte?!). 

Da Niemand vorhanden war, der auf die doc) jehr ziveifel- 
hafte Legalität diefer Entjcheidung?) oder auf die zahlreichen ſpä— 
teren, derjelben zuwiderlaufenden päpftlicen Erlafje hingewieſen 
hätte, jo beftätigte die Lateranſynode die Beihlüffe von Mtantua, 
und ihre Enticheidung lautete aljo dahin, daß die Diöceſe von 
Grado mit allen Pertinenzien auf ewige Zeiten Poppo und feinen 
Nachfolgern im PBatriarhat von Aquileja unterftellt werden ſollte. 
Demgemäß vollzogen nun — in doch jehr bemerfenswerther Weiſe 
— Bapft und Kailer gemeinjam 3) die Inveſtitur Poppo’3 mit der 
„plebs Gradensis“, wie der venetianiſche Patriarchat nun bezeich- 
net werden mußte; gegen Alle, die diefer Verfügung zumiderhandeln 
würden, ward das Anathem verhängt und opt eine officielle 
Ausfertigung diefer Beſchlüſſe durch den päpftlicden Bibliothekar 
zuge ellt. So war die Angelegenheit durchaus nad dem Wunſch 
de3 Patriarchen von Aquileja erledigt, und Poppo erlangte noch im 
September defjelben Jahres eine neue Bulle von Johann XIX. *), 
welche nicht nur jein Recht auf Grado unbedingt beftätigte, ſon— 
dern auch weitere Begünftigungen Hinzufügte, indem fie die Kirche 
von Aquileja al3 die nad) der römiſchen ältefte und demgemäß 
als da3 Haupt und die Metropole aller italieniſchen Kirchen an- 
erkannte und mit entiprechenden Ehren und Vorrechten ausſtattete. 
Das Anjehen des Papſtthums, das innerhalb dreier Jahre drei 
einander aufhebende Entjcheidungen in diefer Trage Hatte — 
laſſen, wird durch den geſchilderten Verlauf der Dinge nicht eben 





Bgl. Simſon, Jahrbücher Ludwigs des Frommen I, 283 ff. 

2) ©. Hefele, Eonciliengefchichte IV, 47. 48. 

®) Rubeis col. 514: reverentissimus igitur papa et piissimus imperator 
Poponem patriarcham de Gradensi plebe pastorali virga investientes ex 
apostolico et imperiali decreto hoc privilegium Aquilegensi ecclesiae et Po- 
poni patriarchae sub anathematis vinculo perpetualiter permansurum Ro- 
manae ecclesiae bibliothecario scribere jusserunt. In St. 2013, R. 196 jagt 
der Kaijer (nach der oben ©. 148, N. N. 4 erwähnten Kopie in Udine): com- 
muni (cum?) totius sancti concilii consilio et judicio, domnus apostolicus 
nosque sanctam Aquilegiensem ecclesiam ejusque rectorem, Popponem .... 
patriarcham, de Gradu plebe sua secundum canonica precepta investimus,. 

*) Jafte N. 3103, gedrudt Ughelli V, 49. Betreffend Grado heißt & 
darin: praeterea confirmamus vobis vestrisque successoribus insulam, quae 
Gradus vocatur, cum omnibus suis pertinentiis, quae barbarico impetu de 
eadem — ecclesia subtracta fuerat et falso patriarchali nomine ute- 
batur. arauf rolgt eine Erzählung der lebten Vorgänge insbejondere des 
Concilsbeſchluſſes. Die Anerkennung des Vorranges jpricht aus: patriarchatum 
Aquilegensis ecclesiae fore caput et metropolim super omnes Italiae ecclesias. 
Dal. indejjen oben ©. 149. 
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erhöht jein; dagegen läßt derjelbe deutlich erkennen, wie vollftändig 
der Kaifer Herr der Situation in Rom tar. 

In die weiteren Verhandlungen und Gejchäfte der feftlichen 
Tage dieje3 römiſchen Aufenthalt3 werden wir nun durch eine 
große Anzahl von Urkunden de3 neuen Kaiſers eingeführt, ver- 
mittelft welcher derjelbe jeinen aus allen Theilen de3 Reiches zu— 
jammengeftrömten Getreuen reiche Gunftbezeugungen erwies. Wenn 
wir ae diejelben ohne Rückſicht auf die chronologiſche Folge 
ihrer Datirung zufammenzuftellen, jo nehmen die den italienijchen 
Klöftern verliehenen Privilegien der Zahl nad) die erſte Stelle ein. 
Don vierzehn oder fünfzehn in Rom erlafjenen Diplomen, die una 
erhalten nd, fallen fieben auf ihr Theil; vier haben italienijche 
Biſchöfe erhalten, eins ift für einen deutjchen Biſchof, zwei find 
für burgundiiche Mlöfter ausgeftellt; von den gewiß zahlreicheren 
an Laien de3 italienischen Königreiches verliehenen Urkunden ift 
und nur eine!) — und dieje ohne einen für uns bemerfenswertheren 
Inhalt — überblieben. 

Unter bejonders hervortretendem Intereſſe der im Gefolge des 
Kaiſers befindlichen deutſchen Prälaten erhielt am 4. April der 
Biſchof Jakob von ?yiefole eine Beftätigungsurkunde über die 
Güter und Rechte feiner Kirche?“): außer dem PBapfte Johann 
jelbft und der Kaijerin verwandten ſich die Erzbiſchöfe Aribo von 
Mainz und Thietmar von Salzburg, der Biihof Werner von 
Straßburg, der italienifche Kanzler Hugo und „viele Andere, deren 
Namen im Einzelnen aufzuzählen zu lang fein würde”, für ihn. 
Sowohl aus der Perfönlichkeit des begnadeten Biſchofs, wie aus 
dev Sache, um die es fich bei der Ausftellung der Urkunde han- 
delte, erklärt fich dies Intereſſe. var von Fieſole gehört zu der 
Zahl. jener deutichen Kleriker, die jeit dem Anfang des 11. Yahr- 
undert3 in immer fteigender Zahl auf ober- und mittelitalienijche 

iſchofsſtühle berufen worden find. Er war ftolz auf dieje feine 
nit; mit einem gewillen Nachdrud betont er wieder und 


überaus — —— Druck bei Ughelli 
itundlichen Beilagen mitgetheilte Abdruck nach einem Copialbuch im Archiv der 
Kanzlei des Biſchofs von ielole zu Florenz zeigen. 
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wieder in ſeinen Urkunden ſeine Abſtammung „aus dem Volke 
der Baiern“, dankt er dem bairiſchen Kaiſer Heinrich II., der 
„ſeiner Wenigkeit“ den biſchöflichen Sitz zur Leitung anvertraut 
habe!). Und er konnte auch auf ſeine Wirkſamkeit ſtolz ſein. 
Unter den ſchwierigſten Verhältniſſen hatte er das Amt angetreten. 
Sein Vorgänger Ragimbald, ein Italiener, der, ſo viel ich oa 
im Jahre 1018 zulegt erwähnt wird’), und deſſen Nachfolger 
Jakob aljo erft in den letzten Jahren Heinrich II. geworden tft, 
gehört zu den ſchlimmſten Mitgliedern des entarteten italienijchen 
Episcopates, die da3 zehnte Sabrhundert hervorgebracht hat. Wie 
er nd nur durch offenbare Simonie zum Bisthum gelangt war, 
lo betrachtete ex auch jeinerjeit3 jein Amt nur al3 eine Geldquelle, 
die er im Intereſſe jeiner enge möglichft gut außzubeuten juchte: 
von diejem Bilhof war jelten eine Weihe einer Kirche, eine Or— 
dination eines Priefter3 zu erlangen, wenn man fie nicht um Geld 
oder Geldeswerth erfaufte. Dazu unterhielt er eine Anzahl Buh— 
lerinnen, von denen eine ihm beſonders nahe ftand und gleichſam 
ala die legitime Gattin des Biſchofs auftrat und betrachtet wurde; - 
mit zahlreichen Kindern war dieje Verbindung gejegnet, jo daß 
noch zur Zeit des Petrus Damiani Söhne und Töchter lebten, 
die aus ihr ent|proffen waren ®): ein lebendiges Aergernis in den 
Augen des frommen Eifererd. Man kann ſich leicht denfen, welche 
Auffände in der Didcejfe unter der Waltung dieſes Oberhirten 
Platz gegriffen hatten. Dem Beijpiel ihres Biſchofs folgten feine 
Kleriker; wir haben eine Urkunde Ragimbalds, in welcher er einem 
jeiner Verwandten geiftlichen Standes, einem gewifjen Tegrim, eine 
Kirche überweilt, mit der Beftimmung, daß diejer fie demjenigen 
feiner Rinder zumenden jolle, da3 es bi3 zur priefterlichen Würde 


) Bgl. 3. B. die Urkunde Ughelli III, 224: Ego Jacobus S. Fesulanae 
ecclesiae episcopus, ex gente videlicet Bajovariorum,.... postquam 
felicis memoria edomnus Henricu simperator hanc praedictam sedem meae par- 
vitati ad regendum commiserit et successorem Regembaldi me esse voluit — tota 
intentione . .. ad reparandum meae ecclesiae quasi jam perditae et desperatae 
honorem annimarum (l. animam) intendi. ©. auch Ughelli III, 227, III, 229 
und fonft. Bei den Lokalhiſtorikern heißt er allgemein Jacopo il Bavaro. Wenn 
diejelben, wie Ammirato, Vescovi di Fiesole, Volterra e d’Arezzo (Firenze 1637) 
u. U. zwilchen Jakob und Ragimbald — einen Ramondo ein] ieben, jo ift 
das nah obigen Worten — unmöglich und beruht lediglich auf falſcher 
Leſung für Ramboldus, oder auf Verwechſelung mit einem früheren Raimundus. 

?) Puceinelli, Chron. dell’ abbadia Florentina. ©. 278; Urk. vom 2. Febr. 
1018. Ebenda ©. 271 und bei Ammirato a. a. O. ©. 12 heißt er „Ragembaldus 
Fesolanus episcopus filius b. m. Ragembaldi et filius b. m. Rozae‘“. 

°) Petr. Damiani liber gratissimus (opusc. VI) cap. 18 (Opera, ed. 
Cajetanus III, 54): Fesulanus episcopus, Raimbaldus nomine, erat mani- 
festissiime simoniacus, quia videlicet non solum ipse per pecuniam pontifi- 
catus culmen obtinuit, sed et vix aliquando gratis aut clericos aut ullas 
consecravit ecclesias. Huc accedebat, quod praeter alias unam habebat pu- 
blice ac familiarius sibi adhaerentem et tamquam legitimae desponsationis 
uxorem, quorum filii et filiae adhuc —— extant. Zu dieſen Kindern gehört 
der Signorellus diaconus ſilius Rambaldi episcopi, der 1059 ala Zeuge in 
einer Urkunde Herzog Gottfried von Tuscien erjcheint (Rena e Camici, Serie 
dei duchi e marchesi di Toscana II, 90). 
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bringe‘). So glauben wir es Jakob gern, wenn er zu wieder— 
holten Malen und in einer Einfachheit, die den Eindrud vollfter 
Wahrheit macht, über die entjeglichen Mißbräuche klagt, melde 
er bei Antritt feines Amtes vorgefunden habe?). Was er da nun 
in langjähriger — mit redlichem Bemühen für die Wieder- 
aufrichtung jeines Stiftes gethan hat, kann hier nicht im Einzelnen 
dargelegt werden; nur jo weit die Mitwirkung unſeres Kaiſers 
dabei hervortritt, haben wir an diejer Stelle darauf einzugehen. 
Diefe aber läßt ſich in doppelter Hinficht erkennen. Bildor Ra⸗ 
gimbald hatte, wie das bei ſeinem Syſtem ja nicht Wunder neh— 
men kann, während ſeiner Amtszeit bedeutende Erwerbungen an 
Grundbeſitz in den Grafſchaften von Florenz und Fieſole gemacht, 
und es war ſein Beſtreben geweſen, dieſe ſeinen eigenen Nach— 
kommen zu fichern. Dagegen war nun, auf die Beſchwerde Ja— 
fob3, der jeine Kirche dadurch geichädigt ſah, ſchon Heinrich II. 
eingejchritten ; in einer Urkunde, die waährſcheinlich auf jeinem 
dritten Zuge nach Italien ausgeſtellt, uns aber nicht erhalten ift, 
hatte er die Dispofitionen Ragimbald3 über das von ihm er: 
worbene Gut kaſſirt, und alle jeine Erwerbungen, die aus der 
Zeit nach feiner Biſchofsweihe ftammten, der Kirche von Fieſole 
überwiejen. Dieje Verfügung des Vorgänger? wurde jet in Rom 
durch Konrad beftätigt, der gleichzeitig dem Biſchof Jakob den 
Yan eine® ſchon früher jeinen Vorgängern im Bisthum ge- 
ſchenkten Kloſters in der Grafichaft Piftoja aufs Neue verbriefte >). 


— — —— 


Puccinelli ©. 271: Tegrim heißt clericus, die Bedingung lautet, die 
Kirche folle erhalten „de filiis,tuis qualem ad ordinem clericati vel sacerdo- 
talis evenerit. 

2) Die oben R.1v.©. citirte Urkunde fährt nach animam intendi fort: si- 
quidem, ut vera manifestum est ratione, foris a pravis concultata hominibus, 
intus vero negligent[i]e squalore foedatur (sc. sedes mea). 1leber fein Dom: 
fapitel jagt er 1032 (Camici Supplement., Firenze 1773, ©. 61): canonicorum 
ordinem ita corruptum reperi atque in opere, ut vix pacato animo nullus 
(ullus ?) ibi esset, qui temporalibus commodis fultus Domino libere militare 
valeat. Von feinen eigenen Bemühungen erzählt er in berjelben Urkunde: ego 
+. licet curis secularibus gravatus ultra placitum, studio tamen sermonum 
et operum ad reparandos ecelesiae mihi commissae honores jam per multa 
annorum ceurricula- quasi sepultus (Deus scit, quia non mentior, nec variis 
favoribus dilectans ista narrare contendo, sed praeteritorum mala non sum 
passus silentio regere [tegere?]), pro meae parvitatis modulo animi intentio- 
nem direxi, quatenus in illo tremendo examine pro talento mihi credito a 
Domino merear videre (audire?): Euge, serve bone et fidelis, quia super 
—— fuisti ete. Ebenſo treuherzig und naiv klingt der Schluß der Urkunde bei 
Üghelli III, 226, in welchem er feine Nachfolger bittet, an jeinen Verfügungen 
teitzuhalten: quia vero certissime scio, quod naturaliter angelos non habeo 
suecessores sed homines, ut ego sum, mortales. 

°) St. 1928, R. 75, vom 4. April, ſ. oben. Es heißt: Jacobus .. nostram 
tlementiam adiit, devote postulans quod sancte Fesulane ecclesie per nostri 
precepti paginam dignaremur firmam et incolvulsam corroborationem jubere 
conscribi, de quodam monasterio statuto in loco, qui vocatur Alina, in 
comitatu Pistoriensi vocabulo s. Salvatoris, quod olim nostri predecessores 
eidem episcopio precepti auctoritate contulerunt, necnon et eidem ... 
ecelesie imperiali sanctione dona[re]mus, quicquid conquestus Ragimbaldus 


Jahrb. d. dtich. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. I. 11 
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Außerdem faßte damals Jakob, wie er ausdrüdlih erwähnt ?), 
unter dem Beirath, und, wie wir nad der Analogie ähnlicher 
Vorgänge annehmen dürfen, wohl aud mit Unterftügung des 
Bapftes, des Kaiſers und feiner Gemahlin den Plan, die alte Ka— 
thedrale feines Hochſtifts, die weit von der Stadt Tiefole ent- 
fernt und nur auf jchwierigem Pfade zu erreichen war, jo daß fie 
jelten von den Geiftlichen bejucht wurde, in ein Stift des h. Bar- 
tholomäus zu verwandeln, die Domkirche aber — eine dreiſchiffige, 
äußerlich einfach gehaltene Baſilika, die noch heute fteht, — im 

erzen der Stadt neu zu erbauen. Der Bau derjelben jcheint ziem- 
ich jchnell vorangeſchritten zu fein; bereit3 am 17. Februar 1028 
fonnte die Mebertragung der Reliquien aus der alten Kirche in 
die neue erfolgen ?); vollendet aber ift der Neubau allerdings erft 
in bedeutend jpäterer Zeit. 

Die drei anderen für italieniiche Biſchöfe in Rom ausgeftellten 
Urkunden geben zu weiteren Erwägungen feinen Anlaß; zwei da- 
von für den Biſchof Wido von Luni, deilen Stadt fi) von der 
entjeglichen Berheerung durch die Saracenen im jahre 1016 noch 
nicht wieder erholt hatte), und für Arderich von Vercelli, mit dem 
Konrad eben noch bei der Krönungsfeier in jo nahe Berührung 
gekommen war, find lediglich Beltätigungen früher erworbener 
Beſitzungen und Rechte). Die dritte, welche Johann von Lucca 
empfing, confirmirte demjelben umfangreiche Schenkungen, die er 
von einem gewiljen Berald-Benzo erhalten hatte; fie begeugl, daß 
auch der Biichot von Lucca jegt wenigſtens wieder in voller Gnade 
bei Konrad jtand). Meinwerk von Paderborn, der einzige deutſche 
Prälat, der, wie oben erwähnt, ſich eine Berücfichtigung bei den 
Gnadenvertheilungen zu Rom zu erwirken wußte, erhielt den 
Königshof Erwitte in Engern, öftli von Goeft in der Graf: 
ſchaft Markwards belegen, jammt den dazu gehörigen Bann und 


felicis memorie (!), ejusdem Jacobi episcopi predecessor post sui episcopi 
consecrationem conquistavit in comitatu Florentino et Fesulano, et quod 
infeliciter infelix suis, si posset fieri, post obitum destinavit, quemodmodum 
Heinricus .... imperator .. . eidem sancte ecclesie Fesulane preceptali 
contulit auctoritate. Die „precepti series“ Heinrichs II. erwähnt Jakob aud) 
in jeinen eigenen oben angeführten Urkunden mehrfad). 

r 1) In der Urkunde bei Ughelli III, 224, die auch für das Folgende 

uelle ift. 

2) Nach einer Inſchrift bei Bandini, Lettere XII Fiesolane (2. Ausg. 
Siena Er S. 173. | 

3) Jahrbücher Heinrichs II., Bd. II, 130; val. Promis, Dell’ antica cittä 
di Luni, ©. 75. 

*) R. 78, St. 1933 vom 7. April für Luni; das Original der Urkunde, 
die nur in einem jchlechten Drude Ughelli's befannt ift, ſoll —— einer mir 
in Lucca gemachten Mittheilung jebt in Sarzana befinden. 830, St. 1935 
ebenfalls vom 7. April für Vercelli, vgl. auch Caccianottio, Summarium mo- 
numentorum omnium, quae in tabulario municipii Vercell. continentur ©. 4. 

°) St. 1936, R. 81. Die Intervention Siegfried von Piacenza für den 
Biſchof von Yucca erklärt ſich aus der Verwandtichaft der beiden Prälaten, . die 
Stammtafel bei Dümmler, Anjelm der ‘Beripatetifer ©. 14. 


Urkunden für Paderborn imd Peterlingen 1027. 163 


Marktrechten !); offenbar einen jehr werthvollen Beſitz, der ſeit 
den Tagen Heinrichs I. nicht jelten den Königen ſächſiſchen Haufes 
während ihres Aufenthaltes in he zum Quartier gedient 
hatte?). Daß unjer, wie wir noch jehen werden, mehr auf Ver— 
größerung als auf Minderung des ee bedachter und 
deshalb mit dergleihen Schenkungen nicht allzu freigebiger Kaiſer 
ſich defjelben zu Gunften des Biſchofs von Paderborn entäußerte, 
giebt und einen Beweis von der Gunft, die Meinwerk auch bei 
dem neuen Herrn fich ſchon zu erwerben verjtanden hatte. 
Wenden wir und zu den der Mloftergeiftlichfeit erwieſenen 
Gnadenbezeugungen, jo wird unfere Yufmeriamteit in erſter Reihe 
duch die WVergünftigungen in Anfpruch genommen, welche ſich 
Odilo von Cluny ausgewirkt hat. Zunächſt erhielt ex eine Er— 
neuerung der im Fahre 1024 ausgeſtellten Beftätigungsurfunde 
für jein Kloſter Peterlingen, welche indeifen den Wortlaut der: 
jelben nur einfach ——— ohne ihn irgendwie zu erweitern ?). 


1) St. 1934, R. 79. gl. Vita Meinwerei cap. 200. Daß der Bilchof 
den reichen Beſitz Rap bei der Kirchweihe von 1015 zu erlangen gehofft habe, 
ſagt die Vita cap. 29. Dann erzählt fie aber cap. 182, dat bei des Kaiſers 
Anmwejenheit in Paderborn 1023 der Biſchof jeine Bemühungen um Erwitte 
wiederholt habe, und dab der Kaiſer nach langem Sträuben das widerwillig 
ausgefertigte Diplom über die Schentung des Königshofes auf dem Altar der 
Paderborner Kirche a er babe. In der jehr anefdotenhaft gehaltenen Er: 
zählung darüber wird Erwitte, das nach Konrads II. Urkunde und der Vita 
cap. 200 in pago Angeri lag, ala in pago Westfalon gelegen bezeichnet; einen 
Auszug der Urkunde, wie er fonft zu thun pflegt, giebt der Verfaſſer der Vita 
hier nicht, und auch ſonſt ift von einem Diplom Heinrichs II. über Erwitte 
nichts befannt. Auf den Widerfpruch, der jomit gi) en cap. 182 und cap. 200 
befteht — in dem lebteren ebenjo wie in der Urkunde jelbft wird übrigens von 
einer Schenkung Konrads II. geſprochen und ein etwa zu beftätigender Aft 
des Vorgängers nicht erwähnt — find ſowohl Erhard wie Seiberk aufmerkſam 
ee Srfterer verfuchte ihn zu löſen, indem er (Regesta historiae West- 
aliae S. 166) annahm, dab der Biograph Meinwerks die Schenkung von Er: 
witte mit der 1023 erfolgten Schentung von Bauen: im MWeftfalengau ver: 
wechjelt habe (St. 1801), ihm fcheint fich Per (SS. XI, 149, N. 6) anzujchließen; 
die Annahme würde aber eine jehr Hocgrabige Flüchtigkeit der Vita vorausſetzen, 
die in cap. 188 einen Auszug aus dem Diplom über Hohunfeli giebt. Bedenk— 
licher * iſt aber die Vermuthung von Seibertz (Wigands Archiv VI, 142). 
Ihm zufolge lag das 1023 geſchenkte Erwitte in der That im Weſtfalengau, die 
1027 geichenkte curtis Ervete hält er dagegen für einen anderen Ort in Engern, 
etwa das heutige Erwitzen, oder Everjen, oder Eilverjen. Das ift aber ganz un 
möglich, und nach der ———— der Gauorte des pagus Angeron bei 
Böttger, Diöceſan- und Gaugrenzen III, 24 ff. wi Anfegungen auf der Menke'⸗ 
ſchen Gaufarte von Sachſen reichen hier nicht aus) kann doch nicht wohl bezweifelt 
werden, daß der Königshof Erwitte in Engern lag. Rieger in rast win 
Veiträge zur Kritit der Vita Meinwerei (Forſch. zur deutich. Geſch. XVI, 449) 
Iheint die ganze Frage nicht beachtet zu haben. Ich bin geneigt, die ganze Er: 
gühlung cap. 182 ala eine von jenen „Luftigen und farbenreichen Anekdoten“ zu 

traten, die auch Rieger troß feiner günftigen, wie mir jcheint, zu günftigen 
Meinung von der Glaubwürdigkeit der Vita ala nicht authentisch verwerfen will. 
2) zuerft, foviel ich jehe, 935, val. St. 44. 
°) Die Urkunde St. 1941, R. 85 ift von Schöpflin, Alsatia diplomat. I, 156 
„eX autographo civitatis Colmar.“ edirt, und auch in den Papieren der Monu- 
menta Germ. histor. fteht unter einer Abjchrift derjelben: K. Pertz dedit ex 
or. arch, munieip. Colm. Hidber, Schweizer. Urkundenregifter I, 319 bezeichnet 
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Viel bemerfenswerther aber ift ein Andered. Am 15. oder 16. Ja— 
nuar 1027 war Gottfried, der Abt des reichen Kloſters Breme, 
(nördlih von Alefjandria, mit dem das alte Novaleje vereinigt 
war) geftoxrben '), nachdem er noch im verflofjenen Jahre, wie oben 
erwähnt worden ift?), bei Gelegenheit eines Beſuchs des Königs 
einen Schußbrief für ſeine Abtei von demjelben erlangt hatte. 
Ddilo, dem begreiflicher Weile viel daran gelegen jein mußte, wenn 
es ihm gelang, den unmittelbaren Bereich jeiner Congregation aud) 
über dieje Burgund benadhbarten Gegenden de3 nördlichen Italiens 
auszudehnen, wußte nun von unjerem Sailer zu erwirken, daß 
diefer einen gleichnamigen Neffen des Abtes von Cluny, der in 
dem Mutterklofter erzogen worden war, die angejehene piemonte- 
ſiſche Abtei übertrug ?), wobei diejelbe ohne Trage unter die oberfte 
Aufficht des Oheims, ihres neuen Abtes, geftellt jein wird‘). Der 
jüngere Odilo war noch von ſehr jugendlihem Alter; wenn Kon- 
rad fich troßdem entſchloß, ihm ein \, wichtiges Amt anzuvertrauen, 
jo ift da3 ein neuer Beweis von dem hohen Anjehen, in das ſich 
der Abt von Cluny bei ihm zu ſetzen verftanden hatte, und von 
dem Gewicht, da3 er jeinen Rathichlägen und Bitten beimaß °). 
Das Erperiment freilich, welches man in Breme machte, mißlang. 
Ddilo, der in jugendlichem Eifer des Guten zu viel that und, wie 
e3 wohl die Art diejer Reformäbte war, ziemlich ſcharf gegen ſeine 
an die bequeme Art de3 italieniichen Kloſterlebens gemöhnten 
Mönche vorging, der au), wohl im Vertrauen auf den Einfluß 
ſeines Oheims, die nöthige Rüdfichtnahme auf den Kaifer unter: 
laffen zu haben ſcheint, * fi in kurzer Zeit eine unhaltbare 
Stellung und vermochte fi nicht zu behaupten, wir werden in 
anderem Zuſammenhang jehen, wie Konrad fi) ungeachtet feiner 


dbafjelbe als verloren; nach Sidel, Kaijerurfunden in der Schweiz ©. 65 und 
102 foll es jich dagegen „gt in Lauſanne befinden. 

1) Der Todestag, XVII. Kal. Februarii, nach dem Necrolog. Novaliciense 
SS. VII, 130; XVII. Kal. Februarii nach dem Necrolog. S. Andreae Taurin., 
ebenda ©. 131 und Monum. Patr. Hist. SS. III, 194. Das Jahr ergiebt ſich 
aus den von Bethmann SS. VII, 124, N. 58 angeführten Gründen. 
F ©. oben ©. 124, N. 4. 
°) Chron. Novalic. Append. cap. 5: post obitum domni Gotefredi ab- 
batis... Odilo quidam juvenis Cluniacensis, nepos alterius Odilonis abbatis, 
abbatiam nostram ab imperatore Chuonrado Rome illi confertur ad regen- 
dum. Qui juvenis tunc rudis a claustralibus exiens disciplinis etc. 

4) Wal. Jotsaldi Vita Odilonis II, 12 (Mabillon, Acta SS. ord. S. Bened. 
VI, 1, 699): recolis frater illam contentionem Alberici episcopi Cumani, 
uam habuit cum Odilone, senioris Odilonis nepote, de abbatia Bremetensi. 

um illa contentio esset, quadam die ego et predictus episcopus in via 

simul pergentes — coepi eum arguere, cur supradictam abbatiam injuste 
sibi presumpsisset acquirere, cum sciret illam primum ab imperatore Conrado 
traditam esse predicti patris Odilonis ordinationi. Der pater Odilo tann 
an diefer Stelle doch wahl nur der Abt von Cluny fein. Diefer muß übrigens 
von Rom direkt in die Heimath zurücgefehrt fein; Pfingften 1027 —— er 
ſchon zu Reims der Krönung Heinrichs von Frankreich bei, ſ. die Urkunde bei 
Mabillon, Annal. IV, 332. 

5) Vgl. auch oben ©. 136, N. 4. 
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Verwandtſchaft mit dem Abt von Cluny nur wenig jpäter zu 
entjchiedenen Maßregeln gegen ihn entichloß. 

Wie Odilo jelbft, To empfing gi jein Freund und Ge- 
aa Abt Wilhelm von St. Benignus zu Dijon, troß 
der politiſchen Unzuverläffigfeit, von der diefer Mann bei ver- 
ſchiedenen ee Proben gegeben hatte, reiche Beweiſe der 
kaiſerlichen Gunſt. Durch eine a feine Bitten, wahrſcheinlich 
noh in Rom ausgefertigte Urkunde!) erfahren wir, daß Kon- 
tad II., dem Beifpiele ſeines Vorgängers Heinrichs II. folgend, fich 
und feine Nachfolger in der Regierung in die Brüderichaft des 
von Wilhelm abhängigen Kloſters a hat aufnehmen 
laffen 2); ex betätigte demfelben gleichzeitig alle ihm verliehenen 
Rechte und Freiheiten nad) dem Mufter von Klofter Clunh, deffen 
Vorbild der Abt Wilhelm, wie man weiß, in jeder Beziehung 
nachzuahmen beftrebt war. 

Unter den italieniichen Klöſtern endlih, die in Rom mit 
Gnadenbriefen bedacht wurden, mag billig die große Reichsabtei 
von Farfa voranftehen. Aus den Jahrbüchern Heinrich II. ift 
es befannt, wie deren Abt Hugo zu allen Zeiten, auch al3 in 
Rom die der deutichen Herricyaft feindliche Partei der Crescentier 
das entjchiedene Uebergewicht hatte, an feiner Treue gegen den 
Kaiſer underbrüchlich feitgehalten hatte, ohne durch die daraus für 
ihn entjpringenden Gefahren fich abſchrecken zu lafjen®). Aller: 
dings hatte er, wie man fi) erinnern wird, dazu auch noch eine 
ganz bejondere Beranlafjung. Seit lange lag der Abt von Farfa 


1) St. 1443, R. 91. Ueber die Zeit der Ausftellung vol. die Anmerkung 
zu R. 91. Xeider hat fich im Zuriner Staatsarchiv nur eine moderne Copie 
auffinden laſſen, die bereit? auf dem jchlechten Druck Guichenons beruht. Die 
narratio und der Anfang der dispositio jind neu formulirt und gehen auf feine 
der Vorurkunden zurück, dagegen find der zweite Theil der dispositio don sta- 
tuimus quoque bis conservetur, ferner Poen- und Eorroborationsformel der 
Urkunde — 3 II. von 1023, St. 1810, nachgebildet. 

2) So muß der em der Urkunde: „nos nostrosque successores, prout 
divae memoriae praedecessorem nostrum Heinricum, suo ac fratrum con- 
tubernio sociaverit“ verftanden werden. 

* Jahrbücher ge II. ®d. II, 380 ff.; 428 ff.; III, 125 ff.; 132 ff. 
Den Bemerkungen Giefebrechts II, 620, daß ich den ——— Streitigkeiten eine 
übertriebene Bedeutung für die Machtſtellung Benedikts in Rom beilege, daß ſich 
nirgends eine Spur davon finde, daß die Crescentier um 1016 wieder eine be: 
berrichende Autorität in der Stadt gehabt hätten, muß ich entichieden wider: 
Iprehen. Wenn ein Vertrag, den der Tapft non sua sponte, sed coacte con- 
strietus a filiis Rainerii et suis ir onibus, alſo durch militärische Macht 
gezwungen, mit den Grescentiern jchließen muß; wenn der Umftand, daß er in 
diefem Bertrage verheigen muß, ihnen wieder herauszugeben, was er ihnen 1014 
mit Waffengewalt entriffen hatte, daß er fchwören muß, fie in dem ihnen von 
dem Kaiſer aberfannten Beſitze contra omnes homines, aljo auch gegen den 
Kaifer, zu ſchätzen; wenn endlich die Thatfache, daß ſeit Auguft 1017 wieder ein 
Crescenfius Stabtpräfeft ift — wenn das Alles noch nicht einmal eine Spur 
davon jein joll, daß um diefe Zeit ein Umſchwung in Rom eingetreten ift, und 
daß die Grescentier dafelbft wieder eine beherrichende Stellung eingenommen 

* T weiß ich in der That nicht, wie man eine hiſtoriſche Thatſache 
eweiſen ſoll. 
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mit den beiden Brüdern Grescentiuß und Johannes in einem er- 
bitterten Streit um den Beſitz der Burgen Budinianum und 
Tribuccum. Den Bemühungen des Papſtes Benedict war e3 im 
Jahre 1014 gelungen, dem Abt in Vollſtreckung wiederholter, vor 
Kaifer und Papſt gefällter Richterjprüce zur Wiedererlangung 
der. Burgen zu verhelfen. Aber die mächtigen Crescentier waren 
auf feine Weiſe zu bewegen geweſen, jich einem von dem Abt ge: 
wünſchten, neuen gerichtlichen Verfahren zu ftellen oder die Giltig— 
feit der gegen fie ergangenen Urtheile anzuerkennen, jondern hatten 
vielmehr nicht nufgehört, den Abt zu beunruhigen und zu bedrohen 
und hatten ihn jomit gezwungen, zu jeiner und jeines Klofters 
Sicherheit einen läftigen Schußvertrag mit den Grafen von -der 
Sabina einzugehen, die ſich denjelben theuer genug bezahlen Ließen. 

Nun * Abt Hugo nicht geſäumt, ſobald Konrad nach 
Italien kam, ihn aufs Neue mit ſeinen Klagen gegen das gewalt- 
thätige Brüderpaar anzugehen; eine Denkichrift, die er ihm, wohl 
ala Konrad fih dem Römiſchen näherte, aber noch vor jeiner 
Katjerkrönung, über dieje Angelegenheit vorgelegt hat, iſt uns er— 
halten !). In derjelben ie Hugo in aller Kürze die Gejchichte des 
Streite3 außeinander, auf Grund von urkundlichen Dokumenten, 
welche das Recht des Kloſters beweiſen jollten, umd deren Vorlegung 
er dem Könige verſprach; an dieje Erzählung knüpft ex die Bitte, 
daß Konrad die Sache endlich zu definitivem rechtlichen Austrage 
bringen, dabei aber jo verfahren möge, daß er einerjeit3 die Treue 
der Srescentier nicht verliere, d. h. fie in einen Aufſtand treibe, 
andererfeit3 aber auch nicht dadurh, daß er dem Klofter den 
Rechtsſchutz weigere, eine Sündenſchuld auf fi) lade‘). Es ift 
indefjen nicht wahrſcheinlich, daß Konrad diejer Bitte entjprochen 
hat, da feine Urkunde über ein neue Proceßverfahren in dieſer 
Angelegenheit vorliegt, und da bei unjerem Kaiſer ſicherlich jenes 
politiide Moment, der mögliche Verluft der Treue der mächtigen 
Brüder, die fi) auch Heinrichs II. Spruch nicht gefügt Hatten, 
mehr in? Gewicht gefallen jein wird, al3 die Furcht vor einer 
Verfündigung an dem Klofter der Sabina. Bielleicht ift es dann 
diefe geringe Ausficht auf eine Erfüllung ſeines Wunſches geweſen, 
welche Hugo veranlaßte, wie er ſchon früher (1009), freilich jehr 


1) Die von Bethmann SS. Xl, 543. 544 herausgegebene Schrift hat zwar 
den Titel: Incipit querimonium domni Hugonis abbatis ad imperatorem 
de castro Tribuco et Buceiniano, aber dat jie aus der Zeit vor der Kaiſer— 
frönung ftammt, hat jchon der Herausgeber mit Recht bemerft (SS. XI, 531); 
es heißt ©. 544, 3. 41: obsecramus, ut accepta, Deo favente, imperiali co- 
rona, quia ante quietem non habebitis hoc perficiendi, jubete. 

2) Jubete fieri lex, quatinus illorum fidelitatem hac occasione non 
perdatis et de nobis in peccatum non cadatis, quia in nullo melius ab 
utraque parte custodiri poteritis,.... quam si per legem habeat illa castella, 
qui habere debet, utrum sancta Maria an illi. 

Nicht 1007, wie Steindorff, Jahrbücher Heinrichs III, Bd. I, 130, N. 4 
angiebt. Allerdings hegte Hugo on 1007 die Abjicht, zu reſigniren, ausgeführt 
hat er diejelbe aber erft 1009, val. die Diminutio Fart. SS. XI, 542. 
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zum Nachteil feines Klofter3, einmal gethan hatte, jo jegt zum 
weiten Mal den Hirtenftab niederzulegen !), damit er jeinen 

bensabend in tohlverdienter Ruhe hinbringen fünne, die ihm 
dann Freilich doch nicht bis zum Ende jeiner Tage bejchieden war. 
Zu jeinem Nachfolger wurde durch die Wahl der Brüder Guido II. 
beitellt, ein Mann niedriger Herkunft ?) und geringer Energie, der 
wenig geeignet war, die unter den damaligen Verhältnifien jo 
ihiwierige Leitung de3 rings von Neidern und Gegnern umgebenen 
Klofters zu führen. Bon Konrad erhielt er num freilich zu Rom 
eine Beſtätigungsurkunde für dafjelbe), in welcher ihm auch der 
Beſitz der beiden ftreitigen Gaftelle in vollem Umfange zuerkannt 
twurde 4). Aber diefe Beitätigung konnte da3 nicht erjegen, was 
Hugo vergebens erbeten hatte; immer noch gingen, joviel wir we— 
nigiten3 ermitteln können, die Crescentier jeder gerichtlichen Ver— 
handlung, wie fie der Abt wünjchen mußte, aus dem Wege, um 
nicht zu einer ausdrüdlichen Anerkennung der Rechte des Kloſters 
genöthigt zu werden, immer noch waren fie aljo in der Lage, zu 
gelegener Zeit mit ihren nie aufgegebenen Anjprüchen wieder hervor— 
treten zu fünnen. Guido bat danad) noch neun Jahre das Regi— 
ment im Kloſter geführt, wie man annehmen kann, nicht eben ın 
glücklicher Weile. Während aus den jeiner Waltung vorangehen— 
den und ihr nachfolgenden Jahren zahlreiche Dokumente von immer 
neuen Gütererwerbungen de3 reichen Kloſters Kunde geben, ift jeine 
Zeit bedeutend ärmer daran. 1036 endlich begriff er, daß er nicht 
im Stande jei, dem Klojter länger mit Ehren vorzuftehen und bat 
die Brüder, jein Amt niederlegen zu dürfen, was ihm auch nad) 
einigem Zögern gejtattet wurde). Ueberaus ſchwer aber ward 
es num, einen geeigneten —— zu finden. Einer der Mönche 
der Abtei, des Namens Bonifacius, auf den man das Augenmerk 





!) Annal. Farfens. 1027, SS. XI, 589: Conon imperator. Guido abbas. 
2) Gregor. Catinens. Chron. Farfens. cap. 5, SS. XI, 559: tricesimus 
quartus in hujus sacri coenobii regimine extitit a fratribus venerabilis Guido 
presbiter electus, qui non de sublimibus, sed de parentibus fuerat humilibus. 
9) St. 1926, R. 73. Im Codex Vaticanus N. 8487 des Reg. Farfense 
(X. 707) lautet die Kanzlerunterfchrift richtig Hugo cancellarius vice domni 
Haribonis archicancellarii recognovi. der Titel wie im Drud Fatteschi's, das 
Datum dagegen auch hier: Data V. Kal. Mar., anno dom. incarn. mill. XXVII, 
anno vero d. Chuonr. regn. III, imp. quoque I, Actum Rome fel. — An 
der Echtheit der Urkunde ift nicht zu zweifeln, auch Giefebrecht hat feine früheren 
Bedenken fallen laſſen; die Datirung wird jich aus dem naheliegenden Verſehen 
erflären, die Kalenden des laufenden Monats ftatt des folgenden zu nennen — 
Ficker, Beitr. z. Urkundenlehre I, 40) und alſo das Datum der 28. März ſein. 
) Die Stelle lautet in der Handjchrift: curtem S. Gethulii cum tota sua 
Integritate et cum ipso castello de Tribuco in integrum ... . castellum de 
Buceiniano in integrum cum ipsa massa, quam pie memorie Benedictus papa 
in ipso monasterio contulit. Weber die Massa Bucciniani vgl. Jahrb. Bein, 
richs II, Bd. III, 126, N. 4. 
°) Chron. Farfense cap. 5, SS. XI, 559: cum vero cerneret se non 
osse hujus praelationis decenter portare onus, obnixis precibus rogavit 
— ut sibi utiliorem prae se eligerent pastorem, quod vix potuit 
Optinere, 
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richtete, ein gelehrter Dann, der fein Leben den Studien gewib- 
met hatte, wie den ihm angetragenen Hirtenftab geradezu ver- 
ächtlich ab!): ſo gute Bun: hatte der Geift der Weltverachtung, 
den Hugo im Sinne Odilo’3 von Cluny und des heiligen Ro- 
muald in fein Klofter verpflanzt hatte, hier getragen, daß jene 
ftereotypen Ablehnungen hoher kirchlicher Würden, von denen wir 
in dieſer Zeit jo oft leſen, hier nicht, wie anderswo fo vielfach, 
bloße Komödie waren. Nun jah fi) der alternde Hugo noch ein- 
mal genöthigt, auf die beſchauliche Ruhe, in der er fein Leben zu 
bejchließen gedachte, zu verzichten; am 9. Juni 1036 wurde er 
zum dritten Male zum Abt ordinirt und hat das Amt dann bis 
zu jeinem Tode beibehalten 2). 

Hat und die Urkunde für Farfa zu weiteren Ausführungen 
gendthigt, die in der Bedeutung dieſer angejehenften Reichsabtei 
ın der Romagna ihre — finden werden, ſo geben die 
übrigen hier zu erwähnenden zu ſolchen meiſt keine Veranlaſſung. 
Es ſind lediglich für uns unwichtige Güterbeſtätigungen oder 
Güterſchenkungen, welche die Klöſter San Pietro in Cielo d'Oro 
zu Pavia, San Salvatore auf dem Amiateberge?“), San Ponziano 
zu Lucca*) und San Salvatore di Seſto aus derſelben Stadt), 
endlih San Pietro zu Perugia‘) und San Gennaro di Campo: 


!) Chron. Farfense a. a. ©.: denige hoc a regimine seposito, quendam 
Bonifacium Dei seryvum eligere maluerunt. Et ipse quidem in non nocuis 
studiis maxime assuetus, gravissimum sibi fore videbatur, si in tam sublimi 
regimine seculariter occuparetur. Itaque rennuebat omni nisu preesse. Sed 
cum fratres non ei acquiescerent, cepit in tantum prelationem spernere, ut 
virgae regiminis, quam manu gestabat altiora ad terram trahens regiraret 
etima ejus ad sublimia exaltaret. Quod fratres intuentes, coacti sunt illi in 
hoc quod petierat assensum prebere. : 

®) Ann. Farfens., SS. XI, 589: 1036 Hugo abbas reordinatur 5. Idus 
Junii; 1039 Hugo abbas obiit. * o erſcheint denn auch in dem Aktenſtück 
für Perugia von 1037, Mansi Concil. XIX, 579, ala abbas Farfensis. Guido Il. 
ift nach den Annalen 1033 geftorben. Es ift alfo irrig, wenn das Chron. Far- 
fense a. a. D. auf Bonifaz unmittelbar Suppo folgen läßt. — ————— 
zu werden verdient, daß dieſe ganzen Vorgänge, wenigſtens der Ueberlieferung 
folge ih ohne Mitwirkung des Kaiſers vollziehen, und daß diejer alſo das 
—* ahlrecht des Kloſters reſpektirt zu haben ſcheint. Auf ſolche Präcedenz— 
fälle ſcheint auch das Verfahren der Mönche nach Hugo's Tode zu deuten; 
Heinrich III. freilich erkannte diesmal ihre Wahl nicht an, ſondern kaſſirte fie 
= Eu IE den neuen Abt ein, vgl. Steindorff, Jahrb. Heinrichs ILL, 


) St. 1927, R.74; St. 1930, R. 77. Ueber die Urkunden für dieje beiden 
Klöfter j. den diplomatischen Erfurs. 

*) St. 1938, S. 82; Wiederholung von R. 26. Die für den Tag gelaflene 
Lücke ift im Original im Staatsardiv in Lucca nicht ausgefüllt. 

5) Stumpf, Acta imperii N. 288, ©. 407. Ueber die Frage der Echtheit 
j. den diplomatijchen Exkurs. 

°) St. 1939, R. 83. Eine Abjchrift Bethmanns nach dem Original im 
Klofter San Pietro zu Perugia (jet auf der Stadtbibliothek?) beſindet ſich 
unter den Papieren der Mon. Germ. Hist. Als Mundeburd entbehrt dafjelbe 
der Gignumgeile, vgl. Diplomata C ©. 169; Kanzlei Konrad IL ©. 49. 
Das Klofter San Pietro zu Perugia gehört * . des Papftes, auf deſſen 
Sintervention es die Urkunde erlangt; deshalb wird diefem aud) die jonft dem 
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leonet) bei diejer Gelegenheit vom Kaiſer erhielten. 

Demnädjft aber fand hier zu Rom der Kaiſer auch ſchon Ver- 
anlaffung, ſich mit den Angelegenheiten der ſüdlichen Gebiete, die 
er alöbald zu durchziehen gedachte, zu bejchäftigen. Eine ähnliche 
Stellung, wie in der Sabina da8 joeben behandelte Klofter Farfa, 
nahm im Herzogthum Spoleto die reihe und alte Abtei von Ga- 
lauria ein; auch fie hatte ſich ihre reichsunmittelbare Stellung 
trotz aller Bedrängniffe zu wahren gewußt; auch fie hatte von 
dem Neide und der Habjucht der umtmohnenden weltlichen Herren 
ſchwer zu leiden. Ihr Abt Guido, den einft Heinrich II. aus der 
Zahl der Mönche von lh entnommen batte?), und der e3 ver- 
ftanden Hatte, den Geilt, von — Hugo's Kloſter beherrſcht 
war, in ſeinen Wirkungskreis zu übertragen, war ſelbſt in Rom 
erſchienen, und erbat ſich des Kaiſers Hilfe gegen die Bedrückungen, 
denen er ausgeſetzt war. Er fand mit ſeinen Klagen willigeres 
Gehör, als Hugo, ſei es, weil Konrad gegen die Bedrücker von 
Caſauria weniger Rückſichten zu nehmen hatte, als gegen die von 
Farfa, jei e3, weil er andere Gründe hatte, gerade in Spoleto be- 
jonder3 jcharf gegen diefe Dynaften, die den Landfrieden nicht 
adhteten, vorzugehen. Nicht nur, daß er dem Abt ein Privilegium 
verlieh ?) , rc welches alle Rechte und Befitungen des Kloſters 
in vollem Umfange beftätigt wurden: er beauftragte auch den 
Herzog und Markgrafen Hugo von Spoleto und Camerino, Rainers 
Sohn, deſſen Antwejenheit in Rom danach wahrjcheinlich ift, den 
Abt in die Heimath zu begleiten und wies ihn an, denjelben 
wieder in den Beſitz aller ihm entrifjenen Villen und Caſtelle zu 
Ichen und ihn nicht eher zu verlafjen, als bi3 Guido Alles wieder 
erlangt habe, was jeinem Klofter rechtmäßig zugehörey. Daß 
diefem Befehle pünktlich Folge geleiftet wurde, läßt fich erweiſen; 
von zwei Gerihtzfiungen, die Hugo im, Anfang des nächſten Jahres 
in Procefjen gegen die Widerfacher von Caſauria abhielt, find uns 
die Protofolle erhalten 5), und jo dürfen wir der Verficherung des 
Chroniften des Kloſters glauben, daß da3 Eingreifen de3 Kaijers 
für das Gedeihen deffelben die beften Folgen hatte‘). Etwas 





Raifer zufallende zweite Hälfte der dem Verletzer der Rechte des Kloſters an: 
gedrohten Strafſumme zugeiprochen. Ueber jpätere Streitigkeiten des Kloſters 
mit dem Bifchof Andreas von Perugia und ihre Schlichtung durch Papft 
Benedikt IX. vgl. das Aftenftüd von 1037 bei Mansi, Concil. XIX, 579. 

1) St. 1940, R. 84; Grneuerung von St. 1922, R. 65. 

?) Chron. Casauriense bei Muratori SS. Ital. IIb, 843. 

) St. 1942, R. 86 — 

*) Chron. Casauriense a. a. O. ©. 845: deinde imperator domno Wi- 
doni abbati unum ex ducibus suis Ugonem comitem dedit. Cui praecepit, 
ut imperiali potestate sumpta, restitueret ecclesiae quicquid possederat, 
tam castella quam villas, et non prius discederet ab eo, donec omnia possi- 
deret pacata. 

5) Sie find aufgenommen in das Chron. Casauriense a. a. D. ©. 845. 846. 

°) Chron. Casauriense 1033, a. a. O. ©. 848: per idem tempus vir 
Domini Wido abbas tam pro sua religione quam pro gloriosi imperatoris 
Chuonradi timore florebat pace et quiete in Domino. 
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ipäter jollte die Bevölkerung diefer Marken noch in einem anderen 
alle erfahren, wie Konrad den Landfrieden gegen jene adligen 
äuber, die ihn Fred) verlegten, zu ſchirmen toilfe und entfchloffen 
jei;  jeit langer Zeit zuerft lernten fie unter ihm wieder den Segen 
einer ſtarken Regierungsgewalt erfennen. 

Ueber diefen Geihäften war in Rom die erſte Woche des 
April verſtrichen; wahrjcheinlih am 9. dieje8 Monats verließ der 
Kaijer die Stadt!), um aud die unteritalieniichen Theile jeines 
Reiches auf kurzem Beſuche fennen zu lernen. Um die von ihm 
hier getroffenen Maßregeln zu verjtehen, wird e3 nöthig jein, den 
Geſchicken diejer Landestheile jeit dem Regierungsanfang unjeres 
Kaijerd auf kurze Zeit unjere Aufmerkjamkeit zu ſchenken. 

Es jteht feit, daß feine der von Heinrich II. auf jeinem legten 
Zuge für diejelben getroffenen Anordnungen über die Dauer ſeines 
Lebens hinaus in Kraft geblieben war. ine der wichtigften 
unter jeinen Dtaßregeln war e3 geweſen, daß er den troßigen, den 
Griechen freundlich gejinnten Yürften PBandulf IV. von Capua 
bejeitigt und mit fi) nad) Deutichland geführt hatte, während er 
das Fürſtenthum dem Grafen Pandulf V. von Teano übertrug, 
der jeinen Sohn Johannes zum Mtitregenten annahm ?).. Das 
Schickſal des Exilirten war ein hartes gewejen; nicht nur daß er 
in Ketten und Banden die Reife über die Alpen hatte zurücdlegen 
allen er war auch in Deutichland nicht etwa in freier, fürftlicer 
Haft: gehalten, jondern hatte hinter feſten Kerfermauern ſchmachten 
müjflen ?), bi3 mit dem Tode ee II. jeine ung ine 
ſchlug. Wohl noch bei defjen Lebzeiten hatte der Fürft Waimar 
von Salerno, auf Bitten feiner Gemahlin, die eine Schweiter des 
gefangenen Herrn von Capua war, eine Gejandtichaft nad) Deutich- 
land abgeſchickt, um durch reiche Geſchenke, die er dem Kaiſer und 
den Großen des Reichs ‚anbieten ließ, die Freilafjung feines 


1) Nach Vita Godehardi post. cap. 22, deren Nachrichten mwahrjcheinlich 
auf die Annal. Hildesheim. majores 1027 zurücgehen, wäre der Kaiſer „proxima 
dominica“ nach Oftern (2. April) aus Rom fortgezogen. Nun würden die bis 
zum 7. reichenden, in Rom ausgeftellten Urkunden jeine Anweſenheit nicht mit 
voller Sicherheit erweilen; es wäre denkbar, daß der Ort in ihnen fich auf die 
in Rom vollzogene Handlung, der Tag auf die ſpäter, ſchon in Unteritalien er: 
folgte Beurkundung bezöge. In ann Mes Falle aber haben wir ein ficheres 
Zeugnis für den längeren Aufenthalt Konrads in den Akten der Lateran- 
iynode vom 6. April. Danach dürften die Hildesheimer Annalen den Sonntag 
nad Dftern mit dem nächften Sonntag (9. April) verwechjelt haben. Es mag 
da3 zur Vorficht für andere Fälle mahnen, in welchen die Daten von Schrift: 
ftellern mit denen der Urkunden im Widerjpruch ftehen; nicht immer braucht da 
eine Unregelmäßigfeit in der Datirung der leßteren vorzuliegen. 

3) Sahebüche Heinrichs II. Bd. III, 204. 

9) Benzo, 1, 14 (SS. XI, 604): 

At vero primus Heinricus, 
christianae religionis amicus, 
devicta Troja subjugatisque principibus, 
adduxit secum Capuanum — in Suevia, 
quem diu afflixit carcerali miseria. 
Auch Amatus I, 34 jpricht von jeiner „misere quant il fu en prison“, 
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Shwager3 zu erwirken). Als die Gejandten in Deutichland 
eintrafen, war Heinrich II. wahrjcheinlih nicht mehr am Leben; 
ob damit jein Befehl, Pandulf in Haft zu halten, als erloſchen 
angejehen wurde, oder ob bei deſſen Wächtern da3 Gold des 
Salernofürjten den Ausichlag gab, willen wir nicht — ficher aber 
ift, daß der frühere Fürft von Capua freigelaffen wurde und gegen 
Ende des Jahres 1024 oder im Beginn des folgenden in jeine 
unteritalieniiche Heimath zurückkehrte“). Anfangs Ichien es, als 
ob die bitteren Erfahrungen, die er durchzumachen gehabt hatte, 
einen anderen Menjchen aus ihm gemadt hätten, voll Demuth 
und Bejcheidenheit erichien der einft jo übermüthige Fürſt zu 
Monte Caſſino, dejjen Abt Theobald er für jich zu gewinnen ver— 
ſuchte, indem er ihm eidlich treue Freundſchaft gelobte und ver- 
prach, ihn alle Zeit als jeinen Herrn und Gönner zu ehren ?). 
Indeſſen dieje jcheinbare Sinnesänderung des verjichlagenen Mannes 
war nur don furzer Dauer, und in der That lagen aud) - die 
Berhältniffe in Unteritalien viel zu günftig, als daß ihm nicht 
der Gedanke hätte nahe’ treten müffen, einen Verſuch zur Wieder- 
gewinnung jeiner vor wenigen Jahren verlorenen Machtſtellung 
zu machen. . 

Denn auch den Griechen gegenüber waren die Erfolge, die 
Heinrich II. errungen hatte, keineswegs behauptet. Der wichtige 
Pat Troja, den er erobert hatte, war bald nad) jeinem Abzuge 
wieder unter die. griechiiche Botmäßigkeit zurückgekehrt, und höch- 
lift belobte der griechijche Katepan Bojoannes in einem ihnen 
im Jahre 1024 ertheilten Privilegium, das uns in laternilcher 
Ueberſetzung erhalten ift, die Treue, welche fie jeinem Kaiſer jeder 


1) Amatus |], 33: Guaymarie (ge losenge (neufr. louange, Schmeichelet) 
et par prierie de la moillier, laquel estoit soror de Pandulfe, manda domps 
à la majest& imperial (aljo lebt Heinrich II. noch) et a touz li grant home 
de la cort. Et lui manda, priant, quwil lui pleust de delivrer Pandulfe et 
lo privast de honor (dieje fünf Worte find unverftändlich, ift et ne lo p. 
d. h. zu lejen?), et li prince ot la grace laquel avoit requise & lo impereor, 
et puiz retorna Pandulfe. Ob Heinrid) jelbft noch die Freilaſſung angeordnet 
hat, ift daraus nicht beftimmt zu erfehen. Bei Leo Ostiens. II, 56 ift der Text 
in den verfchiedenen Recenſionen wejentlich verfchieden. In Cod. 1 heißt es: 
defuncto igitur imperatore Heinrico, ejusdem judicio tandem solutus a 
condignis sibi perpetuo vinculis Pandulfus revertitur. In 1b: defuncto.... 
Heinrico anno domini 1025 magnatuum ejusdem judicio tandem so- 
lutus u. j. w. In der lebten Necenfion endlich: defuncto ... . Heinrico anno 
domini 1025 et Chuonrado... in regem levato, precatu Guaymarii 
... tandem solutus u. j. w. Die Annales Casinenses 1025, SS. XIX, 305 
lagen nur: Pandulfus princeps solutus a vinculis. Am wahrjcheinlichiten ift 
danach doch, daß, wie im Tert angenommen, die Freilaſſung während des Inter— 
regnums erfolgt ift. 

2) Ob aber gerade nad Salerno, wie Giejebrecht II, 249 jchreibt, wird 
wenigftens nicht beſtimmt überliefert. 

®) Leo Östiens. II, 56: [Pandulfus] totius mansuetudinis et humilitatis 
se virum ostendens, ad hoc monasterium venit, omnemque amicitiam et 
fidelitatem jurejurando repromittens abbati, quasi patrem et dominum se 
illum habiturum de caetero pollicetur. 


\ 
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Zeit bewahrt hätten!). Es ift ein Beweis dafür, wie völlig ge: 
fichert der Statthalter die griechiſche Herrichaft im Thema Italiens 
glauben fonnte, two fie vor jeiner Ankunft aufs Zieffte erſchüttert 
war, wenn er ed wagen durfte, eben im Jahre 1024 Unteritalien 
auf einige Zeit jich jelbft zu überlafjen und auf einer, zum Theil 
mit Barenjern bemannten Flotte einen Kriegszug nad Kroatien 
zu unternehmen, der jo — Erfolg hatte, 5 der Katepan die 
Gemahlin und den Sohn de3 —— Fürſten gefangen nach Bari 
heimführte, um fie von dort nad) Konſtantinopel zu ſenden?). 
Auch den Saracenen Siciliend — waren die Griechen 
jetzt durchaus im Uebergewicht. chon ſeit dem Jahre 1019 
waren auf der Inſel innere Unruhen ausgebrochen ?), welche den 
friegeriihen Raubzügen der Araber alle Energie und Einheitlich— 
feit nahmen. Zwar unternahmen zwei arabiiche Heerführer nod) 
im Jahre 1023 einen plößlichen Angriff auf Bari, das fie einen 
Tag lang belagerten, aber der Verſuch, ſich der Stadt durch einen 
ai zu bemächtigen, jcheiterte, und die Eroberung des un: 
edeutenden Ortes Palasciano war nicht geeignet, fie Air diejen 
Mikerfolg zu entſchädigen y. Danad) hören wir mehrere Jahre 
hindurch nicht mehr von neuen Invaſionsverſuchen der ficilifchen 


1) Trinchera, Syllabus graecar. membranarum ©. 21, val. Yahrbücher 
Heinrichs IL, Bd. III, 203. 

2) Anonym. Barens. (Muratori SS. V, 149): barchavit Bugiano in Cor- 
batia cum Barenses et compraehensit ipsam Patricissa uxor Cosmizi et ad- 
duxit illam in Bari misitque eam cum filio suo in Constantinopoli. Lu- 
pus 1024 (SS. V, 57): transfretavit Bugiano in Chorvatia et comprehendit 
ipsam Patrocissam [principissam Cod. 4], uxorem Cismigi [Cosmigi 2, Cor- 
mici 3, Cosmizi 4] et direxit illam Constantinopolim. er der Kroaten— 

äuptling ift, den der Verluft traf, wird fich bei der Dunkelheit, die in diejer 

eit auf der füdſlaviſchen Gejchichte ruht, nicht mit Sicherheit ermitteln Lafien. 

b an den König KHrefimir II. jelbft zu denfen ift, laſſe ich dahingeftellt; eher 
ift jedenfalla er zu verftehen, ala mit Katona (Hist. critica I, 859), Dümmler, 
Niederlaifung der Slaven in Dalmatien ©. 274, Gfrörer, Byzantin. Gefch. IL, 207, 
der froatiihe Machthaber von Sirmium, von welchem Cedrenus II, 476 erzählt. 
Dal. Büdinger, Defterr. Gejch. I, 418, N. 3. 
9) Abgejehen von dem klaſſiſchen Werk Amari’3, Storia dei Musulmani 
di Sicilia, —* man eine brauchbare Ueberſicht der ſicilianiſchen Geſchichte bei 
Weil, Geich. der islamitiſchen Völker ©. 333. 

*) Lupus 1023: vexit Rayca cum Jaffari criti in civitate Bari et ob- 
sedit eam uno die et amoti exinde comprehenderunt Palagianum oppidum. 
Anon. Barens 1023: Rayca compraehensit Palajano. Den Rayca nennen die 
angeführten Quellen auch zu 1020 und 1029. Unter Jaffari criti will Amari II, 
345 den Kaid Giäfar verftehen, aber das ift nicht möglich, da Giäfar jeit 1019 
entthront ift; und die Combination, die Amari vorjchlägt, um dieje Schwierigkeit 
aus dem Wege zu räumen, ift zu fünftlich, um Annahme zu finden. Noch ver: 
fehrter ift e8 freilih, mit de Blasiis, Insurrezione Pugliese I, 105, N. 2 an 
einen Zaypvpos xoirns zu denken, etwa einen aus Bart entlommenen Griechen, 
der mit den Saracenen gemeinfame Sache gemacht hatte. Die richtige Namens: 
form ift offenbar nicht Jaffari, wie Per in den Tert aufgenommen hat, fondern 
Zaffari (Cod. 1a) oder Saffari (Cod. 4); auch 1029 operiren Rayfa und Zaffarı, 
wie hier auch Cod. 1 Lieft, gemeinjchaftlich gegen die Griechen. ch halte den 
Saffari eriti für identifch mit dem Käid Säfı (Ann. Barens.: Saphi cayti, 
Lupus: Sapi caytus), der 1002 Bari belagert. 
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Saracenen gegen das unteritalienifche Feſtland, und die Verhält- 
niffe jchienen fich hier jo vollftändig verändert zu haben, daß die 
Byzantiner, die jo viele Jahre hindurch ledigli auf die Defenfive 
gegen die übermächtigen Feinde bejchränkt geweſen waren, jogar 
die Zeit für geeignet hielten, wiederum zum Angriff überzugehen. 
Noch im hohen Alter Hatte der thatkräftige und energijche Kaiſer 
Bafılius II., „der Bulgarentödter”, den Plan dazu entworfen ; 
nahdem er in dreißigjährigem Kriege dem Bulgarenreiche ein Ende 
gemacht und 1018 in Achrida, der Hauptftadt Neubulgarienz, feinen 
triumphirenden Einzug gehalten und jo das byzantinische Reich 
von den gefährlichiten Nachbaren befreit hatte, jtrebte er auch nad) 
dem Ruhme, in talien und Sicilien jeine Herrichaft wieder her- 
uftellen.. Die Wahl des Bafıliu3 Bojoannes, den er nad) ver- 
ben Tehlgriffen für das wichtige Amt des Katepans von 
Italien —— hatte, war, wie man ſich aus der Geſchichte 
Egg I. erinnert, eine überaus glücliche gewejen; und die 

folge, die der tüchtige Statthalter nad) allen Seiten davon= 
getragen Hatte, fonnten wohl zu weiteren Anftrengungen er— 
muthigen. So entſchloß fich der geile Kaiſer, ſelbſt =: einen 
Kriegszug gegen die ficilianiihen Saracenen anzutreten, für den 
er umfaljende NRüftungen vornahm; er jhickte zunächſt jeinen 
Kämmerer Dreftes, einen der vertrautejten jeiner Eunuchen voraus, 
der im April 1025 mit einem großen, aus ruſſiſchen Warägern, 
Bulgaren, Walachen, Macedoniern und anderen Zruppen zu— 
jammengejegten Heere in Italien eintraf‘). Bojoannes erhielt 
den Befehl, mit ihm in Gemeinſchaft zu operiren; unmittelbgr 
nach der Ankunft des Kämmerers ließ er Reggio befeftigen, was 
für einen etwaigen Rückzug dringend geboten war, und jchiffte ſich 


1) Cedrenus II, 274: ABovlousvos d} 6 ABumıleis Lxorgarevonı zarte 
rüs Zixellas, 'Opkornv moooemeuye uere duvauswmg adoäs, Eve Ovra To 
nıotorerov £uvovyov. Anon. Barens. 1025: descendit Oresti kytoniti (xo«- 
Tovirns) cum exercitu, ut iret Sicilia. Lupus 1028: descendit Oresti che- 
toniti in mense Aprilis. Annal. Barens. 1027: hoc anno descendit Ipso 
(ipse?) chitoniti in Italiam cum exercitu magno, id est Russorum, Guanda- 
lorum, Turcorum, Vlachorum, Macedonum aliorumque, ut caperet Siciliam. 
Meine Darftellung diefer Ereigniffe weicht von der bei Giefebrecht II, 250 ges 
gebenen wejentlich ab, vornehmlich darum, weil Giefebrecht, der Chronologie der 
Annal. Barenses folgend, die Ankunft des Dreftes ins Jahr 1027 ſetzt. Auch 
wenn wir nicht wühten, daß die chronologischen Angaben des Anonymus Barens., 
der 1025 giebt, immer zuverläffiger find, als die der Annalen (vgl. Hirsch, De 
Italiae infer. annalibus ©. el würde man ſich im unferem Falle zweifellos 
und trotz Lupus, mit dem er ſonſt übereinzuftimmen pflegt, für ihn — 
müſſen. Aus drei Gründen: 1) Cedrenus ſagt a. a. O. und wieder II, 496 
—— daß Oreſtes noch von Baſilius abgeſchickt iſt. 2) Die Annal. Ba- 
renses laſſen ſelbſt Bafilius „in secundo anno“ nad) Oreſtes' Ankunft ſterben. 
Da Bafılius im Dec. 1025 ftarb, und mit dem 1. Sept. 1025 ein neues Jahr 
begann, ftimmt das, wenn Oreftes im April 1025 kam. 3) Nach Lupus und 
dem Anon. Barens. fällt der Tod des Erzbifchofs Johannes von Bari und die 
Ernennung feines Nachfolgers Byzantius in dafjelbe Jahr wie die Ankunft des 
Dreftes, was wiederum nur zu 1025 paßt, da wir bereits aus diefem Jahre 
(indiet. VIII) eine Bulle Johanna XVII. für Byzantius kennen (Jaffe N. 3095). 
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dann wieder mit Barenfiihen Truppen nad Meffina ein!). Nun 
wurden freilich die Hoffnungen, die man auf dieſe Expedition ge- 
jet Hatte, völlig zu Schanden. Kaiſer Baſilius II. ftarb, ehe ex 
feine Abfichten verwirklichen Tonnte, am 15. December 1025 2); 
und jein Bruder Konftantin, der bisher nur dem Namen nad 
Mitregent gewejen war, und nun die ihm plößlich zugefallene 
Macht nur zur Befriedigung feiner auf die niedrigſte Schwelgerei 
erichteten Begierden au benugen wußte, dachte nicht im Ent— 
Fernteften daran, die kühnen Pläne jeines Vorgängers zur Aus: 
führung zu bringen. Bojoannes muß ehr bald, wohl on dor 
dem Tode des Kaiſers, auf da3 Feſtland zurückgekehrt fein?), und 
Dreftes, der von militäriichen Dingen nicht3 verftand *), vermochte 
gegen die Saracenen feinerlei Vortheile zu erringen. Nichtsdefto- 
weniger war jeine Anmwejenheit auf der Inſel Yır den Katepan 
von großem Werthe, da fie die Saracenen, jo lange noch Griechen 
auf Sicilien ftanden, an jedem aggreljiven Vorgehen gegen Unter: 
italien hindern mußte, und ex jomit für feine weiteren Inter: 
nehmungen freie Hand behielt. 

Was endlich jene normanniſchen Ritter angeht, die neben 
Griechen und Langobarden, neben Deutſchen und Saracenen in 
dem mannigfaltigen und vielbewegten Leben diejer unteritalienifchen 
Landſchaften feit dem jahre 1017 eine Rolle Ipielten, welche von 
Fahr zu Lahr an Bedeutung gewann, jo muß man ficy erinnern, 
daß nach Heinrichs II. Abmarſch aus dieſen Gegenden ein Theil 
der franzöſiſchen Abenteurer in die Heimat zurückgekehrt war, 
während ein anderer bei dem Neffen des 1020 in Bamberg ver 
ftorbenen Melus zurücgeblieben war, ein dritter endlich Sold 
von Waimar von Salerno genommen batted). Zu der zweiten 
Gruppe gehörte neben Gi3lebertug, Gosmannus und Rainulfuz 6), 
drei don den vier Brüdern, die zuerſt im Jahre 1017 nach Unter- 
italien gepilgert waren, vor Allen ein gewilfer Triſtan, der nad) 
der Rückkehr des erjten Anführer Rodulf bald die Führung des 
Haufens übernommen zu haben jcheint‘). Diejem gelang e3 denn 


*) Annal. Barens. 1027: Regium restaurata est a Vulcano catepano. 
Anon. Barens. 1025: Bugiano cum Barenses barcavit Messinum. Der Zu: 
jammenhang diefer Mafregeln unter fich und mit der Expedition des Oreftes ift 
unverfennbar. 

2) Wal. de Muralt, Chronologie Byzantine ©. 598. 

°) Denn er nimmt an der in diefe Zeit fallenden Belagerung Capua's 
Theil, j. unten. 

*) So jagt Cedrenus II, 496. 

°) Vgl. Jahrbücher Heinrichs II. Bd. III, 204. 205. 

6) Gifelbert und Gosman nennt Leo Ost. II, 41, außer ihnen find nad 
diefer Stelle, vgl. Amatus I, 29, noch zweiundzwanzig andere Ritter den Neffen 
des Melus zugetheilt. Dat Rainulfus zu diefen Normannen von Comino gehört, 
fteht in einem Zujaße des Cod. Ib zu Leo Ost. II, 56, SS. VII, 665, 3. 5l: 
cum Rainulfo et Arnolino et ceteris a Comino. 

*) ®gl. Amat. I, 30, wo er Trostayne, Leo Ost. II, 41, wo er Torstainus 
Balbus und II, 66, wo er Tristainus heißt, ferner Guilelm. Gemmetecens. VII, 
60, der ihm Turstinus cognomento Secitello nennt. Daß er der Führer war, 
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in der That, nah harten Kämpfen mit einem einheimijchen 
Machthaber, Peter, dem Sohn Rainerd, aber mit Hilfe des Mark— 
grafen Rainer von Tuscien, die Neffen des „Herzogs von Apulien“ 
in den Dei der ihnen von Heinrich II. zugeſprochenen Grafſchaft 
Sora oder Comino!) zu ſetzen, den ſie indeſſen nicht lange be- 
hauptet zu Haben jcheinen. Nachdem ſie jo ihre nächſte Aufgabe 
erfüllt hatten, twaren dann auch diefe Normannen von Comino in 
Waimars Dienfte getreten, der die Bedeutung dieſer tapferen 
Krieger wohl erkannte, und der, wie von ihm der erfte Anftoß zu 
ihrer Wanderung ausgegangen war, jo auch weiteren Zuzug aus 
der Heimat begünftigte und gern in jeine Dienfte nahm ?). 

Nun liegt es wohl auf der — daß nach dem Tode Hein— 
richs II. und nach der Rückkehr des alten Unruhſtifters Pandulf 
die Stellung des vom Kaiſer eingeſetzten Fürſten von Capua eine 
ſehr prekäre ſein mußte. Den Griechen war der im Gegenſatz 
gegen ſie und ihren Bundesgenoſſen ernannte Fürſt ohne Frage 
ein unbequemer Nachbar; und daß ein politiſcher Achſelträger, wie 
Waimar von Salerno, der 1022 doch nur durch den Zivang der 
Verhältnifje zum Anſchluß an die deutſche Sache bewogen worden 
war, lieber feinen Schwager, als einen Yürften von Heinrichs 
Gnaden auf dem Thron von Gapua Jah, ift ebenjo Kar. So 
bildete fich denn alsbald eine Coalition gegen Pandulf V., welcher 
diefer in feiner Weife gewachſen war. Der aus dem Exil zurüd- 
getehrte Bandulf IV. beeilte fich, feine alten Verbindungen mit den 
Griechen wieder anzufnüpfen, und bewog, wie Leo von Oftia be- 
tihtet, jogar den Katepan Baſilius Bojoannes jelbft, ig an die 
Spite eines Hilfsheeres zu jtellen®), das fi) mit den Truppen 

aimar3 von Salerno und jeinen Normannen vereinigte, und 
dem fich auch die Grafen des Marjerlandes anjchloffen *). Diefer 


ergiebt ſich aus der erften und pe der angeführten Stellen. 1042 erhält er 
Montepelojo, Leo Ost. II, 66. der Robertus filius Tristayni oder Trostayni, 
der 1109 ala Herr von Simojani begegnet (Petrus diac. IV, 34; Gattula, Hi 
Cas. 421) jein Sohn? 

!) Weber diefe Kämpfe vgl. Amat. I, 30-32 und die Erläuterungen, welche 
Ferd. Hirſch (Forſchungen 3. deutich. Geſch. VIII, 252) dazu giebt. 

®) Amatus : li Normans se recueillirent de totes pars et se 
mistrent en volente de faire chevalerie sous lo grant prince de Salerne 
Guaymarie. Insbeſondere von den Normannen von Sora fteht das feft; von 
Zriftan bezeugt Guilelm. Gemmeticens. a. a. D.: primus Apuliensibus Nor- 
mannis, dum adhuc ut advenae Waimalchi ducis Salerni stipendiarii erant, 
praefuit Turstinus cognomento Seitello. Für NRainulfus und die Anderen er: 
or ch das gleiche aus dem in N.6 v. ©. angeführten Zufa des Cod. Ib zu 

eo Ost. II, 56. gl. auch Leo II, 63 und unten zu 1038. 

) Leo Ost. II, 56: mox itaque pristinos illos suos fautores de Apulia 
una cum Bojano Grecos asciscens, Guaimario quoque cognato suo cum Nor- 
mannis comitibusque Marsorum omni conamine annitentibus u. j. w. Na 
Amatus I, 36 hatten die Griechen von Waimar Subfidien erhalten. Vgl. au 
— Casin. Cod. 2, SS. XIX, 305: Pandulfus — obsedit Capuam cum 

raecis. 

) Marjergraf ift damals Obderifius J. der Sohn Reinalds I., vgl. Leo II, 
26. 32. Sein Sntereiie an Sora-Comino ergiebt ſich aus den von ihm mit 


ist. 
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Macht war Pandulf V. von Capua in feiner Weile gewachſen; 
daß er ich nichtsdeſtoweniger ein volles Jahr lang vertheidigte 
verdient um jo mehr hervorgehoben zu werden, als ung ausdrüd- 
lic) berichtet wird, daß er nicht nur mit den Feinden draußen 
vor den Mauern, jondern auch mit Unruhen innerhalb ſeiner 
eigenen Bürgerjchaft zu kämpfen Hatte, welche fein Vorgänger, in 
jolden Dingen überaus gewandt, anzuzetteln wußte!). Als es 
nun in Folge dejjen in den erften Monaten des Jahres 1026 un- 
möglich geworden war, Capua länger zu halten, that Pandulf V. 
einen Säritt, der auf die Verhä tnife im Lager jeiner Gegner 
ein recht eigenthümliches Licht wirft. Er übergab die Stadt, 
aber nit an Pandulf IV., fondern an den elite Katepan 
Bojoannes, und erſt, nachdem er mit dem letzteren eine Capitu— 
lation abgeſchloſſen hatte, welche ihn ſelbſt, ſeinen Sohn und 
Mitregenten Johannes und die ihm Nächſtſtehenden ſeiner An— 
hänger vor der Rache ſeines Vorgängers ſicher ftellte?). Bojoannes 
überließ nun zwar Stadt und Gebiet von Capua an Pandulf IV., 
der ſammt jeinem jhon 1019 zum Mitregenten ernannten Sohne 
Pandulf VI. die Jahre feiner Regierung jo fortzählte, ala ob die 
durch jeine Abjegung und Verbannung herbeigeführte Unterbrecjung 
jeiner Herrichaft niemals exiftirt hätte?). Andererfeit3 aber Litt 
der Katepan nit, daß dem num entthrunten Fürſten oder feinen 
Angehörigen ein Leid geihah, jondern führte ihn nach Neapel, 
wo er ihn unter die Obhut des die Oberhoheit des griechijchen 


Abt Hohannes von Monte afjino abgejchlofienen Verträgen, welche bei Leo 
a. a. D. im Auszuge mitgetheilt werden. Jener Petrus, Rainer Sohn, dem 
dad von — ben Neffen des Melus verliehene Gebiet entzogen wurde, iſt 
nun ein Schwiegerfohn des Oderifius und wird ſchon 1029 wieder ala senior 
Sorae genannt (Urkunde bei Meo, Annali di Napoli VII, 130; vgl. Leo II, 55: 
Petrus quoque filius Rainerii de civitate Sorana), während 1054 wieder bie 
Marjergrafen: Oderifius II. und NRainaldus II. ald Herren von Comino genannt 
werden (Leo II, 37). Es ift danach wahrjcheinlich, dat der Marjergraf zum 
Anſchluß an die Koalition gegen Capua eben durch die Rückgabe des jeinem 
Haufe vor einigen Jahren von den Normannen entriffenen Gebietes gewonnen ift. 

1) Darüber j. Amatus I, 33. Die Zeit der Belagerung beftimmt er nicht; 
die Annal. Casinens. 1025, SS. XIX, 305 geben ein Jahr, Leo Ost. II, 56 ein 
Yahr und ſechs Monate (annum integrum et dimidium). Das letztere ift un: 
möglich richtig, da nach einer Urkunde vom Mai 1026 (Meo, Annali VII, 112) 
Pandulf IV. damals ſchon wieder im Befit von Capua war und die Belagerung 
der Stadt unmöglich ſchon im Dftober 1024 begonnen haben kaun; j. oben. 
Das Chron. comit. Capuae SS. III, 209, welches Pandulf V. und feinen Sohn 
Johannes per annos tres herrſchen läßt und alfo auch auf den Anfang 1026 
für die Verbannung führen würde, ift erg eine Fälſchung des Pratillo. 

) Leo Ost. a. a. O.: Pandulfus autem Teanensis — receptus in fide 
a praefato Bojano unacum [Johanne filio suo et Zuſatz des Cod. 2] omnibus 
suis —— est perductus. 

9) Der ſchon von Ferd. Hirſch a. a. O. ©. 252 gerügte Irrthum in uns 
jerer franzöfiichen Ueberſetzung des Amatus, wonach ein Bruder Bandulf3.V. ala 
es von Capua eingejeßt wäre, beruht Be nur auf Entftellung bes 

rtextes (vgl. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 333 ff.), da im Anfang von 
cap. 34 ganz richtig davon geſprochen wird, daß Pandulf IV. „la grandesce de 
son principee“ wieder erlangt habe. 
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Kaiſers unverbrüchlich anerfennenden Herzogs und magister mili- 
tum Sergius ftellte.e Die Tragweite —* Maßregel iſt unver- 
kennbar; es war offenbar die Abſicht des Bojoannes, indem er 
Pandulfs IV. Gegner in ſeinem Gewahrſam behielt und dadurch 
ftets einen gut berechtigten Prätendenten für den fürftlihen Thron 
von Capua in Bereitichaft hatte, fich der Treue de3 unzuverläſſigen 
Mannes zu verjichern, den er eben wieder hatte einjeben helfen. 
Indeſſen fein dieſe Berechnung auch war, täuſchte er ſich doch 
in derſelben. Kaum ein Jahr lang Herr von Capua, fühlte Fürſt 
Bandulf IV. fih ſchon ftark genug, um mit den Griechen, denen 
er doch zum guten Theil die Wiedergewinnung jeines Fürſtenthums 
verdanfte, offen zu brechen. Er rüdte im “jahre 1027 mit Heeres— 
macht vor Neapel, eroberte die Stadt, verjagte den magister mili- 
tum Sergius und zwang PBandulf V. und deilen Sohn Johannes, 
abermal3 vor ihm die Flucht zu ergreifen. Die Vertriebenen, 
denen der kurze Bei von Capua nur wenig Glüc gebracht hatte, 
wandten ſich nach Rom!); dort, wo Konrad mwahrjcheinlich noch 
Gelegenheit gehabt hat, ihn perjünlich kennen zu lernen, ift Ban- 
dulf V. in der Verbannung geitorben. 

So war die Lage der Dinge, ald Konrad um die Mitte des 


April 1027 in Unteritalien eintraf. Die Nachrichten, die er ſchon 


') Leo Ost. a. a. D.: anno sequenti et ipsa quoque Neapolis a Ca- 
puano principe capta, et, Sergio magistro militum exinde pulso, rursum 
Teanensis Pandulfus a facie ipsius Romam aufugiens, ibidem exul defunctus 
est. Ann. Casinens. 1027: idem princeps Pandolfus ingressus est Neapolim. 
Das Motiv, weshalb der von Heinrich II. eingejete Fürſt gerade nad Rom 
floh, kann doch nur die Abficht gewejen jein, die Hilfe Konrads zu erwirfen, 
und wir gewinnen damit eine Beftätigung für die chronologiichen Angaben un— 
jerer Quellen. Aus diejer Erwägung jehe ich auch die Einnahme Neapels früher 
an, ala Konrads Ankunft in Unteritalien, während Giejebrecht II, 251 umgefehrt 
verfährt. An fich geftatten die Quellen das eine wie das andere. Auffällig tft, 
daß in den neapolitanischen Privaturfunden nach der Beſitznahme — 
wie unter Sergius' Herrſchaft die Jahre des ne Kaiſers fortge m 
werden, vgl. Neapolitani archiv. monumenta IV, 207—210. 212. 215. I er 
man wird daraus kaum mit den — (app. N. XIII) folgern dürfen, 
Mi Pandulf die griechiiche —— anerkannt habe. Es handelt 4 um keine 
officiellen Urkunden; da die Notare auch unter Sergius nur die Kaiſerjahre gezählt 
hatten, mochten ſie glauben, unter dem neuen Herrſcher einfach ebenſo Verne 
zu können, und wie ei fie überhaupt die Katferjahre behandeln, zeigt der 
Umftand, dab fie den Tod des Bafilius mit dem des Gonftantin verwechjeln 
(a. a. ©. IV, 193. 196. 199. 202). Möglich wäre e8 aber immerhin, daß Pan— 
dulf, indem er gegen den Katepan offen feindfelig vorging, die Autorität des 
ſtaiſers dem Namen nach zu reſpektiren fortfuhr. Daß in anderen Gebieten 
ſeines Bereichs die Jahre feiner Herrichaft in Neapel gezählt wurden, beweijen 
jwei Urkunden aus Teano für St. Bincentius am Bolturno (Muratori 38. Ib, 
4. 506), die beide neben dem 13., reſp. 9. Jahre der Herrichaft der beiden 
Pandulfe in Capua den „primus annus principatus Neapolitanorum ipsorum 
gloriosorum principum“ zählen. Daraus, daß fie vom März und Aprıl 1028 
datirt find, möchte ich faum folgern, daß die Eroberung Neapels erft in einem 
ipäteren Monat erfolgt fer: ſchwerlich wird ein Notar in Zeano jo genau die 
Epochentage beobachtet haben. Dagegen beweifen Ddiejelben, was anderweit 
— iſt, daß Pandulf IV. ſich auch der Herrſchaft über Teano bemäch— 


tigt hat. 
Jahrb. d. dtich. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. J. 12 
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längſt aus Deutichland erhalten hatte, waren, wie wir gleich er- 
fahren werden, der Art, daß fie die möglichjt jchleunige Rückkehr 
in die Heimat nothwendig madhten; damit verbot ſich eine durch— 
eifende Einmiſchung in die Verhältniſſe des Süden? von jelbit. 
it den Griechen fi in einen Conflift einzulafjen, war ohnehin 
Konrads Abficht nicht; wir werden ſpäter jehen, wie den Kaijer 
im Gegentheil in diejer Zeit umfaſſende Combinationen beichäftig- 
ten, welche auf eine intime Verbindung mit dem byzantinijchen 
Reiche hinzielten. So that er denn, wa3 unter diefen Umftänden 
da3 einzig möglihe war; er ließ ſich von den langobardiſchen 
Fürften von Capua, Benevent und Salerno, wozu dieſe gern bereit 
gewejen fein werden, die Huldigung leiften, und erkannte dafür 
die Bejitverhältnifje, wie fie durch die letzterwähnten Vorgänge 
hergeftellt worden waren, an’), Auf eine Wiedereinjeung des 
Teanenjer3 in Capua mochte er um fo eher verzichten, da des 
legteren Verbindung mit den Griechen jeßt eine viel engere war, 
ald die Pandulfs IV., welcher jeit der Einnahme Neapels in 
offenen Gegenſatz zu dem Statepan getreten fein muß. Auch mit 
der Stellung, welche die Normannen jet einnahmen, war Konrad 
einverjtanden; wir hören, daß er ihnen ausdrücdlich gejtattete, an 
diejer Südmark feines Reiches ihre Wohnfite zu behalten, daß er 
ihre Verbindung mit den langobardiichen Fürſten — offenbar 
Waimar und PBandulf IV. — beftätigte, und daß er darin eine 
Schutzwehr geaen lebergriffe der Griechen zu finden glaubte. Im 
Ganzen blieb jeine Anmwejenheit im Süden ohne erhebliche Se en 
für die weitere Geftaltung der Dinge, wie das allerdings bei der 
Kürze der Zeit, die Konrad für diefen Aufenthalt zu Gebote 
ftand, gar nicht anders zu erwarten war ?). 
In größter Eile nahm der Kaifer dann, nicht über Rom’) 
und Tuscien, jondern über die Marken von Spoleto und Came— 


Der einzige Bericht über diefen Zug Konrads findet fic) bei Wipo 
ar 17: imperator in Apuliam processit, et Beneventanum et Capuam ac 
quas civitates illius regionis seu vi sive voluntaria deditione sibi sub- 
jugavit, et Nortmannis, qui de patria sua, nescio qua necessitate compulsi, 
in Apuliam confluxerant, ibi habitare licentiam dedit, et ad defendendos 
terminos regni adversus Graecorum versutias e08 rag Sri suis coaduna- 
vit. Cunctis rebus rite et prospere sibi cedentibus, imperator reversus, 
enger Romam, iterum Italiam pertransiit. Die Unbeftimmtheit der Aus 
rücke erfchwert eine Kontrolle der Angaben, die aber im Allgemeinen durchaus 
wahrjcheinlich find. Nur das „seu vi sive voluntaria deditione sibi subjugavit“ 
ift eine bloße Phrafe, die Wipo jeinem Salluft entlehnt hat; wie feine Veran: 
laſſung für Gewaltmaßregeln gegen einen der langobardiichen Fürſten vorgelegen 
zu haben fjcheint, jo ift auch die Zeit des Aufenthaltes des Kaiſers im Süden 
viel zu kurz, ald daß wir an eine Belagerung irgend einer Stadt oder ihre ges 
waltjame Eroberung denfen dürften. 

2) Eharafteriftiich ift, daß fein jüditalienifcher Schriftfteller diefen Zug 
Konrads erwähnt, wie wir denn auch von feiner während deijelben ausgeftellten 
Urkunde wifien. 

®) Wipo cap. 17: praeteriens Romam. 
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ino !), aljo an der Hüfte des adriatijchen Meeres entlang ziehend, 
feinen Rückweg. DBerührte er dabei Gegenden, in welchen die 


Autorität der oberften Staatsgewalt um fo ſchwächer war, je 
jeltener der Herricher jelbft ſich hier zeigte, jo lag es um jo in 
im Intereſſe Konrads, hier gegen jene troßigen Herren und kleinen 
Tyrannen, an denen das Italien des 11. Jahrhundert nicht är- 
mer war, al3 jpätere Zeiten, mit aller Energie und Rüdjichts- 
Iofigkeit einzujchreiten, dem Volke, da3 von den Bedrüdungen 
diejer gewaltthätigen Dynaften ſchwer zu leiden hatte, die Eriftenz 
einer höchſten, das Recht der Schwachen zu jchüßen fähigen Ge- 
walt ing Gedächtnis zu rufen, ihnen jelbft aber und ihres gleichen 
einen heiljamen Schreden einzuflößen, der auch über die Zeit_der 
perfönlichen Anweſenheit de3 Kaiſers hinaus wirkſam wäre Eben 
auf diefem Rückmarſche nun bot jich eine Gelegenheit dazu, die 
unfer Kaiſer, wie jehr er auch in der Zeit bedrängt jein mochte, 
Bi ergreifen nicht verjäumte. In der Grafichaft Fermo haufte 
eit langen Jahren ein Graf Thaſſelgard, ein Mann von edler 
Abkunft, aber von abjichredendem Aeußeren, der jeinen Namen 
durh Räubereien und Gewaltthaten aller Art in der ganzen 
Gegend weit und breit furchtbar gemacht hatte?). Schon Hein- 
rich II. hatte verjucht, feiner Babhait zu werden, aber Thafjelgard, 
der eine Anzahl fefter Burgen und jicherer Zufluchtsorte an der 
Meeresküſte bejaß, war e3 gelungen, ſich allen Nachftellungen , die 


!) Benzo I, 14, SS. XI, 604: 
Domnus igitur Chuonradus, 
diademate glorificatus, 
rediens per marchias Trasalegardum suspendio condempnavit 
caeterosque in mortis terrorem praecipitavit. 
Diefe Stelle, welche den gleich anzuführenden Bericht des Wipo cap. 18 beftätigt, 
ft von den Neueren nicht beachtet worden. Cie zeigt ſowohl, dah e3 ſich dabei 
nicht um eine bloße Anekdote handelt, wie Steindorff, Forſchungen z. deutich. 
Geih. VII, 564, N. 2 zu glauben jcheint, wie ſie andererjeits beweift, welchen 
Eindrud die Sache gemacht hat. 
2) Wipo cap. 18 nennt ihn quidam tyrannus Thasselgart (Benzo: Tra- 
salegardus — oben) und charakteriſirt ihn jo: nobilis genere, despicabilis in 
ona, turpis in moribus, magnus praedator ecclesiarum et viduarum. 
aß in der Gegend von Fermo jeine Heimat ift, hat ſchon Giejebrecht aus einer 
dajelbft ausgeftellten Urkunde von 1039 geſchloſſen (Fatteschi, Memorie ist.-dipl. 
dei duchi di Spoleto ©. 329), in welcher Transmundus, Ferro, Nannius und 
Tobaldus „filii quondam Teselgardi comitis“ dem Klofter Farfa eine Schentung 
machen. Dieje Urkunde ift aber nicht die einzige, die von Thajjelgard und feinem 
Geichlechte Kunde giebt. In den Documenti di Storia Italiana IV, 303 ift eine 
Aufzeichnung gedruckt über Reftitutionen, welche 1047 auf Anhalten des taiſer— 
l Miſſus, eines Grafen Heimo, dem Kloſter Ripatranſone bei Fermo gemacht 
werden: unter anderen werden da auch die „fili quondam lasselgardi (lies 
Tasselgardi) als Reftituenten genannt, und es wird ein „Tebaldus filius Iassel- 
gardi“ erwähnt, der einen Hof (curtem de Murro castro) damals noch nicht 
zurüdgab. Gin zweiter der oben genannten vier, Transmundus filius Rasel- 
ardi (lies Taselgardi) ift zugegen ın dem Placitum Heinrichs III. „in comitatu 
irmano ad sanctum Marotum“ vom März 1047, St. 2327. Endlich ift mit 
unferem Thajjelgardbus auch wohl der Teselgardus identijch, der Güter im Ge: 
biet von Azcoli einem gewiſſen Tofanius übertragen hatte und in einer Urkunde 


12” 
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ihm bereitet waren, & entziehen. Als Konrad ſich der Gegend 
näherte, hatte der Graf, gegen welchen der neue Herricher in 
— Weiſe, wie ſein Vorgänger alle ihm zu Gebote ſtehenden 
Mittel anwandte, das Unglück, von den zu ſeiner Verfolgung ab— 
geſchickten Kriegern des Kaiſers ergriffen zu werden, als er gerade 
von einer ſeiner Burgen in eine andere zu flüchten im Begriff 
war. Konrad eilte, ſobald er die willkommene Nachricht erhielt, 
mit jener Schnelligkeit der Bewegungen, die ihm eigen war, fid 
an Ort und Stelle zu begeben: faft Hundert Miglien (gegen 
amanzig deutiche Meilen) legte er binnen vierundzwanzig Stunden 
zurüd. Als der Verbrecher ihm vorgeführt wurde, joll er aus— 
erufen haben: „Iſt das der Löwe, der die Heerde Italiens ver: 
* en hat? Beim a Kreuze des Herrn, diefer Löwe ſoll 
nicht —— von meinem Brode *— 2)!” Unverzüglich traten 
die anweſenden Fürſten, die mit dem Könige den anftrengenden 
Ritt gemacht hatten), zum Gericht zujammen; wie einen ges 
meinen Straßenräuber, ohne Rückſicht auf feine edle Abkunft zu 
nehmen, ließ der Kaiſer nad) ihrem Urtheilsipruch den überführten 
Verbrecher aufhängen. Nicht Wipo allein weiß von den heiljamen 
Folgen diejer Strenge zu erzählen, die in jener Gegend Frieden 
und Sicherheit, die man lange vermißte, wieder hergejtellt habe‘): 
noch Jahrzehende jpäter berichtet ein italienischer Schriftfteller 5) 
von dem Zodesichreden, den fie den vornehmen Gefinnungsgenofjen 
des Räuber3 eingejagt Habe. 

Der eben dargeftellte Vorgang muß in die lebten Tage des 
Aprils fallen; am 1. Mai finden wir dann Konrad ſchon zu Ra- 
venna, wo zwei Urkunden für die Biſchöfe Ambrofius von Ber- 

amo®) und Zeuzo von Reggio ') ausgeftellt find. Ob es eine 
ejondere, mit den Wirren de3 vorigen Jahres zujammenhängende 
Beranlafjung hat, daß eine andere, vom 3. Mai datirte Urkunde 
für den Biſchof Urſo von Padua, durch welche diejem die Im— 


von 1038 (Fatteschi a. a. O. ©. 328) ala damals ſchon verftorben erwähnt 

wird. Dagegen wird ein „Tesselgardus comes ex civitate Benevento“, deſſen 

gleihnamiger Sohn 1045 vorfommt (Muratori, Antt. Italiae II, 16) von i 

8 unterſcheiden ſein; auch er hatte Beſitzungen an der Meeresküſte, aber der von 
ipo und Benzo erzählte Vorgang ſpielt weiter nördlich in den Marken. 

!) Wipo cap. 18: cum magna festinantia properabat, ita ut fere cen- 
tum miliaria Latina intra diem et noctem pertransiret. Auch die anderen 
Details des Vorganges find Wipo’3 Bericht entnommen. 

2) Wipo a.a. O.: nonne est hic ille leo, qui devoravit bestias Italiae? 
Per sanctam crucem Domini, talis leo non comedet amplius de pane meo! 

®) Wipo a. a. D. jagt zwar: cunctis principibus regni adjudicantibus, 
aber das ift doch mit der im Text gemachten Einfhräntung zu verftehen. 

*) Wipo a. a. ©.: quo suspenso per omnem illam provinciam pax et 
securitas diu latentes simul emerserant. 

5) ©. oben ©. 179, R. 1. 

°) St. 1944, R. 87. ; 

) St. 1945, R. 88; ein inhaltlich wie formell gleich beachtenäwerthes Do: 
— — deshalb in dem diplomatischen Exkurs eingehend befprochen mer: 

n wird. 
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munität und andere Privilegien jeiner Kirche beftätigt werden, 
ausdrüdlih die Vorftadt Ravenna’3 ala ihren Ausftellort nennt !), 
ob aljo der Kaiſer, um einen etwaigen Konflikt zu vermeiden, 
dieſes Mal in der vor den Thoren gelegenen Pfalz Dtto’3 I. jein 
Quartier genommen hat), oder ob der Umftand lediglich damit 
zu erflären ift, daß der Kaiſer an diefem Tage ſchon ım Weiter- 
marſch begriffen war und hier die betreffende Handlung vollzogen 
wurde, muß dahingeftellt bleiben. Jedenfalls hat der Aufenthalt 
de3 Kaiſers in oder bei Ravenna nicht viel länger gedauert: am 
19. Mai?) war er bereit3 zu Verona angelangt. Noch immer 


1) St. 1946, R. 89. Die jehon Kanzlei Konrads II. a. a. O. beiprochene 
Sinterventionsformel diefer Urkunde lautet in der älteften, erreichbaren hand: 
Ichriftlichen Neberlieferung, einem Copialbuch des 14. Jahrhuuderts im Gapitels: 
archiv zu Padua: comperiat industria, Albini, Bruno et Alaningerio Urso 
venerabilis episcopus (sic) dilectissimosque nostros fideles vestram (sic) hu- 
militer exorasse clementiam u. ſ. w. Unter der großen VBerderbnis des Textes 
haben natürlich auch die Namen gelitten. Daß Bruno der Biſchof von Augs: 
burg ift, möchte — jetzt — annehmen. Albini iſt aber nicht, wie ich 
früher vermuthete, —8 von Como, ſondern jedenfalls der in dieſer Zeit vor— 
tommende Biſchof Albuinus von Belluno (ſ. Gams, Series episcop. ©. 776 und 
vgl. Rubeis, Aquileja ©. 513; er ift auch am 19, Mai in Verona beim fer 
St. 1948, R. 92. der Name, wohl Mbwin, deutet vielleicht auf deutſche Abkunft). 
Was endlich den Namen vor Urſo betrifft, jo ift zu berüdfichtigen, daß ein in 
demielben Copialbuch verzeichneter Biichofsfatalog von Padua (gedrudt bei Dondi 
del’ Orologio, Dissertazioni sopra l’istor. ecclesiast. di Padova I, Doc. 
©. 7 fi.; vgl. Neues Archiv der Gejellich. III, 92) den damaligen Bijchof Urso 
Almigerius Francigena nennt. Indeſſen bei einem etwaigen Doppelnamen 
dieſer Art würde man nach damaligem Brauch ein sive oder qui et awilhen den 

beiden Namen erwarten, und da auch in der Vorurkunde unjeres Diploma, der 
Beitätigung Berengars bet Dondi II, Doc. ©. 18, vier, nicht drei Biſchöfe als 
Bittiteller genannt werden, vgl. Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre I, 318 ff., 
bin ich doch geneigt, Alaningerio und Urſo für zwei verichiedene Perfonen zu 
halten: die Angabe des doch jehr jungen Biſchofskatalogs kann jehr wohl un: 
jerer Urkunde entitammen. Ich würde dann ftatt Alaningerio, was auch der 
wohl noch aus dem Original derjelben jchöpfende Katalog nahe legt, Almingerio 
leien und an den Nachbaren des Herrn von Belluno, den Bilchof Helminger 
von Geneda denken, der wie jener in Rom bei der Kaiſerkrönung anmwejend war 
(1. oben ©. 138, N. 3). Er ift ein Deuticher, vgl. im Anhang die Erläuterungen 
zu St. 1983, R. 125. 

€ Br. Unjere Urkunde ift ausgeftellt: Actum suburbium Ravennae, vgl. oben 
. 130, R. 2. 

9) Die Urkunde St. 1948, R. 92 hat im Drucd bei Rubeis, Mon. eccl. 
Aquilejens. 500, den Ficker, Forſchungen 3. ital, Reiche: und Rechtögeich. IV, 72 
wiederholt, das Datum XIII. Kal. Junii. Eine Abjchrift in einem Sammelbande 
von Rubers auf der Marcusbibliothet zu Venedig (Ol. IX, CXXV, 52; ex re- 
gistro quod est penes magnificos D. Locumtenentes in castro Utini) bietet 
aber XIII. Kal. Junii, und da der Drud aus der N ftammt, tft das 
leßtere Datum vorzuziehen. Statt gratia, wie Ficker 3. 8 zwiſchen Cenetensis 
und Dei ergänzt, hat die Abſchrift sanctorum, zwiſchen Arpo und Bevo Ra- 
faldus giebt fie einen faſt umlejerlichen Namen (Aupet vä?), jonft feine irgend: 
wie in Betracht kommende Beilerung des jehr verderbten Textes. Die früher von 
Stumpf und mir mit Rüdficht auf St.1947, R. 90 für nöthig gehaltene Emen: 
dation des Datums ift jeht überflüffig, da die Urkunde St. 1947, R. 90, wegen 
deren wir eine ſolche Emendation vornahmen, nicht wie es in den Druden hieß, 
in Ravenna, ſondern jchon in Verona auägeftellt ift, j. unten ©. 184, N. 3. 


182 Hofgerichts » Verhandlungen in Verona 1027. 


befanden jich eine beträchtliche Anzahl deuticher Biſchöfe, die Herren 
von Trier, Augsburg, Conſtanz, Straßburg und Paderborn in 
feinem Gefolge, während andere, die hier nit mehr genannt 
werden, vielleiht jchon von Rom aus nach Deutichland zurück— 
gefehrt wareu. 

An jenem Tage fand in der Nähe der Stadt, in einem Ge— 
bäude des Kloſters San Zeno), das in diejer Zeit häufiger als 
Quartier der Kaiſer gedient zu haben jcheint?), eine wichtige Ge- 
richtsverhandlung unter Vorſitz des Kaiſers und ſeines Sohnes 
ftatt, der außer den eben genannten deutjchen Prälaten noch die 
Biſchöfe von Trient, Trevijo, Belluno, Teltre und Geneda, fämmt- 
li dem Kirchenjprengel von Aquileja und der Veronefiichen Mark 
angehörig, beitvohnten. Unter den anweſenden Laien mag bejonder3 
der Markgraf Sup. natürlich der Otbertiner, erwähnt werden; 
e3 ift das erfte Mal, daß wir eines der Mitglieder dieſes mäd- 
tigen Geſchlechtes, das noch vor einem Jahre den Widerftand 
gegen Konrad — geleitet hatte, in deſſen Umgebung 
nachweiſen können: ein ſicheres Zeichen, daß jetzt ein gutes Ein— 
vernehmen zwiſchen dieſem Hauſe und dem Kaiſer beſtand. Als 
Kläger erſchien der Herzog Adalbero von Kärnthen in Begleitung 
ſeines Vogtes, des Grafen Vicelinus er verlangte, daß der 
Patriarch Poppo von Aquileja, den ſein Vogt Valpertus als 
Rechtsbeiſtand begleitete, die Verpflichtung anerkenne, ihm von 
allen Höfen, Burgen und Dörfern, überhaupt von allen Be— 
ſitzungen ſeiner Kirche, ſowie von allen freien und hörigen Hinter— 
ſaſſen derſelben die ihm kraft ſeines herzoglichen Amtes gebühren— 
den Leiſtungen, namentlich das Fodrum, ſowie andere Natural- 
lieferungen an Brod, Wein, Fleiſch und Getreide zu madıen ‘). 


!) R. 92: in Veronense comitatu in laubia sancti Zenonis solarii et 
in judicio resideret dominus Conradus gratia Dei imperator augustus una 
cum filio suo Henrico ad faciendas singulis hominibus justitias et ad deli- 
berandas intentiones. Die Einſchränkung, mit der Steindorff, Heinrich II, 
Bd. I, 9, von Heinrichs Mitvorſitz redet („eine Gerichtsverfammlung, in der er 
feinen Sohn, faft Scheint es, als mitfungirenden Borfigenden zur Seite hatte‘), 
ift alfo faum gerechtfertigt. 

2) So an um nur einige Beifpiele anzuführen, Heinrich IT. 1021 ein Pla: 
citum „in solario S. Zenonis in caminata dormitoria“ (St. 1777); ebenfo richtet 
1013 Herzog Adalbero „in loco et fundo monasterii S. Zenonis non longe 
prope muros civitatis Veronae (Ficker, Forſch. z. ital. Reichs- und Rechts— 
geichichte IV, 63) und noch 1078 tagt Herzog Liutold von KHärnthen „in casa 
teranea quae est ad Terpe monasterio S. Zenonis (Ficker a. a. D. W, 105). 

9 Doch wohl derjelbe Wizelinus, der in St. 1983, R. 125 ala begütert ın 
ru und Bruder des Biſchofs Helminger von Geneda erfcheint, vgl. die Er: 

äuterungen zu dieſer Urkunde. 

*) So lange es noch an der dringend wünfchenswerthen Unterjuchung über 
das italienifche fodrum fehkt, ift es ſchwer, fich über die rechtliche Natur diefer 
Anfprüche ein flares Urtheil zu bilden. Nach unferer Urkunde fordert Adalbero: 
quod de curtis et castellis seu villis et de omnibus tam servis quam liberis 
ipsi S. Aquilegensi ecclesiae pertinentibus et supra ejusdem ecelesiae pertinen- 
tias habitantibus ex parte ipsius ducatus fodrum seu angarias seu pu- 
blicum servicium in panem et vinum, carnes et annonam, et alias angarias et 
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Poppo dagegen verneinte die Anjprüche de3 Herzogs und führte 
nad) dem UÜrtheil des Gerichts durch den Eid jeines, Vogtes umd 
mit vier Eideshelfern !), edlen VBafjallen jeiner Kirche, den Beweis, 
daß er Niemandem, weder Herzogen, noch Markgrafen, Grafen 
oder Jonftigen Beamten für die Güter feiner Kirche zu den obigen 
Leiftungen verbunden jei, worauf Adalbero und fein Vogt N 
verpflichten mußten, die erhobenen Anſprüche bei Vermeidung einer 
Strafe von hundert Pfund Goldes für alle Zeit fallen zu lafjen 2). 
Die Entjheidung des Hofgerichtes ift im Grunde genommen nichts 
anderes, al3 eine Beftätigung deſſen, was der Kirche von Aquileja 
ihon in ihren früheren Immunitätsprivilegien verbrieft war ?), 
in denen der Patriarch für ſeinen —* ausdrücklich ſämmtliche 
Befugniſſe eines Königsboten innerhalb der Befſitzungen ſeiner 
Kirche empfangen hatte *). Nichtsdeſtoweniger aber wird der Um— 
ftand, daß der Spruch gegen Adalbero ausfiel, zur Befeftigung 
ded guten Einvernehmens zwiſchen dem Kaiſer und dem Herzog 
nicht eben beigetragen haben: ſchließlich gehört doch auch dieje 
ſcharfe Abweiſung der Anjprüche Adalbero’3 gegen den Patriarchen 
in die Reihe der von Konrad gegen den ihm unſympathiſchen 


functiones publicas sibi dare deberent. Ganz ähnlich ift nun, ala Heinrich IV. 
1077 den comitatus Fori-Julii an Aquileja jchentt, dabei von omnibus ad re- 

liaet ad ducatum pertinentibus, hoc est plaecitis, districtis, fodro, 
istrictionibus universis“ die Rede (St. 2800). Es handelt fi) dabeı aljo um 
Rechte, die fraft Herzoglicher, und nicht kraft gräflicher Gewalt gefordert werden, 
und über dad, was in Deutichland fonft mit dem nn verbunden iſt, 
gehen dieje Forderungen doch hinaus. Bol. Waitz, Verfaffungsgeich. VII, 29. 132; 
Ficker, Forjchungen 3. ital. Reichs- und Rechtsgeſch. I, 269. 

!) Einer von ihnen ift Varientus, der 1028 comes Fori-Julii Heißt und 
an _ gleichfall3 in den Erläuterungen zu St. 1983, R. 125 zn reden 
ein wird. 

2) Zur Erläuterung der Detaila des Prozehverfahrens vgl. die von Ficker 
in der Anmerkung zu feinem Abdrud der Urkunde angeführten Stellen. 

9) Zuletzt noch 1020 dem Patriarchen Poppo jelbft (St. 1745, ſ. meinen Ab- 
druct, Neues Archiv III, 122). Heinrich II. beftätigt darin „sancte Aquilegensi 
ecelesie ejusque rectoribus qui pro tempore fuerint placita et districtiones, 
collectas atque angarias, fotrum et suffragia sive omnes pu- 
blicas functiones de castellis et villis sancte Aquilegensis 
ecclesie et de omnibus hominibus in terra ejusdem ecclesie 
habitantibus“ und beftimmt „ut nullus dux, marchio, comes, vicecomes 
nullaque nostri regni magna vel parva persona in castellis sive villis sepe 
diete ecclesie placitare, collectas facere vel homines angariare presumat 
he prefatum Poponem patriarcham suosque successores. Der Bogt von 

auilepa erhält dann die Befugniffe eines „ex nostro latere nuncius“ und 
„missus legalis“. 

) Es ift aljo nicht richtig, wenn mehrere der Neueren, jo 3. B. Krones, 
Handbuch der Geſch. Defterreichs I, 345. 495 dieſen Akt mit der gleich zu er— 
wähnenden Maßregel für Trient — die er beide irrig ins Jahr 1028 jet — 
ala analog auffafjen und an ihn die Entbindung des Patriarchen „von der Amts: 
gewalt des Herzogs“ ſowie die Umwandlung der Landſchaft Görz in deutjches 
Reichägebiet fnüpfen. Es handelt fich einfach um eine gerichtliche Anerkennung 
längft beftehender, aber vom Herzog beftrittener Rechte. Bgl. auch Gzörnig, Das 
Land Görz und Gradiska I, 251, N. 2; Antershofen, Handbuch der Sehbichte 
ſtärnthens II, 636. 
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Herzog ergrifienen Maßregeln !), deren erfte wir ſchon 1025 zu 
erkennen glaubten ?), und die fih dann in nur auf furze Zeit 
unterbrochener Kette bis zur — von 1035 hinziehen. 
— H am 21. Mai erhielt dann Di zu Verona das 
venetianijche Klofter des heiligen Zacharias nahe dem Dogenpalaft 
von Konrad eine Beitätigungaurfunde 3); die Aebtilfin Vita‘) hatte 
einen Archidiafonus, Namens Peter, an den Kaiſer abgelandt, der 
diejem die zu beftätigenden Diplome früherer Herricher vorlegte. 
Wir jehen aljo aud hier wieder, was wir ſchon wiederholt be- 
merkt haben, daß die Elöfterlichen Corporationen Italiens in- 
mitten der politiiden Streitigkeiten ihrer Tage eine ganz eigen- 
ige Stellung einnahmen: jelbft der ofjenkundige Gegen ap 
in welchem ſich da3 officielle Venedig zu unjerem Kailer befand, 
hindert weder die venetianijche Aebtilfin, den Ben: nad): 
gufuchen, noch diefen, ihn zu gewähren. Andere Snadenbriefe — 
ie legten, die Konrad3 erftem Römerzuge angehören — empfingen 
hier in Verona die Klöfter Sarı Sepolero im Gebiete von Arez30 5) 
und von Leno bei Brescia ®), ferner auf ntervention ſeines Bi- 
ſchofs das Domkapitel von Verona’), endlich da3 Domkapitel °) 
und der Bilhof von Parma ?). 


1) Das hat ſchon Krones a. a. D. mit Recht hervorgehoben. 

2) ©. oben ©. 60 ff. 

9) St. 1947, R. 90. Im Staatsarchiv zu Venedig befindet jich: eine Ab: 
ſchrift des 12. Jahrhunderts von der Urkunde, die in dem Abdruck bei Cornelius, 
Ecclesiae Venetae XI, 355 und wohl auch in dem von Stumpf angeführten 
bei Bozzoni, Il silent. di San Zaccaria (III) Actum Ravennae hat. Bon 
der Datirungszeile ift in der Gopie noch Folgendes lesbar: ... kal. Junii, 
anno dom. incarn...... VII, auno vero domni Chonradi imperii ... 
regni II, actum Veronae fel. amen. Daß die Urkunde hierher gehört, ift 
danach unzweifelhaft, die VBerwechjelung Ravenna's und Verona’3 wird darauf 
beruhen, daß die — wenigftens bei Cornelius — der unfrigen unmittelbar fol: 
gende Urkunde für San Zaccaria, St. 2086, R. 230 in der That in Ravenna 
ausgeftellt ift. Fickers Annahme einer Verſchiebung des Itinerars (Beiträge zur 
Urkundenlehre II, 277) ift aljo überflüſſig. Die vor Kal. Junii unlejerliche 
Zahl XII wird man,den Druden entnehmen dürfen. 

) So der Name in der Handichrift. Ob Juta? 

>) St. 1953, R. 97, jet bei Stumpf, Acta imperü N. 289, ©. 410. 

°) St. 1952, R. 96. Der Kaiſer beftätigt dem Abt Oddo das castellum 
Milcianum, da3 GEverardus, der Sohn des Yanfrancus de Rodingo, ungerecht 
im Beſitz hatte, und das ihm durch Urtheil des KHönigsboten und Kapellans 
Bruno, eines Vetters des Kaiſers, zugejprochen war. 

) St. 1949, R, 93. Die bei Ughelli V, 753 nur unvollftändig mitgetheilte 
Urkunde — Privilegienbeftätigung — rolgt im Anbhange —— einer Abſchrift im 
Archive des Domkapitels zu Verona. — Wahrſcheinlich iſt übrigens am 24. Mai 
auch noch eine Urkunde für San Zeno bei Verona ausgeſtellt. Im Communal— 
archive daſelbſt befindet ſich nämlich ein aus dem Archiv dieſes Kloſters ſtam— 
mendes Schriftſtück, eine beglaubigte Copie des 13. Jahrhunderts, die als eine 
Abſchrift der Urkunde Heinrichs II., St. 1623, mit Henricus divina favente cle- 
mentia u. j. w. beginnt. Die Schlußformeln lauten aber jo: Sigillum (sic) do- 
mini Conradi serenissimi et invictissimi imperatoris augusti. Dat. VIII. Kal. 
Junii anno dominice incarnationis millesimo vigessimo septimo, anno domni 
Conradi hic in Ytalia primo, indicione decima.. Actum in Verona in Dei 
nomine feliciter amen; ſie gehören aljo einem — bis auf den Schreibfehler si- 
gillum für signum und das Fehlen der Königsjahre — völlig korrekten Eschato— 
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Die beiden leteren Urkunden Haben noch eine bejondere Be— 
deutung. Der fie erwirkt hat, ift nicht mehr jener Biſchof Hein- 
rich, den man als den Freund Leo’3 von Bercelli und Berno’3 
von Reichenau, als eine der treueften und zuverläffigften Stüßen 
der deutjchen —— in Italien kennt y. Seine Abweſenheit 
bei dem Feſte der Kaiſerkrönung in Rom, woſelbſt der ehemalige 
italieniihe Kanzler Heinrichs II. gewiß vor vielen Anderen zu er- 
warten gewejen wäre, läßt vermutben, daß er ſchon damals frank 
darniederlag; inzwiſchen muß er geftorben jein?).. Den erledigten 
Stuhl bejeßte der Kaiſer abermals mit dem Chef der itafienifügen 
Kanzlei: Hugo, der dies Amt jchon jeit dem September 1023 
inne hatte, wurde zwiſchen dem 21. und dem 25, Mai 1027 zum 
Biihof von Parma ernannt 3) und erhielt zugleich durch die beiden 


foll Konrads II. an. Danach ift es mir jehr wahrjcheinlich, daß der Abfchreiber 
die Urkunde eg: ungeichiet mit den Schlußformeln einer uns nicht mehr ex- 
baltenen Urkunde Konrads verbunden hat. Denn dab hier einer der don Ficker, 
Beiträge zur Urkundenlehre I, 280 ff., beiprochenen Fälle der Beglaubigung 
einer vorgelegten Vorurkunde lediglich” durch Unterzeichnung vorliege, mird 
ichwerlich anzunehmen fein; nur St. 2692 (vgl. Fider a. a. D.) würde ein 
a x dazu bieten. 

s) St. 1951, R. 95, aöflag er der von Heinrich II. geichenften corticella 
Radaldi (nicht Redaldi) in der tan aft Parına. —— mit wohlerhaltenem 
Siegel (Kanzlei Konrads II., ©. 85, Stempel N. j! im Kapitelsarchiv zu Parma. 

) St. 1950, R. 94. Das nod von Affo benugte Original dieſer Privi- 
legienbeftätigung ıft jeßt nicht mehr im bijchöflichen Archiv zu Parma vorhanden, 
j. Neues Archiv IH, 107. Alberich von Como ift Intervenient. 

2 Dal. Jahrbücher Heinrichs IT., Bd. III, 56. 123 und öfter. 

?) Der Tod Heinrichs ift jedenfalls nach dem 21. Febr. 1027 erfolgt, denn 
von diefem Datum giebt es ne eine Urkunde von ihm bei Allodi, Serie crono- 
logica dei vescovi di Parma I, 39. 

°) Vgl. Kanzlei Konrads IL. ©. 11. Meine dort ausgeiprochene Ver: 
muthung, da Hugo ein Deutjcher, würde durch mehrere von ıhm eigenhändig 
unterzeichnete Urkunden im SKapitelsarchiv zu Parma unterftüßt werden, wenn 
der dort angeführte Grund, die Schreibung des Namens mit H überhaupt be: 
weisfräftig wäre. Das ift aber nicht der Fall, da dieje Form ſich au F 
ſolche Perſonen findet, deren italieniſche Nationalität außer Zweifel ſteht. Die 
Parmenſiſchen Lokalhiſtoriker (Allodi 1, 90; Affo, Storia della citta di Parma 
II, 16) halten ihn für einen Eingeborenen ihrer Stadt und beziehen fich dafür 
auf ein Epitaphium bei Affd I, 251, N. 6 und Monum. Histor. Parmensis 
II, 445, welches ihn als einen Verwandten des Biſchofs Ubert von Parma be: 
Kö, deſſen Abkunft aus diefer Stadt feftftehe. Die Grabjchrift, die — wenn 
te überhaupt jehr alt ift — ein werthvolles Zeugnis für die Bedeutung des 
Mannes wäre, lautet an der in Betracht fommenden Stelle: 

Praesul et UÜbertus, praesul et Ugo valens, 
Quorum consiliis regnum Latiare vigebat 
Et decus et robur et status imperii. 
Praesul uterque quidem, praesul Parmensis et idem, 
Tullius eloquio, Manlius ingenio. 
More modoque pari, parili propagine clari, 
Inque polo pariter hi latitant pariter. 
Septembris nonis obit Ugo, December UÜbertus, 
. Pastorem summum pastor uterque sequens. 
Ob aber die Worte „parili propagine clarus“ eine Abkunft beider aus dem: 
jelben oder nur aus gleich edlem Haufe bezeichnen follen, muß dahingeftellt 
bleiben. — Jedenfalls ift der Ugo Parmensis ecclesiae clericus, der Konrad 
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eben angeführten Urkunden einen Beweis, daß er auch in feiner 
neuen Stellung auf die fortdauernde Gnade des Kaiſers zählen 
fönne. Und an meiteren ai von Konrads Gunft dat e8 
denn auch in der Folge bei den — Beſuchen, welche Hugo 
im Deutſchland abſtattete, keineswegs gefehlt. Schon 1029 erhielt 
er eine abermalige am 12. Juni in Straßburg ausgeſtellte Beſtä— 
tigung der Güter und Rechte ſeiner Kirche '), und am 31. December 
deffelben Jahres verlieh ihm der Kaijer, oo in Pader⸗ 
born, die Anwartiffaft auf die Grafenrechte über die Grafidaft 
Parma, Stadt und Landbezirk, für den Fall, daß der gegenwärtige 
Graf Bernhard, der Sohn Wido’3, ohne legitime, männliche Erben 
u binterlaffen, mit Tode abgehe?). Am 1. Yuni 1035 wurde jo 
ann, wahrſcheinlich nachdem inzwiſchen die vorher gehe Be⸗ 
dingung erfüllt war, die Grafſchaſt wirklich an den Biſchof Hugo 
verliehen 3); die ſpäter noch mehrfach urkundlich erwähnten Grafen 
von Parma können demnach nur Lehensträger und Stellvertreter 
der Biſchöfe fein, die ſeit 1081 jelbft den Grafentitel führen ®). 
Mar jomit Hugo’3 Pontifikat für das äußere Gedeihen feiner Kirche 
überaus glüdlich, jo ſcheint er auch in anderen Beziehungen viel 
für die Entwidelung jener Stadt gethan zu haben. Eine uns er- 
baltene Grabjchrift, die daſelbſt verfaßt ift, rühmt jeine Beredjam- 
feit und jeinen Geift; und daß Parma eben in der Zeit feiner 
Amtsführung einer der Brennpunkte des geiftigen Lebens in Ober- 
italien war, wird man jchon aus der Thatſache ſchließen dürfen, 
daß fein Geringerer al3 Petrus Damiani 5) hier zum großen Theile 
jeine Bildung erhalten hat. 


Kaplan wird, um ein Bistum zu erlangen, aber auf der Rüdreife nach Italien 
von NRäubern erjchlagen wird (Petr. Damiani op. 45, cap. 6), von dem unfrigen 
zu unterjcheiden. 

‘) St. 1993, R. 136. Bei dem jehr mangelhaften und verftümmelten Drud 

Ughelli’3 und dem Mangel einer Hhandichriftlichen Weberlieferung läßt es fi 
jchwer beftimmen, wodurch ſich dies Diplom von dem N. 9 v. ©. erwähnten 
hauptſächlich unterichied. ejentlich geht e3 zurück auf die Urkunde Lothars bei 
Affo I, 349, BRK. 1427. 
3 St. 1998, R. 137: post decessum videlicet Bernardi comitis [filii] 
Widonis, nisi forte de conjuge sua Ita nomine filium habuerit masculinum. 
Si autem filius ejus ille legitimus caruerit masculino, tunc comitatus dictus 
cum districtu cunctisque publicis functionibus_et exactionibus, sicut nostrae 
pertinuit potestati, sanctae dictae ecclesiae hac nostra ex integro aucto- 
ritate concedat[ur]. — Graf Bernhard empfing noch 1015 eine Urkunde von 
Heinrich II., St. 1657. 

9) St. 2064, R. 209. gm Februar 1036 wurde dann bdiefe Schenkung 
abermals beftätigt, St. 2073, R. 220. 

*) Bol. Ficker, Forſchungen 3. ital. Reiche: und Rechtsgeſch. II, 33. 34. 
Zu den datefbft ©. 33, N. 4 angeführten Erwähnungen von comites de comi- 
tatu Parmensi, bei denen es fi nur um Bezeichnung der Herkunft aus gräf: 
lichem Gefchlecht und des Wohnorts zu handeln jcheint, kann man noch hinzu: 
fügen Muratori, Antt, Est. I, 264: Julicta, Tochter de8 UÜbertus comes de 
comitatu Parmensi. . 

°) Petr. Damiani Op. 42, 7: cum apud Parmam oppidum liberis artium 
studiis docendus insisterem. Vgl. Neukirch, Das Leben bes Petrus Damiani 
©. 14 und über den fpäteren Philojophen Drogo von Parma Dümmler, Anfelm 
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Der wichtige a Beförderung erledigte Poften eines 
italieniichen Kanzlers ift wahrſcheinlich unmittelbar, nachdem der 
Kaiſer Verona verlafien hatte, wenn nicht noch. während des Auf- 
enthaltes dajelbft wieder bejeßt worden. Noch jene beiden Ur— 
funden für Parma find in Hugo’3 Namen recognoscirt; dann 
ging er in jein Bisthum; das nächſte Diplom Konrads für Ytalien, 
as una erhalten ıft, vom 23. Dftober 1027, trägt bereit3 den 
Namen de3 neuen Kanzlers). Es ift Bruno, der Wetter des 
Raiferd, ein Bruder des Herzog Konrad von Worms, offenbar 
ein noch jugendlicher Mann, der, wie jo viele jüngere Söhne vor— 
nehmer Geſchlechter, in den geiftlichen Stand getreten und, ent= 
weder noch unter Heinrich II, oder wahrjcheinlicher nad} der Thron— 
befteigung feines Wetters, Mitglied der Kapelle geworden war. 
Bon den Mißhelligfeiten. die indeffen ziwilchen jeinem Bruder und 
Konrad ausgebrochen waren, jcheint ex unberührt geblieben zu 
fein; wir Tönnen als ficher betrachten, daß er den Kaiſer nad 
Ralien begleitet und hier ala Königsbote in bejonderem Auftrage 
einen Prozeß des Kloſters Leno zur Enticheidung gebracht hat. 
Er war demnach wahrjcheinlich noch Ih in Konrads Umgebung, 
und jo wird feine Ernennung der legte Akt des diesmaligen Römer 
zuge geweſen fein. 

Daß Konrad allen Grund hatte, mit ben Ergebnifjen des— 
jelben zufrieden zu fein, liegt auf der Hand. In verhältnismäßig 
kurzer Zeit und mit verhältnismäßig geringen Mitteln hatte er 
jeden Widerftand, der fich ihm entgegengeftellt hatte, niedergeworfen 
und mit der römiſchen Kaiſerkrone das höchfte Ziel menjchlichen 
Ehrgeizes erreicht. Nicht nur die geiftlichen Fürften des König— 
reiches hatten ſich ihm unterworfen: auch jene troßigen, weltlichen 
Herren, die bi3 dahin die erbittertiten Feinde der a Herr⸗ 
ſchaft geweſen waren, — ſich in dieſelbe fügen müſſen. Kon— 
rad hatte ihnen gegenüber eine weſentlich andere Politik befolgt, 
ald die Heinrich8 II. gewejen war. Wir hören nicht3 von jenen 
ftrengen Confiscationen, Entjeßungen und Verhaftungen, dur) 
welche der Vorgänger den Fürſten Italiens Furcht und Schreden 
hatte einflößen wollen — mit kluger Mäßigung mar Konrad 
ihnen entgegengetreten, und dieſe hatte den beabfichtigten Erfolg 
erzielt. Wenn nad) jeder Entfernung Heinrich aus tnlien die 
weltlichen Großen neue Umtriebe gegen da3 deutiche Königthum 


der Peripatetifer ©. 5. Der obeu ©. 185, N. 3 erwähnte Klerifer Hugo von 
Parma bringt von dort ein Aftrolabium an den faiferlichen Hof. 

1) St, 1964, R. 108. — 

9) Val. Kanzlei Konrads II., S. 11. Dort habe ih N. 9 darauf hin— 
gewwiejen, daß die ohmehin fehr gewagte Combination Giefebrechts — Bruno habe 
der Verſchwörung feines Bruders nicht fern geftanden, jei dann gezwungen in den 
geiftlichen Stand eingetreten, feine Ernennung zum Kanzler bedeute die weg 
nung des Kaifers mit jeinem Bruder — mit Rüdficht auf die Urkunde St, 1952, 
R. 96, j. oben ©. 184, N. 6, nicht haltbar ift. Ich muß das wiederholen, da 
diefe Kombination auch in die neue Auflage von Gtefebrecht II, 255. 264 auf- 
genommen worden ift, 
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angeiponnen hatten, jo hatte Konrad dergleichen nicht zu befircchten; 
nicht nur das alle Zeit getreue Haus von Canofja, nicht nur das von 
Turin, fondern aud die Otbertiner und Aledramiden find ihm treu 
— aus der ganzen weiteren Zeit ſeiner Regierung iſt kein 

onflikt zwiſchen ihnen und ihrem ae u — Darin 
aber eben liegt der große Unterſchied len er italienijchen 
Politit Konrads und Heinrichs II., daß, während der letztere ſich 
— auf die — der hohen Gei Er eftügt hatte, jein 
Nachfolger auch die Häupter der weltlichen Ariſtokratie jeinem 
Throne zu nähern mit Conjequenz und, wie wir jehen werden, 
auch mit Erfolg bemüht war. 

Verſchiedene Zeugniſſe gleichzeitiger Quellen!) Lafjen Taum 
daran zweifeln, daß man den Frieden in Italien und die Unter: 
werfung de3 Landes für gelichert halten durfte, als der Kaiſer 
ale verließ. Am deutlichiten aber zeigt den Eindrud, den dieje 
Erfolge auf die Zeitgenoffen machten, ein Geihichtchen, da3 man 
ih in Cluny erzählte, und das uns von Rodulf dem Kahlen 
überliefert ift?). Einem jchwer erkrankten Schloßheren der Lom— 
bardei, jo erzählt der wundergläubige Mönch, erſchien der —*— 
der Teufel und verhieß ihm ſichere Heilung, wenn er an ihn 
glauben wolle. „Damit Du meine Macht erkenneſt,“ ſprach er, 
„jo wife, daß durch meine pie und Unterftügung Konrad zu 
dieſer zeit Kaifer geworden ift. Du weißt jehr wohl, daß feiner 
I orgänger ſo jchnell, wie diefer, Deutſchland und Italien 
einer Serciihaft unterworfen hat.” „ch weiß es,“ antwortete der 
Kranke, „und wunderbar war e3 mir lange, wie den Uebrigen.“ 
Klugheit und Schnelligkeit, Energie und Mäßigung — das waren 
die Zeufelsfünfte, mit denen Konrad Italien unterjocht hatte. 

Und diejer Eigenſchaften bedurfte er auf3 dringendfte, als er 
nun im Sabre 1027 als gefrönter Kaifer fieg- und ruhmreich den 
en * nach etwa ſechszehnmonatlicher Abweſenheit wie— 

er betrat. 


1) Wipo cap. 20: pace per totam Italiam confirmata. Herimann. 
Augiens. 1027: subactaque Italia tota reversus. Vita Godehardi post. 
cap. 22: pervasa potestative circumquaque ea regione in pace repatriavit, 

2) Rod. Glaber IV, 2, SS. vi, 67. Der princeps nigrorum jagt: 
„Agnoscis me, Hugo * Cumque ille nespondens diceret, „Tu quis es?“ dixit 
ei: „Potentissimus potentum ac ditissimus divitum ego, qui occurro tibi. 
Si me tantum credideris facere posse, ut te a morte, quae praesens imminet, 
eripiam, longoque vives tempore. Et ut certissime credas, quod spondeo, 
noveris meo. auxilio meaque industria, Chounradum hoc tempore imper& 
torem esse creatum. Tu quidem bene nosti, quod nullus imperatorum ita 
velociter omnem Germaniam atque Italiam sicuti iste suae subjugavit ditioni.“ 
„Novi,“ inquiens aeger, „et mirum diu mihi cum ceteris fuit.“ 


Vorgänge in Deutjchland während des eriten 
Römerzuges. 


In den erften Monaten nach Konrads Zuge über die Alpen 
waren in Deutſchland nur wenige Ereignifjie von größerer Be— 
deutung eingetreten; nur einige Todesfälle, welche die Reihen des 
geiſtlichen und weltlichen Fürttenthums lichteten, müfjen erwähnt 
werden !). Wenige Tage nachdem der König Schwaben verlaffen 
hatte, ftarb einer der Biichöfe diefes Landes, Heimo von Kon— 
ftanz?), der erft im Jahre 1022 fein Amt erlangt hatte und wäh- 
rend feiner kurzen Regierung wenig hervorgetreten war’). Noch 
von Italien aus, obwohl, wie es jcheint, erſt nach etwas längerer 
Vakanz, wurde jein Nachfolger Warmann ernannt, der am 20. 
oder 21. September die Werhe empfing‘). Der Tradition des 
Kloſters Muri zufolge?), das ihn zu feinen Wohlthätern zählte, 


1) Beiläufig joll hier auch wenigftens in der — der vielleicht noch 





während Konrads Anweſenheit erfolgte Tod des Biſchofs Ekkehard von Schleswig 
angemerkt werden. Die Annalen von Hildesheim, wo Ekkehard gewiſſermaßen 
als Weihbiſchof lebte (vgl. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 184), erwähnen 
ſein Ableben und den Namen ſeines Nachfolgers Rudolf, eines Klerikers aus 
Köln (Ann. Hildesh. 1026: Rodulfus de Coloniensi clero electus). ft Ekke— 
hard mit dem Eſiko identifch, den der Schleawiger Biſchofskatalog SS. VII, 392 
nennt, jo würde fein Tod auf den 12. Februar fallen. Wal. über die vermwidelte 
‚Frage über die Reihenfolge der Schleswiger Biichöfe Lappenberg, ——— der 
ejellichaft IX, 403 f., Dehio, Geſch. des Erabisth. Hamburg-Bremen I, An— 

merkungen ©. 65. Ein ſehr verderbtes Gpitaphium auf ihn * Dümmler, 
Reues u II, 602 au3 einer Dresdener Handichrift herausgegeben; auch hier 
ftirbt er „finibus expulsus patriis“. 
2) Herimann. Äugiens. 1026: Constantiae Heimo episcopus subita morte, 
pleuresi tactus (Bruftfellentzündung?) decessit, eique Warmannus successit 
annis ferme 8. Kürzer Annal. Augustan., Ann. Sangallens , Chron. univ. 
Suevicum 1026. Das Datum de Todestages im Necrolog. Sangallense, 
herauägeg. von Dümmler und Wartmann, ©. 36. 

— Gar. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. III, 226. 

*) Auf der Synode zu Seligenftadbt, Vita Godehardi prior cap. 30, 
38. XI, 199, über den Tag ſ. unten ©. 195, N. 2. 

5) Necrolog. Murense bei Herrgott, Genealog. Habsburg. Probat. II, 
N. 949. Wenn nur das Alter des Nekrologs ſich etwas genauer beftimmen ließe! 
Wipo cap. 28 nennt Warmann und Manegold in einem Athen, ohne eine Ber: 
wandtichaft zu erwähnen. — Gar feine Berücfichtigung verdient natürlich die 
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gehörte er dem Grafenhaufe von Dillingen an und war ein Bruder 
de3 Grafen Manegold, von dem wir bei der Geſchichte des Herzogs 
Ernft noch zu erzählen haben werden. Doc ift dieje Angabe 
hei und ebenjo darf man gegen eine jpäte Weberlieferung, 
ie ihn dor jeiner Erhebung zum Biſchof Mönd in Klofter Ein- 
fiedeln gemwejen jein läßt, berechtigte Zweifel hegen). Sicher ift 
Dagegen. daß Warmann bei Konrad in hohem Anſehen geftanden 
haben muß, wie er denn in der weiteren Geſchichte Schwabens 
eine nicht unbedeutende Rolle geipielt N 
Ein zweiter Todesfall, der einige Wochen jpäter eintrat, 
raubte dem lothringiſchen Episfopat eines feiner Mitglieder, den 
Bilhof Hermann von Toul. Derjelbe verftarb am 1. April bei 
einem Beſuch, den er jeiner Geburtsftadt Köln abftattete, und 
wurde dajelbit im St. Gereonsklofter, wo er auch jeine erſte Er- 
iehung erhalten Hatte, beftattet?),. Aus einem durd Adel und 
eichthum ausgezeichneten Geſchlechte jtammend und mit treff: 
licher Bildung ausgeftattet*), hatte Hermann unter den lothringi- 


Erfindung Tſchudi's (Liber Heremi 1026, Gejchichtäfreund I, 124): Warmannus, 
genere de Bonstetten nobilis. Daß er ihn zum monachus coenobii nostri 
loci Heremitarum macht, geht dagegen auf die in der folgenden Note — 
Tradition zurück. Vgl. übrigens Neugart, Episcopatus Constantiens. I, 439. 

!) Die Meberlieferung läßt ſich zurüdführen auf eine Gloffe im der 
Reichenauer Handſchrift des Herim. Augiens. zu 1032: Warmannus episcopus 
Constansiensis, quondam monachus hujus loci. Der hic locus ift aber Ein: 
en nicht Reichenau, denn dort ift Die Glofje geichrieben (vgl. SS. V, 70, 

. 66), und lediglich aus Unkenntnis diefer Thatjache erklärt fich die er se 
des Gallus Ohem (Chron. von Reichenau, herausgeg. von Barack, ©. 101): 
Warmannus, vor ein münch uz der Ow, bischoff zü Costentz. Das Verhalten 
des Biſchofs gegen den Abt von Reichenau (Herim. Augiens. 1032) fpricht eben 
nicht dafür, daß er vorher Mönch geweien, und Konxads Gewohnheit war es 
ohnehin — ſeine Biſchöfe aus den Reihen einfacher Mönche zu nehmen. 

2) Meber eine angeblih von Warmann verfaßte Vita S. Pirminii, von der 
Eijengrin willen will, vgl. Neugart a. a. O.; Mabillon, Acta SS. Ord. S. Be- 
nedicti III, 2, 136; Mone, uellenfammlung zur bad. Landesgeſch. I, 37; 
gering im Neuen Archiv IL, 170. Es Liegt der Angabe Eijengrins jeden: 
falls eine VBerwechjelung mit dem Hornbacher Abt ähnlichen Namens zu Grunde. 

°) Gesta epp. Tullensium, cap. 37, SS. VIII, 643. Den Todestag giebt 
auch das Necrolog. Tullense bei Benoit, Histoire de Toul ©. 349. Daß er 
ftarb „cum quadragesimali tempore morarefur Coloniae in quodam suo 

raedio“, jagt Wibert, Vita Leonis IX, cap. 8 (Watterich, Vitae Pontt, 

omanor. I, 135). In Rodulf Glabers Vita S. Willelmi Divionens. cap. 22 
(SS. IV, 657) wird diefer Tod als eine Strafe jeines Verhaltens gegen Wilhelm 
aufgefaßt: non multo post denique, pergens in longinquum, saecularia 
exacturus negotia, crudeliter obiit, peregrina potitus sepultura. 

*) Gesta epp. Tullens. a. a. D.: nobili Agrippinensium genere pro- 
ereatus, litterarum studiis, ut decet nobiles, adprime eruditus. her iſt 
ein Verwandter des vornehmen —— Godeſchalk (vir nobilis, 
Vita Balderici cap. 6, val. Jahrb. Heinricha II. Bd. II. 194; IH, 181). Denn 
er ift offenbar der Nezelo (lies Hezelo) Tolensis episcopus, praedieti prae- 
positi nepos, welcher ſich nach der Urkunde bei Miraeus, Opera diplomat. I, 
809: Eisen, Hist. eccl. Leodiens. I, 198 durch die Schentung bes allodium 
de Duselon um St. Bartholomäus zu Lüttich verdient gemacht hat. Tullensis 
Hezelo heißt er auch bei Anselm, Gesta epp. Leod. cap. 29, SS. VII, 205, 
wo er als Schüler Notfers von Lüttich bezeichnet wird. 
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ſchen Biſchöfen eine eigenthümliche Sonderftellung eingenommen, 
indem ex fich von jeder in dieſem Bereich hergebrachten Be— 
ünftigung der cluniacenfiichen Reformbeftrebungen fern gehalten 
rg und, was damit, wie wir ja willen, im Zujammenhange 
fteht, aucd; der zu Beginn von Konrads — unter den 
lothringiſchen Fürſten gegen den neuen König geſchloſſenen Ver— 
bindung fremd geblieben war. In erſterer Beziehung hatte er 
ſich ſogar nicht mit bloßer De begnügt, jondern hatte 
die Männer der Reform auf das Entjchiedenite befämpft. Der 
einzige Punkt, wo fie in der Diöceſe von Toul feften Fuß gefaßt 
hatten, war das Klofter von St. Evre, welches von Hermanns 
Vorgänger Berthold der Leitung des uns jchon bekannten Reform: 
abtes Wilhelm von St. Benignus zu Dijon übergeben war, und 
für diefen von dem ganz in cluniacenfiihen Gedanken aufgehenden 
Propſt Widricus regiert wurde!). Nun wird ung ütbereinftimmend 
von mehreren Seiten berichtet, daß die Mönche von St. Evre und 
ihr Propft niemals jchlechtere Tage hatten, al3 unter Hermanns 
Gpisfopat; joweit ging jeine Abneigung gegen diejelben, daß es 
eined Tages zwijchen ihm und Widrich zu einer Scene fam, die 
damit endigte, daß der Bilchof den Mönch mit Stodjchlägen be- 
drohte 2). Man begreift danad) leicht, daß Hermann in den Kreijen 
welche in der lothringiichen Kirche in den nächſten Jahrzehenden 
den Ton angaben, kein gutes Andenken hinterlaſſen hat. Deſto 
mehr Hatte ex ſich um die äußere Wohlfahrt ſeines Bisthums 
verdient gemadjt; man rühmte von ihm in Toul, daß er es ver- 
fanden, mit allen benadpbarten Machthabern im Ay Ein 
vernehmen au leben, jo daß feiner feiner Vorgänger oder Nach— 
folger in gleich friedliher Ruhe das Bistum verwaltet hätte‘). 
Nach Me Tode nun gewann unter den zur Wahl jeines 
Nahfolgers berechtigten Geiftlichen und Rittern der Kirche von 
Toul diejenige Richtung, welche Hermann bekämpft Ras die 
Oberhand. Sie erwählten jenen jungen PBriefter Bruno, den Vetter 


—. 


1) Rodulfi Vita S. Willelmi cap. 22. Undatirte Aufzeihnung Bifchof 
au von Toul bei Calmet, Histoire de Lorraine (Nouv. Edit.) II, Preuves 
©. 259 


2) Außer an den beiden in N. 1 genannten Stellen auch bei Wibert, Vita 
Leonis IX, cap. 6. 

2) Vita S. Willelmi a. a. ©.: Hermannus — ita coepit exosos hujus 
atris habere monachos cum sua institutione (aljo eben wegen der Ne: 
h ), ut etiam honestissimum fratrem Widricum nomine, cui tunc ceterorum 
cura imminebat, baculo verberaturus eum, impegerit. 

*) Gesta epp. Tullensium cap. 37: ecclesiam sibi a Deo commissam 
ita sapienti gubernamine rexit, ut integram pacem a cunctis circumvicinis 
hujus sedis adversariis habuerit, nec quisquam ejus praecessorum ac suc- 
cessorum in tanta tranquillitate hunc episcopatum gubernavit. Im Vergleich 
zu den für Toul jo ftürmifchen Zeiten Bruno's mag man ſich daran beſonders 
* erinnert haben. Daß gr es übrigens an Vorſichtsmaßregeln nicht 
ehlen ließ, beweift die von ihm bewirkte Vollendung des von jeinem Vorgänger 
begonnenen Baues der Burg Nortey und der Neubau des Gaftelles von Dom: 
martin. . 
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Konrads, der mit den Mannen des Hochftift3 dem Aufgebot nad 
Atalien gefolgt war. Er mußte ihnen von feiner Mirttamteit in 
Toul her al3 ein Beichüger der Mönde von St. Evre befannt 
jein !); doch wird ſeine Verwandtſchaft mit dem Könige, von der 
man ſich manden Wortheil veriprechen konnte, wohl noch von 
größerem Gewichte al3 diejer Umſtand geweſen fein. Ihre Boten — 
zwei Kanonifer, Liethard und Norbert, werden ung genannt — 
wurden mit Briefen an Konrad und Bruno, welche fie vor der 
Burg Orba trafen, nach alien abgefandt. Der König fol eine 
Zeit lang geſchwankt haben, ob er die Wahl bejtätigen jolle; 
nicht teil er feinem Better die ihm angebotene Würde nicht gönnte, 
jondern weil er ihn zu höheren Ehren auserjehen hatte. Dod 
gm er den Bitten der Gejandten nah und ernannte Bruno im 

(ter von noch nicht vierundzwanzig Jahren ?) zum Biſchof der 
Stadt, in welcher er die geiftlide Laufbahn betreten hatte). 
Sogleich machte fi) Bruno mit den Domherren von Toul auf, 
um in die Heimath zurüczufehren, die er nad) vielen Fährlichkeiten 
und Abenteuern — in der Lombardei, dann indbejondere bei Ivrea 
und an der burgundiichen Grenze bereiteten ihm die Gegner des 
Königs Nachftellungen *) — in der zweiten Hälfte des Mai er: 
reichte, am 19.) wurde er von feinem Verwandten, dem Bilchof 
Dietrich von Met, feierlich inthronifirt. Die Weihe jollte er nad 
dem Wunſche des Königs zugleih mit diefem am Tage jeiner 
Kaiferkrönung von dem Papſte jelbit empfangen, was, wie wir 
jehen werden, noch zu manden Weiterungen Veranlaffung gab. 
Mit Bruno's Befteigung des biſchöflichen Stuhles von Toul ge 
langte nun aud) in dieſer Didcefe die cluniacenſiſche Richtung zum 
entichiedenften Siege, wie gleich die erften Regierungshandlungen 


1) Wibert, Vita Leonis IX, cap. 6; die Wahl und die weiter im Tert 
erzählten Vorgänge cap. 8 ff. 

2) Er war geboren am 21. Juni 1002, Wibert cap. 2. 

3) Die Rede, welche Wibert cap. 9 dem König in den Mund legt, kann 
diejer natürlich nicht gehalten haben; von der simoniaca pestis zu reden, würde 
ihm nicht in den Sinn gefommen fein. Doc ift fie wohl nicht ganz frei er: 
funden; was da von den affectus conjugis meae gejagt wird, paßt zu Giſela's 
Einfluß auf die Ernennung’ der geiftlichen Würdenträger, wovon wir noch mehr: 
fach hören werden, ganz vortrefflich. | 

4) Wibert cap. 10. Bruno wählte den Weg über den Gr. St. Bernhard, 
über Ivrea und den locus — dicitur Camera, d. i. nicht La Chambre im Thal 
von Maurienne, wie “on atterich meinte, ſondern meta das heutige 
Garema, vgl. Terraneo, Dei primi conti di Savoia (Miscell. di storia itali 
1877, ©. 670 ff. und Dehlmann, Die Alpenpäſſe im Mittelalter, im — 
für ſchweizeriſche Geſchichte II, 235. 251 ff. In Burgund kommt ihm die Hilfe 
einer vornehmen Dame zu Gute: suppetiante ejus cognata, nepte Rodulfi regis 
Jurensis, conjuge sui germani nomine Gerardi, strenuissimi atque elegan- 
tissimi militis. Vgl. Blümfe, Burgund unter Rubolf III. S. 36. 37. 

°) Bei Wibert cap. 11 heißt es: die dominicae ascensionsis, tertiodecimo 
Kalendas Junii. Aber nicht der 20., jondern der 19. Mai ift im Jahre 1026 
der no gatnt. und eher in der Zahl, ala in der Angabe des 38 wird 
ein Irrthum MWiberts anzunehmen fein. " 
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de3 neuen Biſchofs zeigten: wir werden in anderem Zujammen- 
hang darauf zurückzukommen haben. 

Don noch größerer Wichtigkeit als dieſe beiden Todesfälle 
geiftlicher Yürften aus Schwaben und Lothringen war das Hin— 
iheiden de3 greilen Herzogs Heinrich) von Baiern, de Bruders 
der Kaijerin Kunigunde; e3 war unmittelbar nad) dem Aufbruch 
des Königs am 27. oder 28. ebruar!) erfolgt. Die Ernennun 
ſeines Nachfolgers verihob Konrad bis zu * Rückkehr ar 
ga. und jo blieb da3 Herzogthum mehr al3 ein volles 
Jahr lang ohne oberften Leiter, was Hr die Erklärung der hier 
bald eingetretenen Ereigniſſe nicht ohne Bedeutung ift. 

Abgejehen von Den Sterbefällen erfahren wir erſt aus der 
weiten Hälfte des Jahres, nachdem die vornehmſten geiftlichen 
Fürſten, welche den König nach Italien begleitet hatten, in die 

eimat zurüdgefehrt waren ?), von Vorgängen, weldye in unjeren 
Jahrbüchern nicht übergangen werden dürfen. Sie fnüpfen fi 
an die noch immer nicht zum emdgiltigen Abſchluß gefommene 
unglüdjelige Gandersheimer Streitjadhe. 

In dem Verhältnis der beiden ftreitenden Parteien zu ein- 
ander hatte jich jeit jenen beiden Gegenjynoden vom Oktober 1025 
niht3 geändert. Dagegen war die Haltung der Aebtijjin Sophie, 
die, wie wir ſahen, bisher durchaus auf Seiten des Erzbiſchofs 
geftanden hatte, eine wejentlich andere geworden; fie hatte in der 
That Grund, ſich über Aribo bitter zu beklagen ?). In Ganders- 


!) Das Jahr 1026 geben die Annal. Ratisbonens. 1026 (SS. XVII, 584) 
und die Annal. Salisburgens. 1026 (SS. IX, 772); den 27. (yebruar als Zobestag 
das Necrol. Coufungense des Ranshofener Codex (SS. IV, 791 und Böhmer, 
Fontt. IV, 457), den 28. das Necrolog. Weissenburgense (Böhmer, Fontt. IV, 
310); vgl. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III., Bd. I, 9, N. 5, der die — 
Angabe nicht beachtet hat. Das Necrol. S. Maximini bei Hontheim, Prodro- 
mus Il, 971 hat zu 11 Kal. Mart.: Heinricus dux bonae memoriae, was 
wohl ebenfalls auf unferen Mann geht, der Ex - zu St. Marimin war., Aventin, 
Annales Bojorum V, 5, 26 bezeichnet den 1. September ala Todestag und läßt 
den Herzog in Dfterhoven beftattet werden. Das erftere ift ficher den Angaben 
der Nekrologien gegenüber nicht aufrechtzuerhalten; das letztere Hat auch Veit 
Arnped, wie — er, — Baierns 1, 439, N. 3 bemerkt, der die Tradition 
nicht für unglaubwürdig hält. Ueber Heinrichs Beziehungen zu Ofterhoven j. die 
Aufzeichnung Mon. Boica XII, 329 und vgl. Jahrbücher Heinrichs II., Bd. II, 120. 
Den Irrthum Büdingers, Defterr. Gejchichte I, 298, der ben Tod ins Jahr 1027 
ſetzt, hat — Steindorff a. a. O. gerügt, und Krones, Handbuch der Geſch. 
Oeſterreichs J, 592 hätte ihn nicht — ſollen. Daß Heinrich „in bona 
zenectute“ verſtorben ſei, bemerken — nad) den Annal. Hildesheim. majores — 
Vita Godehardi post. cap. 22, Vita Meinwerci cap. 200, Ann. Saxo, Annal. 
Magdeburg. 1027. 

J Das Folgende nach Vita Godehardi prior cap. 29. Aus dem Verkehr 
der beiden Pfalzgrafentöchter mit Aribo hat Harttung, Anfänge ©. 4 auf un: 
erlaubte — des Erzbiſchofs zu dem beiden Nonnen geſchloſſen und gegen: 
über meiner Kritik, Sybel’s Hift. Zeitichr. N. F. IH, 135 ff. ſeine Anficht in 
jeinem fonft nicht viel Neues bringenden Aufiehe, Zur Geich. Erzbifchof Aribo's 
von Mainz, Monatzjchrift für die Geſch. Weftdeutichlands IV (I), 39, N. 1 
aufrechterhalten. Ich beabfichtige nicht, mich auf -eine weitere Polemik darüber 
mit ihm einzulaffen: jchwerlich wird Jemand feiner fühnen Interpretation Bei: 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breblau, Konrad II. BL. 1. 13 
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heim wurden zwei vornehme Damen aus edelftem Gejchledt, 
Sophie und da, Töchter des rlalagrafen Ezzo von Lothringen 
und der Kaiſertochter Mathilde, aljo Richten der Aebtiffin Sophie 
erzogen !). Beide waren mit Willen und unter Billigung der 
Aebtiffin mit Aribo in vertraulichen Verkehr getreten und jchlofjen 
ih, was man leicht begreift, enger an ihn als an den Hildes- 
heimer Biſchof an. So ertheilte ihnen ihre Tante auch im An- 
fange de3 Jahres 1026 ohne Bedenken die Erlaubnis, einer Ein- 
ladung des Erzbiſchofs nad) Mainz ji folgen, und ließ fie durch 
Geiftlihe und Dienftleute dorthin begleiten. Die beiden Schweftern 
aber erklärten, in Mainz angekommen, ihre Abficht, nie mehr nad) 
Gandersheim zurüdkehren zu wollen, und ſchickten ihre Begleiter 
heim. Drei andere Nonnen von Gandersheim, Mitwiſſerinnen ihres 
Planes, die unter dem Vorwand, Verwandte zu bejuchen , gleid- 
fall3 von der Nebtijfin beurlaubt waren, folgten ihnen nad) Mainz, 
und Aribo geleitete, noch ehe er nad) Sttalien aufbrach, alle fünf 
in ein von feiner Schwejter geleitetes Nonnenklofter — e3 wird 
an da3 von Aribo und feinem Water geftiftete ſteyriſche Göß zu 
denken jein?) — to fie den Schleier nahmen. Aribo's Berfahren 
in dieſer Angelegenheit, wie es kirchenrechtlich nicht zu rechtfertigen 
war, mußte ‚bie von ihren nächiten Verwandten jchmählich ge 
täufchte Aebtiſſin von Ganderäheim aufs Höchfte erbittern. Sie 
begab ſich zu Godehard, ſprach ihre Reue über ihre bisherige Be- 
günftigung der Mainzer Anjprüche aus ®), Hagte iiber das Unrecht, 
fall ſchenken, die den — wohl nicht mehr im erſten Jünglingsalter ſtehenden — 
Erzbiſchof von Mainz, dem ſelbſt der Gegner Wolfhere das Zeugniß eines tadel— 
loſen Lebenswandels ausſtellt (Vita posterior cap. 24), imputiren will, daß er 
mit zwei Nonnen, noch dazu Schweitern, unter Vegünftigung ihrer Tante und 
Aebtiffin ein unlauteres Verhältnis angelnüpft und dieje dann — etwa um in 
jeinem Verkehr mit ihnen ungeftörter zu fein? — in ein unter Leitung jeiner 
Schwefter ftehendes Nonnenflofter bringen läßt. 

1) Molfhere bezeichnet Sophie als die ältere, Ida als die jüngere. In der 
Fundatio monasterii Brunwilarensis cap. 7 und 9 (Archiv der Gej. XI, 160. 
en wird Ada zweimal vor Sophie genannt. Ueber das jpätere Schidjal der 
Beiden differiren die Angaben der Braumeiler Gründungsgeichichte und der Vita 
Godeh. prior cap. 36. 

2) Nach der Vita Godehardi prior a. a. ©.: insimul ipsae quinque ibidem 
in cenobio —— cui soror archiepiscopi antistabat, ipso conducente, 
monachicum habitum, utinam Deo satis placite, susceperant jollte man zwar 
an ein Mainzifches KHlofter denken. Aber da von den drei Schweftern Aribo’3, 
. Hiltburg, Wikburg und Kunigunde, welche das Necrolog. Seonense (Mon. 

Boica II, 158) fennt, nur die leßtere als abbatissa Be wird, da Diele 
nachweisbar NAebtiffin in Göß ift (val. Jaffe, Reg. Pont. N. 3074), da ferner 
MWolfhere weiter unten, wo er von dem an fie abgeichietten Boten Godehards 
erzählt, diejen „illo ubi commorabantur“ gehen läßt, die Nennung von Mainz 
alto vermeidet, jo lege ich auf das obige ibidem fein Gewicht. 

s) Vita Godehardi a. a. D©.: si quid umquam cum Mogontinis contra 
nostrates subdole machinabatur, tandem vere penitens. Daß bei Godehards 
Tode noch Differenzen zwijchen ihm und Sophie beftehen (Vita Godeh. post. 
cap. 29) jchließt eine Annäherung der Aebtiffin an den Biſchof in der Streit: 
ex mit Mainz nicht aus. Es handelt ſich dabei wohl um Borfälle, die erft 
nad Aribo’3 Verzicht auf feine Anſprüche eingetreten find, vgl. Lenſſen, Bei: 
träge zur Kritik Hildesheimer Gejichichtsquellen (Diff. Tübingen 1878) ©. 15. 
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dad ihr widerfahren jei, und das fie als einen Angriff auf ihre 
Ehre anjah!), und bat um jeinen Beiftand. Der — 
dem die Gelegenheit, ſeine biſchöflichen Rechte über Gandersheim 
diesmal mit Zuſtimmung dev Aebtiffin geltend zu machen, gewiß 
willlommen geweſen jein wird, mwillfahrte ihr und ſandte einen 
jener Kapläne mit zwei Schreiben nad) Göß, von denen das eine 
die Aebtilfin von Göß zur Herausgabe der einer fremden Heerde 
angehörigen Schafe aufforderte, das andere den Flüchtlingen bei 
Strafe de Anathem3 die Rückkehr in ihr Klofter anbefahl. Einen 
unmittelbaren Erfolg diefes Schrittes wird er kaum erwartet 
haben; die Nonnen behandelten jeine Mahnungen ſehr unehrerbietig, 
zerriſſen feine Briefe, befahlen jeinem Boten, jo lieb ihm das Leben 
jet, unverzüglid den Ort zu räumen. Schwerli aber dürfte 
Godehard darüber jehr betrübt geweſen fein: unleugbar war feine 
Vofition in der Hauptfrage ſowohl durch das nicht zu billigende 
Vorgehen Aribo’3 wie durch die Unterftügung der hochgeborenen 
Aebtilfin Sophie, deren er num ficher fein konnte, eine bei Weiten 
günftigere geworden. 

Das zeigte fih alsbald in der Provincialiynode, welche 
Aribo nad) jeiner Rückkehr aus Italien, entiprechend feinem Grund— 
lage, jährlidy zwei VBerfammlungen der Art abzuhalten, auf den 
21. September’), den Tag des Apoftel3 Matthäus, an welchem 
in diefem jahre zugleich die Herbitquatenber begannen, nach 
Seligenftadt zujammenberief. Das Einladungsichreiben, das er 
an den Biſchof von Hildesheim erließ, ift uns erhalten ?); es zeigt 
die erbitterte Stimmung de3 Mtetropoliten gegen Godehard Aus 
deutlichfte.e Indem er anertennt, daß Godehard3 Verwaltung 
feiner Diöceſe vorwurfsfrei jei und daß er aus diefem Grunde 
feine re hätte, auf der Synode, ſoweit fie ſich mit 
Disciplinarfadhen zu beiehäftigen habe, zu erſcheinen, erfordert er 
do jeine Anweſenheit auf Grund der kanoniſchen Beitimmungen, 
und weil er jelbjt, deſſen Zeit vielfach anderweit in Anſpruch ge- 
nommen ſei, für die Geeljorge feiner Heerde der Unterftüung 
feiner Amtsbrüder bedürfe. Dabei macht er dem Biſchof vielfache 
Beleidigungen und Schmähungen, die derjelbe ihm zugefügt habe, 


“a. a. D.: necnon et de sua (abbatissae) repraehensione, quae sibi 
in talibus intendi videbatur juste conquerens. 

2) In der Vita Godehardi prior cap. 30 ift zwar 12. Kal. Octobris ala 
Verfammlungstag angegeben (20. Sept.), aber das muß ein gleicher zn 
fein, wie der oben ©. 192, NR. 5 erwähnte Wiberts. Sowohl das Einladungs: 
Ichreiben an Godehard, wie die übrigen Quellen, die nach den Annal. Hildesheim. 
majores die Synode erwähnen, Ann. Saxo, Ann. u ger Bar 1026, Vita 
Meinwerei cap. 199, Vita Godehardi post. cap. 22, geben den natalis 
S. Matthaei apostoli an, und das ift der 21. September. 

*) Aus einer jet verlorenen Erfurter Handichriit ift e8 von Schannat bei 
Hartzheim, Coneilia Germanica III, 54 herausgegeben und danad) von Jaffe, 
Bibliotheca III, 363 ff., Giejebrecht IT, 698 wiederholt. Die meiften Emen: 
dationen Giefebrechts find von Jaffé gebilligt und unzweifelhaft En Da: 
gegen liegt gar feine VBeranlafjung vor, mit Harttung (Monatsichrift f. d. Geſch. 
Meftdeutichlands I [IV], 41, N. 4) visitare in evitare zu verändern. 
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zum Vorwurf und eripart ihm den herben Tadel nicht, ſich durch 
Winkelzüge den Pflichten der Brüderlichkeit entzogen zu haben’). 

Die Synode war, wenn auch nicht ganz jo zahlreich, wie 
jene3 berühmte Concil, das Aribo drei Dlabre rüber an derjelben 
Stätte verfammelt Hatte, jo doch von den meiften Bilchöfen der 
Mairizer Erzdiöceje befucht ?); von feinen Verhandlungen erfahren 
wir — — von der ſchon erwähnten Weihe des neuen Bi— 
ſchofs von Konſtanz — nur inſoweit, als ſie ſich auf die Ganders— 
heimer Angelegenheit bezogen. Für Aribo kg der alte Werner 
von Straßburg das Wort, Godehard3 Sache hatte einen noch 
einflußreicheren yürjprecher in der Perfon des Verweſers des 
Reiches, des Biſchofs Bruno von Augsburg, der dem Erzbiſchof 
früher jo nahe geftanden Hatte, und defien Parteinahme gegen 
Aribo en ertennen läßt, wie jehr das Anfehen des Metro- 
politen im Niedergange begriffen war. Nach längeren Debatten 
erbot fi Aribo, durch das Zeugnis von hundert Prieftern und 
dreihundert oder mehr Laien den Beweis zu erbringen, daß das 
jtreitige Gebiet jeiner Kirche zugehöre. Dagegen proteftirte der 
Hildesheimer; er verlangte die Enticheidung der Synode zunächft 
über die Vorfrage, ob in diefer Sache überhaupt da3 Zeugnis 
einer noch jo großen Zahl von Geiftlichen und Laien angenommen 
werden fönne, und ob nicht vielmehr nur das der Bilhöfe in Be— 
tracht fommen könne). Dieje VBorfrage war von mehr al3 formeller 
Bedeutung; wie ich jpäter im „Jahre 1027 herausgeftellt Hat, 
entjchied ıhre Beantwortung im Sinne Godehard3 den ganzen 
Prozeß. Denn die Bilhöfe, als alleinige Zeugen vernommen, 
fonnten nicht über die urjprüngliche Berechtigung der Anſprüche 


1) Et quamvis nostram fraternitatem multis tergiversationibus effugere 
coneris, revocamus te tamen clarissima voce sincerae dilectionis. 

2) Die oben N. 2 v. ©. angeführten, aus den Ann. Hildesh. major. ftammen: 
den Quellen geben übereinftimmend die Zahl von zwölf anweſenden Kischöfen. In 
der Vita Godehardi prior cap. 30 werden aber nur eilf genannt, nämlich außer 
Aribo und Godehard die folgenden: Werner bon —— Bruno von Augs⸗ 
burg, Eberhard von — Meinwerk von Paderborn, Meginhard von Würz— 
burg, Azecho von Worms, Branthog von Halberſtadt, Reinold von Oldenburg, 
Warmann von Konftanz, von welchen der vorletzte nicht zur Mainzer Erzdiöceſe 
gr Bon den Mainzer Suffraganen werden nicht erwähnt die Biſchöfe von 

ichftädt, Prag, Speyer, Verden, Chur. Der legtere Stuhl war wahrjcheinlich 
erledigt, j. unten. Die meiften von diefen — nur Zinger von Berden nicht — 
fehlen auch auf dem großen Frankfurter Goncil von 1027. 

s) Vıta Godehardi prior cap. 30: primas noster sibi rogavit evidenti 
auctoritate sinodaliter decerni, si ullum cujuslibet multitudinis cleri plebisque 
testimonium in his liceret accipi, cum ipse profiteretur suum jus solo 
— testimonio et — et debere defendi. Der Srundla wird 
1027 zu Frankfurt durch den Spruch Werner von Straßburg jo entjchieben: 
nullum ubique vel cleri vel populitestimonium — trinm vel certe 
duorum testimonio episcoporum (Vita prior cap. 33); darauf geben ſieben 
Biſchöfe, qui praedictam -pactionem in Gandisheim et audierant et viderant, 
ihr testimonium über den Verzicht des Willigis von 1007. Nach alle bem 
ift & flar, daß es 4 um wirkliches Zeugnis und nicht um Eideshelfer handelt, 
wie Baxttung, Zur Geichichte Aribo’3 a. a. D. ©. 42 meint; er hat die recht- 
liche Bedeutung der Sache überhaupt nicht jcharf erfannt. 
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der einen oder der anderen Partei ausjagen, jondern nur über bie 
Vorgänge von 1007, die mit einem 'örmlichen Verzicht des da— 
maligen Erzbiichofes von Mainz auf Gandersheim geendet hatten; 
Aribo Icheint dagegen beabfichtigt zu haben, — und nur jo konnte 
er ja hoffen, zum Ziele zu gelangen — ein umfaſſendes Bewweis- 
verfahren durch Zeugeninquifition über den urjprünglichen Stand 
der Rechtsfrage herzuſtellen)y. Da jomit die Enticheidung der 
Borfrage auch in der Sache jelbft den Ausichlag geben mußte, jo 
rücten die Verhandlungen nicht weiter: die Mitglieder der Synode 
wollten nicht für, und getrauten ſich nicht gegen Aribo zu ur- 
theilen ; fie erklärten daher, in Abwejenheit des Königs und einiger 
ihrer Amtsbrüder den Spruch nicht fällen zu können, und ver- 
tagten die Entiheidung einftimmig auf ein Jahr?) Selbſt— 
verftändlich blieb inzwiſchen Godehard im Befit derjenigen Vor- 
theile, welche ihm die lette Synodalentſcheidung von 1025 ein- 
eräumt hatte; Aribo hatte einen neuen Verſuch, eine Schlichtung 
de Streites herbeizuführen, jcheitern jehen. 

Die Anmwejenheit Bruno’3 von Augsburg bei den Verhand- 
Lungen in Seligenftadt wird man als einen Beweis dafür anjehen 
können, daß bis in die zweite Hälfte des September im oberen 
Deutichland die Ruhe nicht ernftlich geftört war; jchiverlich würde 
er anderenfalls dieje Gebiete verlafjen haben, ſchwerlich würden 
bie beiden anderen ſchwäbiſchen Biichöfe von Straßburg und Con— 
ftanz der Einladung Aribo’3 gefolgt ſein“). Kann demnach die 
DOppofition des Grafen Welf, der, wie wir und erinnern, ſich 
noch immer nicht unterworfen hatte, ſich bis dahin nicht jehr 
fühlbar gemacht haben, jo ſcheint der troßige Dani wenn Wir 
recht vermuthen, eben die Zeit, da die drei ſchwäbiſchen Biſchöfe 
aus der Heimat abwejend waren, benußt zu haben, um einen 
Hauptftreih auszuführen). Er überfiel mit feinen Mannſchaften 


1) Wal. über diefe Art des Beweisverfahrens — Verfaſſungsgeſch. VII 
32 ff., Brunner, Zeugen: u. Inguiſitionsbeweis der Karol. Zeit, Sitzungsber. der 
Wiener A. Hift.phil. Klaſſe, Bd. LXV. Gerade im Gericht der Biſchöfe kommt 
ein folches Verfahren beſonders häufig zur sun 

2) Ann. Hildesh. major. 1026 (j. oben ©. 195, N. 2): quam tamen sinodum 
unanimitas fratrum in futurum annum, in gene regis comperendinaviit. 

3) Bol. den Exkurs zur Chronologie der deutjchen Unruhen von 1025/26, 
auf den ich auch für die — des folgenden verweiſe. 

*) In den Annal. Hildesheim. major. muß es — wohl zu 1027 — ge: 
heißen haben: Bruno Augustensis episcopus et Welf comes praedas et in- 
cendia inter se faciunt. Die Nachricht ift unverändert in den Annalista Saxo 
und die verlorenen jchwäbifchen Reichsannalen zu 1027 übergegangen. Aus den 
leteren gab fie das Chron. univers. Suevic. zu 1027 wieder, während Herimann. 
Augiens. wohl aus befjerem Willen fein darauf zurücgehendes: Brun Augustensis 
episcopus et Welph comes praedis et incendiis inter se mutuo debaccantur 
ans Ende des Berichtes von 1026 jekte, und Wipo cap. 19 fein comes Welf 
et Bruno episcopus Augustensis invicem confligentes multa mala in praedis 
et incendiis fecerunt in regno chronologisch unbeftimmt läßt. Aus eigener 
Kenntnis fügt dann Wipo Hinzu: ad extremum praedictus comes ipsam 
Augustam irrumpens, aerarium episcopi despoliavit et totam civitatem 
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dad Gebiet Bruno’3, der al3 der Vertreter des Königs ihn bis 
dahin vorzugsweiſe befämpft haben wird, nahm mehrere Burgen 
und fejte r defjelben ein und drang, mit Teuer und Schwert 
das Land verheerend, bi3 nad) Augsburg jelbit vor. Die Stadt 
vermochte jich, da ag ein großer Theil der Stiftsvaflallen 
fi) in der Begleitung des Biſchofs befand !), nicht zu verthei- 
digen; Welf erjtürmte, plünderte und verheerte fie und zog mit 
verher Beute — der biſchöfliche Schag Bruno’3 mar ın feine 
Hände gefallen — heim. 

Daß der Biſchof, nachdem er aus Franken heimgefehrt war, 
die Fehde gegen den Grafen Welf aufs Entjchiedenfte fortſetzte, ift 
ſicher; — Theile Schwabens und Baierns wurden in Mit— 
leidenſchaft gezogen?). Indeſſen der Graf ſcheint im Uebergewicht 
geblieben zu ſein; wir erfahren, daß der Biſchof Egilbert von 
— der für Bruno ſich an dem Kampfe betheiligte und ſeinen 

ngrift namentlich gegen die bairiſchen Beſitzungen des Welfen 
gerichtet haben mag, ſchwer dafür büßen mußte?). 

Bei diefer Lage der Dinge muß Konrad, der die Nachricht 
von den Ereigniſſen in Augsburg etwa in der zweiten Hälfte des 
Oktobers erhalten haben kann, doch zu der —— e⸗ 
kommen ſein, daß er die Gegner unterſchätzt hatte, als er bei 
ſeinem Aufbruch aus Deutſchland ihre Bekämpfung dem Biſchof 
Bruno anheimgegeben hatte, ohne weitere Maßregeln gegen fie zu 
treffen. Er enticloh fih, da nachzuholen und Herzog Ernft von 
Schwaben in jein Herzogthum zurüdzufchiden, um dort Ruhe und 


vastavit. Unabhängig davon ift die Angabe der Hist. Welfor. Weingartens. 
cap. 9: iste est Guelf, qui aliquando, auxiliante sibi Ernesto duce, impera- 
tori rebellabat et cum Brunone Augustensi episcopo, maximas predas et in- 
cendia faciens, necnon castella et munitiones ejus diripiens tandemque ipsam 
eivitatem capiens diu dimicabat. Bei dieſem Sachverhalt, namentlich der 
gen Zujammenjegung des Berichtes bei Wipo und aus den im Er: 
furs angeführten Erwägungen, lege ich auf den von Steindorff, Heinrid) IIL, 
Rd. I, 7, N. 3 hervorgehobenen Grund, die Einnahme Augsburgs erſt jpäter, 
nach Bruno's Rückkehr nah Schwaben anzufegen, fein Gewicht. Anmerken 
möchte ich nur noch, daß Die Worte des Weingarteners: „maximas predas 
et incendia faciens“ troß des wörtlichen Anflangs nicht daſſelbe zu bedeuten 
brauchen, wie die obige Stelle des Annal. Hildesh. maj., bei dem Mein 
gartener ift nur Welf der Verheerende, und ich beziehe Die Worte deshalb auf 
jeinen Zug gegen Augsburg. Bei den Hildesheimens. dagegen ift wohl nur 
eine allgemeine Angabe über die Kämpfe zwiichen Bruno und os überhaupt 
beabjichtigt. Das ad extremum, mit melden Wipo den Bericht über die Ein: 
nahme Augsburg an fein Excerpt daraus fnüpft, kann aljo nicht ins Gewicht 
fallen; man weiß, wie ungeſchickt und irreführend er in zahlreichen anderen , 
Fällen das, was er an Details den Auszügen aus jeiner Vorlage hinzuzufügen 
wußte, daran angereiht hat. 

1) Anderenfalls würde die Einnahme Augaburgs, offenbar ohne lange Be: 
lagerung, ſchwer erflärlich fein; die fefte Stadt hatte bei genügender Beſatzung 
ganz anderen Angriffen widerftanden. 

2) Darauf beziehen jich nun die N. 4 v. ©. angeführten Worte der Ann. 
Hildesh. majores. 

°) Hist. Welfor. Weingartens. cap. 9: cui (Brunoni) Frisingensis epi- 
scopus auxilium ferens, similia ab eo perpessus est. 
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Ordnung herzuftellen ?); er mochte glauben, nach der großmüthigen 
Berzeihung, die er ihm in Augsburg hatte angedeihen lafjen, auf 
jeine Treue bauen zu können. Dod that er nod mehr, um den 
ehrgeizigen Stiefjohn an ſich zu feſſeln. Etwa gleichzeitig mit der 
Kunde don dem gefährlichen Fortichreiten der Unruhen in Schwa— 
ben mag der König die Nachricht empfangen haben, daß Burgharb, 
Abt der beiden ſchwäbiſchen Reich3abteien Kempten und Rheinau, 
am 15. September verjtorben war :). Nur dem lebteren Kloſter gab 
nun Konrad in der Perſon Pirchtilo’3 einen neuen Abt; Kempten, 
dad wir und al3 eine ziemlich veich begüterte Stiftung zu denken 
haben °), verlieh er, ohne fi) an die dem a Per: 
bote früherer Kaijer*) oder die Bedenken zu fehren, welche ein 
Tolches Verfahren in manden Kreifen hervorrufen mußte), dem 
Herzog von Schwaben, der die Saar des Kloſters ala Lehen 
unter jeine Vaſſallen vertheilte®). Noch viele Yahrzehende danad) 


1) Wipo cap. 11: Ernestus dux Alamanniae — ad tutandam pa- 
triam honorifice remissus est. Das ad tutandam patriam erhält erft im 
diefem Zujammenhange jeine Bedeutung. Daß es mehr als eine bloße Rede: 
wendung Wipo’s ift und auf jpecielle Bevollmächtigung geht, zeigen analoge 
Ausdrüde; vgl. Carolus dux custos patriae domi dimissus (Aufgebota- 
brief Otto’3 II. bei Jaffe, Bibliotheca V, 475). Ueber die Zeit vgl. den oben 
angeführten Exkurs. 

2) Herimann. Augiens. 1026: Burghardus quoque Campidonensis et 
Rhenaugiensis abbas obiit, eique Rhenaugiae Pirhtilo abbas substituitur. 
Als Todestag Burghards bezeichnet van den Meer, Kurze Gejchichte der taufend- 
jährigen Stiftung des freyserimirten Gotteshaufes Rheinau (Donauefchingen 1778) 
©. 54 auf Grund Rheinauischer Nefrologien den 15. September; vgl. Necrol. 
Einsidlense (Böhmer, Fontt. IV, 144) zu Sept. 15: Purchardus abba obiit 
und Necrol. B. Mariae Fuldens. (Böhmer, Fontt. IV, 454) zu Sept. 14: 
Burchardus abbas. Die fpäte und unzuverläffige Kemptener Zofalüberlieferung 
fennt den Abt Burghard nicht, Jondern ftatt feiner von 1012—1044 einen jonft 
nicht bezeugtenn Eberhard von Wieneden. Vgl. Borler, Sammlung der merf- 
mwürdigften Ereigniſſe in dem fürftl. Reichaftift Kempten ©. 32 ff. Haggenmüller, 
Geich. der Stadt und der gefürfteten Grafſchaft Kempten I, 63 f 

°) In dem Aufgebotsbrief von 981 (Jaffe, Bibliotheca V, 472) ift fein 
Abt mit 30 loricati angejagt, und 1094 wird es ala abbatia satis opulenta 
bezeichnet (Annal. Augustani 1094). 

*) Rechtäfpruch von 921 (Lege. II, 26): ut nulla abbatia, quae per se 
electionem habet, ad monasterium nec alicui in proprium dari possit. Bgl. 
Dümmler, Otto J., ©. 188; Ficker, Eigenthum des Reich am Reichskirchengut 
€. 37. 83; Waig, Verfafjungsgeih. VII, 192. 209 ff., 1. insbejondere die von 
Waitz ©. 509, N. 4 angeführte Urkunde Daß Kempten zu den Klöftern mit 
MWahlfreiheit gehört, alfo unter die Beſtimmung Otto's I. fällt, ift ficher, vgl. 
St. 326, zuleßt beftätigt 998, St. 991. Zroßdem gehört es unter Otto J. dem 
Biſchof Udalrıch von Augsburg (monasterium Campidonense quod Ber nostram 
largitionem commendatum habet, St. 326; vgl. die Aufzeichnung SS. IV, 412, 
N. 62), vor 1050 erhält es Gebhard von Regensburg „beneficii loco“ (Heri- 
mannus Aug. 1050), 1063 in gleicher Weiſe Rudolf von Schwaben (Lambert 
Herst. ag nachdem erſt 1062 die pristina libertas et ad sola regalia re- 
spectio in St. 2613 aufs Neue verbrieft war. | 

5) Selbft Wipo cap. 11 getraut fich zu jagen: licet contra fas et jus 
esset, liberam rem nisi liberaliter servire. 

6, Wipo cap. 11: Ernestus — Campidonensem abbatiam — in bene- 
ficium accepit a rege. Herimann. Aug. 1026: Ernest dux — Campidonen- 
sem loco beneficii abbatiam accepit suisque militibus distribuit. 
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war da3 Stift nicht wieder in den Beſitz der jo verlorenen Güter 
elangt!), und eine in demielben entftandene Ipäte Sage, daß 
Den Ernſt jelbft, von Reue über fein unkirchliches Vorgehen 
ergriffen, die ausgewanderten Mönche wieder gefammelt und 
—* ihre — zurückgegeben habe, verdient feine Berück— 
tigung ?). 
Das Vertrauen, da3 ihm der Stiefvater bewielen hatte, recht- 
fertigte der heißblütige und leicht beftimmbare Yüngling nicht, 
und jchleht lohnte er dem König für den Beweis feiner Gnade, 
den er empfangen hatte. Kaum war er wieder in der Heimat, 
in der Umgebung jeiner alten Genofjen, jo vergaß er jeiner Pflicht 
aufs Neue und wandelte die früheren Wege. Es wird berichtet, 
dab es der Rath feiner Vaſſallen ——— der ihn abermals 
um Abfall verleitet habe?), und an wen dabei vor Anderen zu 
enfen ift, ann nicht zweifelhaft fein. Unter allen Wannen Erxnft’3 
hat feiner ihm näher geftanden, ala der Graf Werner, der ge— 
wöhnlich nach feinem Feften Schloſſe Kiburg benannt wird, und 
den man, allerding® nicht mit voller Sicherkeit, in das Gejchlecht 
der älteren Grafen vom Thurgau einreiht, welche in dem aus 
römifcher Zeit befannten Plage VBitodurum, dem heutigen Dorfe 
Dberwinterthur, ihre Malftätte hatten *). Es bleibt uns verborgen, 
ob Werner etwa bejondere Motive zur Feindſchaft gegen den Köni 
gehabt, aber wir willen, daß er in deflen Belämpfung unermüblid 
war, daß er den MWiderftand fortjette, auch ala auf einen Sie 
nicht mehr zu rechnen war, daß er zuleßt den De; der fi 
nicht von ihm trennen wollte oder konnte, mit ſich ins Verderben 
riß. Sein Rath ift es zweifellos vor dem aller Anderen geweſen, 


1) Dem Beftreben, fie zurüdzugewinnen, verdankt die gefäljchte und kaum 
auf eine echte Vorlage zurücdgehende Urkunde St. 2789 ihre Entftehung, in 
welcher Heinrich IV. 1076 die negligentia feines Großvater? und Vaters beklagt 
und dem Abte geftattet, die beneficiorum inconsiderata distributio feiner Vor: 
fahren zu widerrufen. 

4 Auch die ältefte der KHlofterchroniken, nach denen Haggenmüller, a. a. O. 
I, 62 ff. diefe Sage mitteilt, ftammt erſt aus den Jahren 1480— 1494. Ihr 
zufolge hätten zwei der vertriebenen Mönche, Amandus und Felix, im Schlößchen 

tettwang, das dem Fr ehörte, mt efunden. Herzog Ernft fommt im 
fünften Jahre ihres Aufenthalts dajelbft (alto nach 15. Sept. 1031; er ftirbt 
aber 17. Auguft 1030!) nach Stettwang, hört eine Predigt, in der Amandus 
den Untergang des Stiftes beflagt, läßt fich, durch diejelbe tief ergriffen, ein 
Buch vorlegen, das die Freiheiten des Kloſters enthält (!) umd ftellt danach das 
Kloſter wieder hier. Ä 

) Wipo cap. 19: Ernestus dux Alamanniae, privignus imperatoris 
Chuonradi, nuper ab eo beneficiis et muneribus sublimatus discedens, 
iterum instigante diabolo rebellionem moliebatur, et consilio quorumdam 
militum suorum Alsatiam provinciam vastavit et castella Hugonis comitis, 
—— erat consanguineus imperatoris, desolavit. Herim. Aug. 1026: Ernest 
—— Alamanniae — nec multo post, pravo aversus consilio, iterum re- 

ellavit. ’ — 
*) Ueber Werner und ſeine Herkunft genügt es, jetzt auf die gründliche 
Unterfuchung Meyerd von Knonau, Zur älteren alamanniſchen Geſchlechtskunde 
(Forſchungen zur deutſch. Gefchichte »p. XIII) ©. 83 ff. zu verweijen. 
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der Ernſt beflimmte, fi der Empörung anzufchließen, die zu be- 
fümpfen der König ihn aus Italien entjandt hatte. 

Nicht überall in feinem eigenen Herzogthum folgte man ihm 
in derfelben. Im Eliaß!) war einer der vornehmften und mäch— 
tigften Herren der Graf Hugo von Egisheim, ein naher Ver— 
wandter von Konrad Mutter Adelheid, der Vater jenes Bruno, 
der erft vor kurzer Zeit durch den König auf den bijchöflichen 
Stuhl von Toul erhoben war: er hielt begreiflih an der Treue 
gegen Konrad unverbrüchlich feit. — ihn kehrte Ernſt gu 
nächft die Waffen; er verwüſtete den Eljaß und — einige der 
Burgen Hugo's?). Dann brachte er einen ſtarken, hauptſächlich 
aus jungen Leuten beſtehenden Heerhaufen zuſammen, drang in 
Burgund ein, auf deſſen Erwerb alſo ſeine Gedanken auch bei 
dieſer zweiten Erhebung gerichtet geweſen ſein müſſen, und begann 
in der Nähe von Solothurn eine Inſel (wie man vermuthet hat, 
die Petersinſel im Bieler See)?) mit Wall und Mauer zu be— 
feftigen ). Wenn er dabei auf die Unterftüßung ſeines Groß- 
oheims, des Königs von Burgund gerechnet hatte, jo hatte ex fich 
freilich getäufcht; Rudolf hatte gegen das Ende des Jahres 1026 
wohl ſchon jeden Gedanken an Tyeindjeligkeiten gegen Konrad auf- 
gegeben; wir willen, daß zu Weihnachten feine Freundſchaftsboten 


1) Harttung, Anfänge ©. 33 jchreibt, der Elſaß ſei, ſoweit wir jehen 
fönnten, unter Konrad II. nicht zu den Gebieten des Schwabenherzogs gerechnet. 
Dagegen ift zu bemerken, daß vorher und nachher Alamannien und der Eljah 
immer in einer Hand find, und daß nicht der leijefte Grund vorliegt, in Ernſts 
Tagen eine Trennung anzunehmen, Vgl. Wait, Verfaffungsgejchichte VII, 105. 
Was Schöpflin, Alsatia illustrata II, 545 auf Grund einer von Königshoven 
in der laternifchen Bearbeitung feiner Chronif (Ausgabe von Scilter, ©. 1067) 
beifpielaweije mitgetheilten Datirungszeile folgert, von der man nicht weiß, ob 
fie einer wirklichen, noch weniger, ob fie einer echten Urkunde angehört, verdient 
feine — —— 

2) Wipo cap. 19: Ernestus — Alsatiam provinciam vastavit et castella 
Hugonis comitis, qui erat consanguineus imperatoris, desolavit. al. über 
ihn Wiberti Vita Leonis IX, cap. 1 (Watterich, Vitae Rom. Pontific. &. 129), 
wo er imperatoris Conradi consobrinus heißt, wegen jeiner Beredtfamfeit in 
deutfcher und lateinifcher Sprache und wegen feiner Frömmigkeit — er gründet 
ein Klofter bei feiner Burg Woffenheim unmeit Kolmar — höchlichſt —— 
wird. Das nobile castrum Eginisheim wird daſelbſt cap. 5 erwähnt. 
Albericus Trium Fontium 1024, SS. XXIII, 782, der ihn comes Hugo de 
Daburg (Dachsburg) nennt, — ihn als consobrinus des Königs. Ueber 


Sed Ruodolfus rex Burgundionum, veritus hostem imperatoris recipere, ab 
Incepto illum prohibuit. 
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zu Ivrea dor dem Könige ftanden. Unter diefen Umftänden konnte 
er den Rebellen nicht in jeinem Bande dulden; er Hinderte ihn, 
die begonnenen Befeftigungsarbeiten zu vollenden, und nöthigte ihn 
dadurch zum ag Ernft kehrte darauf nah Schwaben zurüd, 
jeßte fih in einer Burg oberhalb Zürich feft!) und verheerte von 
hier aus die Güter der reichen und königstreuen Abteien Reichenau 
und St. Gallen. Die großen Entwürfe, die er gehabt haben 
mochte, und auf welche jein burgundiiches Unternehmen deutet, 
waren al geſcheitert; auf Kleine und nicht — ehren⸗ 
volle Dimenfionen war ſeine Empörung zurückgeführt. Da auch 
Konrad von Worms, obwohl er dem Könige und jeinen Getreuen 
nicht viel Schaden zufügte?), do in der Oppofition verharrte, 
da Welf im Uebergewicht gegen jeine Gegner war, jo war immer: 
hin, troß der wenig glücklichen Erfolge des Schwabenherzog3, der 
Zuftand der Dinge in Oberdeutichland derartig, daß er das mög: 
lichſt bejchleunigte Einjchreiten des Kaiſers dringend wünſchens— 
werth machte. 

Und auch im Weften mag ed ſich aufs Neue gerührt haben. 
Wipo erzählt, der Herzog Friedrich von Oberlothringen habe die 
Abficht gehabt, offen feindlich gegen Konrad aufzutreten, jei aber 
daran durch feinen Tod verhindert worden?). Die erftere Angabe 
bat an fih manche Wahrjcheinlichkeit für fi; daß Friedrichs 
Gemahlin Mathilde durd) die ihrem Sohne Konrad von Worms 
twiderfahrene Behandlung gegen den König erbittert war, fann 
man leicht denken; und wir haben allen Grund anzunehmen, daß 
fie jogar im fernen Often, bei Mesko von Polen, eben in dieler 
Zeit Beziehungen anzufnüpfen juchte, deren Spite fich gegen Kon- 
rad richtete‘). Nur iſt natürlich die Angabe von Friedrichs Tode 
an diefer Stelle ganz irrig. Nicht Friedrich, ſondern jein Water 
Herzog Dietrich # während Konrads Abmwelenheit in Italien am 
2. Januar 1027 geftorben °); damit war das niederlothringifche 
Herzogthum erledigt, und e3 ift wohl denkbar, daß dies Ereignis 


) Meyer von Knonau (Forſchungen 3. deutjch. Geſch. KILL, 84) vermuthet 
nach dem —— von Eſcher, daß die Kiburg gemeint ſei. Doch iſt mir das 
zweifelhaft. ipo cap. 19 jagt: inde reversus supra Turicum quoddam 
castrum munivit, et Augensem ecclesiam necnon abbatiam sancti Galli ni- 
mium distrahendo, non mediocre dampnum patriae intulit. Hier ift aljo von 
einer durch Ernft befeftigten Burg die Rede, die Kiburg aber ıft nach Herim. 
an ae ler — über die — Le Aufjat 
bon ikofer in den Mitheilungen der Züricher antiquariicheu Gejellichaft von 
1869, x. XVI. s 

2) Wipo cap. 19: nec fidus imperatori, nec tamen multum noxius ill. 

°) Wipo cap. 19: Fridericus dux Liutharingorum, vitricus praedieti 
Chuononis, imperatori inimicando morte propria — est. 

) Bal. er Brief an Mesko bei Giefebrecht I, 699, auf den unten ein: 
gehender zurüdzufommen jein wird. 

°) Den Tag giebt das Nefrologium von St. Mihiel bei Calmet, Histoire 
de Lorraine I, col. CXCIJ. Das Yahr kann aber nicht 1026 fein, wie bie 
Art de verifier les dates XIII, 388 6gl- Stenzel II, 115) annimmt; benn 
Dietrich war nicht nur Weihnachten 1025 in Aachen, fjondern nach St. 19], 
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den Gemahl der Mathilde, der als der einzige überlebende Sohn 
Dietrichs die nächſten Anſprüche auf dafjelbe zu machen hatte, 
ihre Anerkennung von Konrad aber erft erwirken mußte, zu 
größerer Zurüchaltung veranlaßt hat. 

Wie groß unter diejfen Umftänden die Gefahren waren, welche 
von Seiten der Aufftändiichen drohten, läßt fich nicht mit Sicher— 
heit ermitteln. Man hat aus der Thatjache, daß ſich der Biſchof 
von Augsburg mit dem jungen Heinrich in den erften Monaten 
des Jahres 1027 nad) Italien begab !), folgern wollen, daß er 
vor den Rebellen habe flüchten müffen 2); und wenn diefer Schluß 
vihtig wäre, jo wiirde man allerding® vermuthen können, daß 
Ernſt und jeine Freunde völlig Herren der Situation geweſen 
wären. Allein ob wir zu einer joldden Annahme berechtigt find, 
muß doch ſehr zweifelhaft ericheinen. Daß in der That die Re— 
bellen die unzweifelhaft von ihnen gewonnenen Vortheile jo jehr 
ausgenußt haben, um den Königsjohn und jeinen Erzieher aus 
Deutichland überhaupt zu verdrängen, exgiebt fi) wenigſtens aus 
den vorhandenen Nachrichten nicht; auch was über die Eroberung 
Augsburgs durch den Grafen Welf berichtet wird, läßt mehr an 
eine vorübergehende Occupation und Plünderung, ald an eine 
dauernde — der Stadt denken. Daß Herzog Ernſt nat 
einmal von allen ſchwäbiſchen Herren unterftüßt wurde, zeigt nicht 
nur das Verhalten des Grafen von Egisheim, jondern auch das 
jeiner anderen Vaſſallen nad der Rückkehr Konrads. Won Kon— 
rad von Franken und Friedrich von Oberlothringen iſt ſicherlich 
nicht viel gegen die Reichsregierung — heißt es doch aus— 
drücklich, daß der erſtere ſich ruhig hielt und der zweite von 
offenem feindlichem Auftreten zurückgehalten wurde. Endlich iſt 
es dem Kaiſer nach ſeiner Heimkehr verhältnismäßig ſo ſchnell 
gelungen, den Aufſtand zu unterdrücken, daß man demſelben 
ſchwerlich eine ſo große Bedeutung zuſchreiben darf, wie das jene 
Annahme vorausſetzen würde. 

Mir ſcheint es aus dieſen Erwägungen wahrſcheinlicher zu 
ſein, daß die Reiſe Bruno's und Heinrichs nach Italien lediglich 
aus dem Wunſche Konrads zu erklären ſei, in Tuscien und Rom 
mit einem möglichſt ſtarken Heere und einem möglichſt glänzenden 
Gefolge aufzutreten. Sind doch nicht ſie allein zur Kaiſerkrönung 


R. 49, vgl. oben ©. 115, N. 1, noch am 11. Jan. 1026 in Trier bei Konrad. 
Andererjeits verbietet die Angabe Wipo’s, die doch entjchieden auf den Tod eines 
lothringifchen Herzogs in des Königs Abwejenheit deutet, an ein jpäteres Jahr 
ala 1027 zu denken. Huhn, Geſch. Lothringens (Berlin 1877) I, 98 fi. hat hier 
wie an anderen Stellen von der ganzen neueren Literatur feine Kenntnis; ich 
darf wohl darauf verzichten, ihn in Zukunft anzuführen. 
1) ©. oben ©. 136. 139. 

\ Zuerst ift die Vermuthung von Stenzel I, 34, N. 2 ausgefprochen. Ihm 
fimmt Steindorff I, 6, N. 4 zu, und auch Harttung, Studien ©. 1s, N. 3; 
—— ur deutſchen Sec XVII, 616 redet von einer Flucht Brunv’s, 
eide Male allerdings unter Pinzufügung eines Frragezeichens. Anders, und wie 
ic) meine richtiger, Giejebrecht II, 243. 
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nad Stalien gezogen, jondern mit ihnen bie Erzbiſchöfe von 
Mainz und Köln, die Biſchöfe von Straßburg, Paderborn und 
Konſtanz — um von den anderen gar nicht zu reden, deren An- 
weſenheit in Deutichland während des Jahres 1026 mir nicht mit 
gleicher Sicherheit zu eriweilen vermögen. Daß fie Alle vor den 

ebellen hätten fliehen müflen, wird Niemand meinen; und daß 
ke nad Italien gegangen jein würden, wenn die Zuftände dies- 
eit3 der Alpen ſich jo bedenklich gejtaltet hätten, um den Königs: 
john zur Flucht zu nöthigen, ift doch aud) in hohem Grade un- 
wahrſcheinlich. 

Wir beſchließen dieſe ra der wichtigeren Ereignifje in 
Deutichland während Konrads Abtwejenheit mit der Erwähnung 
noch zweier weiteren Todesfälle aus der zweiten Hälfte de 
Jahres 1026. 

Der eine derjelben bedarf nur weniger Bemerfungen. Am 
23. Auguft war der Biſchof Udalrich von Chur verftorben !), ber 
etwa jeit dem Jahre 1002 fein Amt befleidete?), aber weder wäh: 
rend der Negierung Heinrichs II. noch unter unferem Kaifer eine 
irgendwie bedeutende Rolle geipielt hat. Sein Nachfolger Hart: 
mann, über deſſen Perſönlichkeit ganz fichere Angaben nicht vor: 
Yiegen ?), muß bei Konrad mwohlgelitten gemwejen fein, twie man aus 
den ziemlich zahlreichen und umfafjenden Gunftbezeugungen erfieht, 
die ihm zu heil wurden ?). 

In höherem Grade nimmt da3 am 27. November 5) erfolgte 
Hinicheiden Biſchof Adalbold3 von Utrecht unjere Aufmerkjamteit 


ı) Necrol. Curiense, herausgegeben von v. Juvalt ©. 84; (vgl. Bergmann, 
Denfihriften der Wiener Akademie, rag * Klafie IV, 201). Das Necrolog. 
S. Galli, —— von Dümmler und Wartmann S. 50 verzeichnet den Tod 
Udalricha zum 22. Auguſt. 

2) So aud) Gams, Series episcoporum ©. 268. 

®) Mohr, Cod. dıplomat. Rhaetiae I, 114 Anm. zu N. 81 meint Hart: 
mann, jei mit dem gleichnamigen Abt von Aka identifch, ber in ber 

efälfchten — Urkunde vom 27. Mai 1019, St. 1727 erwähnt wird. Vorher 
oll er Mönch und Dekan in Einfiedeln gemwejen jein und demgemäß auch am 
13. Oft. 1039 der Kirchweih dajelbft affıftirt haben, wovon freilich die Ann. 
Einsidlenses 1039, SS. III, 147 nicht3 melden. Eine gen e Reihe von Mohr 
angeführter älterer Autoren, Tſchudi, Salis, Hartmann, vB u. U. machen 
ihn zu einem Mitglied des edlen Gejchlechtes de Planaterra (von Plantair), 
andere zu einem Herrn bon nen — alles ohne irgend welche Gewähr. 

*) St. 2007. 2071. 2101. 2112; R. 145. 218. 246. 255. 

5) Der Todestag V. Kal. Dec. fteht ganz jeft, vgl. Necrolog. S. Salvatoris 
bei Moll, Kerkgeschiedenis van Nederland II, 5 . 5; Necrol. — 
bei vau den Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland I, 332. Eme 
Kahresangabe machen nur die Ann. Egmundani 1027, SS. XVI, 496 und das 
Necrolog. Egmundanum, die beide 1027 geben. Dümmler in der Zeitjchrift für 
deutſches Altertum N. F. VII, 467 und Wattenbach, Geſchichtsquellen I, 313 

eben 1025 oder 1026 an, Moll a. a. D. ©. 58, N. 3 entjcherbet fich beftimmt 
fi 1025, Wait, SS. IV, 681 für 1027, ebenjo van der Aa, Adelbold bischop van 
trecht (Gröning. Diſſert. 1862) ©. 55. Da aber Adalbold ve im Juni 1026 
lebt (St. 1916, R. 62), und da im Sept. 1027 ſchon fein Nachfolger Bernulf 
(Benno) dem Frankfurter Eoncil beimohnt (Vita Godeh. prior cap. 31, post. 
cap. 23) jo ift nur 1026 möglich. 
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in Anſpruch. Mit ihm war der lebte der Männer dahingegangen, 
die aus der Schule Notkers von Lüttich !) in Heinrichs II. Tagen 
auf deutſche Biſchöfsſtühle befördert waren, mit ihm einer der 
erften und nambafteften Gelehrten der Zeit, dejjen umfafjendes 
Wiffen Theologie und Philojophie, Mathematik und Aftronomie 
und Gejejichtsichreibung in den Kreis jeiner Studien einbezog, 
mit ihm derjenige Biſchof der Utrechter Kirche, der durch jeine 
Grwerbung der rafihaften von Drenthe und vom Zeifterbant 
mehr al3 irgend einer der Vorgänger und die meiften der Nach— 
folger für die Ausbildung des Bisthums zu einem anjehnliden 
Territorium gethan hat. Immer mehr war Adalbold in jeinen 
letzten Jahren von dem Geift mönchiſcher Askeſe ergriffen worden, 
der in diefer Zeit durch die Beftrebungen der Gluniacenjer und 
der ihnen verwandten Congregationen weitere und weitere Kreiſe 
ergriff.” Mit Poppo von Stablo, dem angejehenften Vertreter 
diefer Richtung im niederen Lothringen, trat er in nahe Verbin 
dung; ihm übergab er das von Ansfried geftiftete, von ihm jelbft 
ei dotirte Klofter Hohorft zur Reform und Leitung; jpäter — 
wohl bald nach Heinrich II. Tode — ließ er ſich auf feinen An- 
trieb jelbft in den Benedictinerorden aufnehmen und trug ji 
mit dem Gedanken, dem Abte die Leitung ſeines Bisthums zu 
übergeben, exit Poppo's ausdrüdlihe Weiſung beivog ihn zum 
MWiedereintritt in jein Amt ?); doch behielt er da3 Mönchsgewand 
bei;. in ihm ift er gejtorben. i 
Eine eigenthümliche Lokalſage, die fich aber nicht mit Sicher- 
heit über den Anfang des 14. Jahrhunderts zurückverfolgen läßt), 





!) Anselm, Gesta epp. Leod. cap. 29, SS. VII, 205. a Jahrbücher 
Heinrichs II. ©. 298 ff.; Moll a. a. ©. II, 50 fi.; Waitz SS. IV, 679 ff. 

?) Everhelmi Vita Popponis cap. 19, SS. XI, 305: non multo post vero 
memoratus antistes Adalboldus hortatu beati viri (sc. Popponis) ad monastica 
instituta aspiravit, omnemque illi in pastoralibus pontificii sui administratio- 
nem commendavit; quam tamen ex ——— beati Popponis iterum re- 
cepit et in ea quo advixit sub monachili tunica non defecit. 

9) Die ältefte Form derjelben ift eine Infchrift in Lateinischen Herametern, 
die 4 um die Mitte des 17. ———— Matthäi (Fundationes Ultrajectens. 
S. 109 ff.) an der Wand, welche Schiff und Chor der St. Peterskirche in Utrecht 
trennte, la3. Die betreffenden Verſe jagen von Bernulf: 

Praefuit hac sorte: sunt sede vacante subortae 

Lites distortae, pro praesule flente cohorte. 

Venit rex Conrat, ut pacem mox ibi ponat, 

Datque cohors tota regi de praesule vota, 

Retro dimissa paritura conjuge Gisla, 

Oosterbeek villa prope Bernoldum parit illa, 

Tune ibi curatum, cui rex dat pontificatum 

Ob nova portata, quod erat proles sibi nata. 
7* die Beſtimmung des Alters dieſer Verſe, die Steindorff, Hetnrich II., Bd. J, 
R. 1 nicht beachtet Hat, iſt num wichtig, daß fie nach Moll, Kerkgeschiedenis 
I, 58, NR. 3 auf den „schutblad‘“ eines alten Nefrologes von St. Peter von 
einer Hand „van omstrecks 1300 wiederholt find. Aus ihnen ſchöpft dann 
um 1350 Johannes de Bela (Ausgabe von Bucheliuß, 1643, ©. =: und aus 
5* ung iſt die von Heda (Ausgabe von Buchelius 1642, S. 118) 

eleitet. 
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nüpft ih an die Ernennung ſeines Nachfolger® Bernulf oder 
Benno. hr zufolge wäre in Utrecht bei der Neuwahl ein bef- 
tiger Zwiejpalt im Capitel ausgebrochen, den zu jchlichten Konrad 
——— ſei; ſeine Gemahlin, die ihn begleitete, und die ihrer 

tbindung entgegengejehen, habe er in Dofterbeefe in Gelderland 
—— — wo ſie bei dem Pfarrer des Ortes, eben dem ſpä— 
teren Biſchof Bernulf Unterkunft gefunden habe. Als ihre Stunde 
gefommen, habe Bernulf die Botichaft von der Geburt des Kindes 
nach Utrecht gebradjt; er jet damit eben in dem Augenblid ein- 
getroffen, da die beiden jtreitenden Parteien fich geeinigt hätten, 
dem König die Entjcheidung zu übertragen; dieſer habe ihm zum 
Lohn für die freudige. Kunde den Biſchofsſtab überreicht. 

So viel wir jehen können, liegt diejer Sage ein hiftorilcher 
Thatbeftand nicht zu Grunde. Bernulf wird bereit3 im September 
1027 al3 Biichof erwähnt!) und vor diefer Zeit ift für eine Reiſe 
Konrads nad Utrecht fein Raum in jeinem gerade bier hinläng- 
lich feitftehenden Itinerar; andererjeit3 ftimmt auch, was über 
die Wahl und den Compromiß der beiden ftreitenden Parteien 
gejagt wird, weniger zu dem Brauche der Zeit unſeres Kaijers, 
ala zu dem jpäterer Jahrzehende 2); endlich ift nicht wohl ab— 
zujehen, auf welches Kind Konrads und Gifela’3 die Geſchichte zu 
beziehen wäre). Die Entjtehung derjelben, ohne daß wir einen 
Anhaltspunkt für fie nachzuweiſen vermöchten, bleibt danach ein 
für und unlösbares Räthjel, wie wir auc über Herkunft und 
Vorleben Bernulfs nichts Sicheres anzugeben im Stande find. 

Für fein Bisthum war die Wirkſamkeit Bernulfs kaum 
minder erſprießlich, al3 die des großen Vorgängerd. Wenn freis 
lich Bela erzählt *) daß er alöbald nad) jeiner Ernennung mit dem 
Grafen von Holland Friede gemadht habe, jo ift das ſchwerlich 
richtig: wir hören ausdrücklich, daß auch Konrad Veranlaſſung 


— — — — 


1) S. oben S. 204, N. 4. 

2) Das gilt allerdings mehr von den ſpäteren Verſionen, als von ber 
älteften Geftalt der Sage, deren Thatbeftand auch in Konrads Zeit allenfalls 
denfbar wäre. 

8) Mährend das Gedicht nur jagt „erat proles sibi nata“, jchreibt Bela 
‘„elegantis formae parturiit infantem“, aber erft Heda macht daraus „peperit 
filium*. An Heinrich III, auf den es Einige begogen haben, ift natürlich nicht 
u denfen. Moll, Kerkgeschiedenis II, 58, N. 3 denkt an Beatrix, die zu Ans 
Eu 1026 geboren fein könnte, wie er meint; er läßt deshalb Adalbold ſchon 
im Nov. 1025 fterben. Aber auch abgejehen davon, daß Adalbold noch im Jun 
1026 gelebt haben muß, und daß weder im Dec. 1025 noch im Januar 1026 
ein mehrtägiger Aufenthalt Konrads in Utrecht bequem unterzubringen: ift, zumal 
die Königin A im Febr. 1026 bei ihrem Gemahl in Augsburg ift und mit ihm 
über die Alpen geht, ift das nicht denkbar: der Bericht der Ann. Quedlinburg. 
1025 von Beatrix Sendung nad Quedlinburg ift damit nicht zu vereinigen. So 
bliebe nur Mathilde, die jünger ala Beatrir jein muß und 1084 geftorben ıft 
(Wipo cap. 32). Sicheres über ihr Alter wijjen wir nicht, allem Anfchein * 
aber iſt fie erſt nach dem Römerzuge geboren, und dann paßt auch auf fie, na 
dem, was früher bemerkt ift, die Geichichte nicht. 

*) Beka (Ausgabe von Buchelius) ©. 40. 
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— hat, für ihn gegen den Grafen Dietrich III. einzuſchreiten ). 
Aber unter Heinrich III. erfreute er fich der größten Gunft des 
Herricherhaufes: in ſeinem Intereſſe wurden die beiden Tyeldzüge 
von 1046 und 1047 unternommen; er brachte im Bunde mit dem 
Amtsbruder von Lüttich Dietrich) IV. jene enticheidende Niederlage 
von 1049 bei; die Erwerbungen an Grafſchaften, die er gemacht, 
find faum minder umfangreich) als die Adalbolds?). Bor den 
Ihoren feiner Hauptftadt begründet er die beiden Kirchen von 
St. Peter und St. Yohannes, die mit Collegiälftiftern verbunden 
ind 3); für Mlofter Hohorft, Ansfrieds Lieblingaftiftung, erbaut 
er an der Südſeite der Burg eine neue Kirche, wohin das nun 
vorzugsweije dem h. Paulus geweihte und nad) ihm benannte Stift 
verlegt wird 4). Der Haupttheil diefer Wirkſamkeit fällt allerdings 
erft ın die Zeit Heinrichs III doch hat Bernold wenigftens dem 
leßteren Klofter, damal3 noch St. Crucis, au ſchon von Konrad 
einen Schutz⸗ und erg rag für feinen gefammten Befit 
an Gütern und Rechten erwirft 5). 


1) Urkunde Heinrichs IV. von 1064, St. 2645: qualiter nos ea bona, quae 
injuste ablata fuerant — ecclesiae Trajectensi a Theodorico comite ejusque 
filis a tempore Henrici secundi et Adelbaldi — episcopi (val. Jahrbücher 
Heinrichs II., Bd. III, 96 ff.), pro quibus et idem imperator Henricus et 
avus noster Conradus et pater noster piae memoriae Henricus pluri- 
mum laboraverunt u. j. w. | 

J Bol. Steindorff, Heinrich III., Bd. I, 293 ff., Gieſebrecht II, 398. 434 ff. 
443. St. 1. 2292. 2303. 

N Vgl. de Geer van Oudegen, Het Oude Trecht (Utrecht 1875) ©. 129 ff. 

*) Urkunde von 1050 bei van den Bergh, Oorkondenbvoek van Holland 
en Zeeland, I, 51. 

°) St. 1966, R. 110; jeßt auch bei van den Bergh, Oorkondenboek van 
Holland en Zeeland I, 49. Sjntervenienten Giefela. und Heinrich). 
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Die wichtigften Stationen, welche das Heer des Kaiſers auf 
dem Zuge über die Alpen gemacht hat, werden und durch einige 
Urkunden, die während des Marjches ausgeftellt find, befannt. 
Daß jüdlid) vom Brennerpaß zunächſt in Trient Raft gemadt 
worden it, darf man vielleicht aus einem Diplom für den Bifchof 
Udalrich von Trient ſchließen, welches allerdings erſt in Briren am 
31. Mai audgefertigt wurde), deſſen Rehtsinbalt aber wahrjchein- 
lich ebenjo wie der einer anderen und verlorenen Urkunde für den 


1) St. 1955, R. 98. Das durch Schriftvergleichung ſich ala unzweifelhaft 
echt exweiſende Original zu Wien hat feine jachlich wichtigen Abweichungen von 
dem Drude Bonelli's. as Actum Prixie deutete Stumpf auf Brixen, und 
gide, Steindorff u. N. * ich ſelbſt haben dem zugeſtimmt. Da indeß 

.Jäger in einer von auffallender Unkenntnis der neueren Literatur zeugenden 
Abhandlung im Archiv für Defterreichifche Gefchichte LV, 467 ff., in der Wipo 
und Hermann von Reichenau noch im Jahre 1877 nad) der Ausgabe von Pi: 
ftorius citirt werden, den Ortönamen auf Brescia gedeutet Hat, und da fi 
diefer Deutung jogar Wattenbah, Neues Archiv III, 660 angeichtoflen hat, jo 
ift es nöthig, auf die Frage näher — Jäger meint S. 471, unter 
Prixia oder Brixia habe das ganze Alterthum und Mittelalter immer nur 
Brescia verſtanden, Brixen führe dieſen Namen niemals, ſondern heiße immer 
Brixinone, Prichsna, Brixina, Prixina u. ſ. w., habe alſo immer ein n im 
Inlaut. Selbft wenn das richtig wäre, würde doch in unjerem Falle die Be 
ziebung auf Briren nothiwendig fein und eine Verwechſelung der jo ähnlich 

ingenden Namensformen durch den Schreiber unferer Urkunde angenommen 
werden * Denn wenn der Kaiſer 19. wie feftfteht, auf eiligem Rück— 
er nad Deutichland am 25. Mai in Verona befand, jo ift er ficher durch 
Tyrol gegangen: in der Situation Konrada ift ein weftlicher, ſoviel man fieht, 
ganz zwedlojer Seitenmarjch nach Brescia, wo der Kaiſer noch am 31. geweſen 
wäre, im höchften Maße unwah bie Aber die von Jäger angegebene * 
gilt auch keineswegs ſo abſolut, wie dieſer aus mangelhafter Kenntnis des Ma— 
terials annimmt; beide Namensformen ſind thatſächlich im Mittelalter oft genug 
vertauſcht. So heißt der Biſchof Kuno von Brescia im Chron. Hildesheimense 

SS. VII, 848): Cono Brissinensis und um ran der Bilchof — von 

rixen (geſt. 1164) im Necrolog. 8. Michaelis Babenberg. (Jaffe, Bibliotheca 
V, 579): Hartmannus — Brixiensis, ebenſo wie in der Series metrica 
archiepp. Salisburg. v. 104 (SS. XI, 21) Eberhard von Briren (geft. 1246): 

raesul Brixensis. Und wie mit dem Adjectiv fteht es Er mit dem Su 

antiv. Brescia nennt Thietmar VI, 5 Brixna unb Analista Saxo 1004 
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Biſchof Regizo von Fyeltre !) auf eine in Trient, wenn nicht jchon 
vorher in Verona ?) voll gogene Gentiung zurüdgeht. Durch beide 
wurde über die Graficaft von Zrient in der Weiſe verfügt, daß 
die aus derjelben fließenden Rechte und ee innerhalb der 
Grenzen des Bisthums Feltre diefem Biſchof, tm Uebrigen aber 
in vollem Umfange und einjchließlid aller Befugniffe, welche 
bisher den Herzogen von Kärnthen und —— von Verona 
zugeſtanden hatten, dem Biſchofe von Trient übertragen wurden). 
68 unterliegt feinem Zweifel, daß damit das Bisthum aus dem 
Verbande der Mark Verona ausfchied und ein jelbftändiges, nur 
dem Kailer unmittelbar untertworfene® Gebiet wurde‘); es ver- 
dient aber aud) — hoben zu werden, daß von da ab das 
fürſtliche Hochſtift zum Gebiete des deutfchen, nicht mehr, wie bis 
dahin mit Ausnahme des Furzen Zeitraumes von 951 — 962 der 
Fall gewejen war, zum italieniſchen Königreich gerechnet wurde °). 
Schon daß unfere Urkunde in der deutjchen Kanzleiabtheilung aus⸗ 
efertigt wurde, ift ein deutliches Anzeichen von der veränderten 
Anatärechtlichen. Stellung, melde Biſchof und Bisthum ſeitdem 
einnahmen, und welche es erklärt, daß Friedrich I. im Jahre 1182 
die Hauptftadt deflelben zu den Städten des deutjchen so. 
rechnen und wie jie behandelt wiſſen wollte‘). Endlich 

bezeichnet unfer Diplom eine abermalige Verkleinerung des Amt3- 


(SS. VI, 654) Brixena; umgefehrt heißt in dem Stinerar der Annal. Stadenses 
(SS. XVI, 339) Briren Brixa und ebenjo in den Annal. Erphesfurdens. 1133 
(88. VI, 539), bei Wido Ferrariens. cap. 20 (SS. XI, 165) aber Brixia 
Norica. Diefe aus wenigen Bänden der Monumenta beigebrachten Beifpiele 
würden fich bei längerem Suchen wohl noch vermehren laſſen; fie genügen aber 
ſchon, * nn Unrichtigkeit der Vorausſetzung Jä — zu zeigen. 

R. 99, erwähnt in der vorangehenden. Die in ben Kr von Feltre 
auf meine Bitte von Profeffor Pellegrini in Belluno nad) diefer Urkunde an: 
gefteltten Nachforſchungen find refultatlos geblieben. 

2) Für die Annahme der Bollziehung der Rue 1: in Trient Ben die 
Grörterungen von Fider, Beiträge zur Urkundenlehre I, 143 ff., für Verona ber 
Umftand, daß hier nad dem oben erwähnten Maritim vom 20. Mai jich die 
Biſchofe von Trient und Feltre in der Umgebung des Kaiſers befinden. 

omitatum Tridentinum cum omnibus suis pertinentiis et utilitatibus 
illis, quibus eum duces, comes (sic für comites), marchiones huc usque bene- 
fici nomine habere visi sunt, sancte Tridentine ecclesig — in proprium — 
damus, tradimus atque confirmamus, exceptis his rebus, quas ecclesie Fel- 
trensi infra suos terminos, id est ab ecclesia 8. Desiderii in loco qui dici- 
tur Campo Longo usque in finem epis —— ipsius consensu, prece atque 
—n supra nominati episcopi ci ob remedium anime nostre per 

ee nostre confirmationis contulimus. Der feltrenfijche Antheil F 
Sri lag in der Balfugana, vgl — ee zur Geſchichte Tirols (in 

— N} Ferdinandeums, ——* 10. 
l.. Ficker, Fo ia en zur En ade: und Rechtägeich. I 

nn die ſtaatsr Pe des ital. Landestheils von &lcol s ji 
* land und Stalien (Pr en * — — zu Innsbruck 1864) S. 
Krone, © De Defterreicha I, 

Ficker, Vom —— — J, an Waitz, Verfafſungsgeſch. V, 
141; a in For ae 3. Po 18 — 160. Anders un weniger 


richtig —X — te Tirols 1873) 
Jahrb. d. F Sei. — Breßlau, Konrad I. Bd. 1. 14 
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gebietes, dem Herzog Adalbero von Kärnthen vorſtand; auch in 
diefer Beziehung muß fie im Gedächtnis behalten werden). 

Am unmittelbarften Zufammenhange mit den Unruhen in 
Deutihland, die während der Abweſenheit des Kaiſers aus— 
gebrochen waren, fteht die nächfte vom 7. Juni datirte Urkunde 
defjelben ?). Sie übereignet auf Bitten Gijela’3 und Heinrichs II. 
der Kirche von Briren und ihrem Biſchof Hartwig „die Graf: 
ihaft, welche dem Welf anvertraut war, ſoweit fie ſich von ber 
Grenze an, welche die Bisthümer von Trient und Briren theilt, 
fern ım Innthal erftredt, zufammen mit den Klujen bei Seben 


!) Unter Zugrumdelegung diejer Urkunde ift dann die Fälſchung St. 1955, 
R. 272 vom 1. Juni 1027 (1028), Kaltenbrunn auf dem Ritten bei Boten, 
entftanden. Meiner, m. Konrads II. a. a. O. ausgejprochenen Anficht, daß 
wir es hier mit einer Fälſchung zu thun haben, hat Steindorff, Jahrb. Hein: 
richs III, B8d.1,9, N. 2 zugeftimmt, und auch A. Jäger in feiner oben (©. 208, 
N. 1) angeführten Abhandlung verwirft das Stüd, allerdings zum Theil aus 
ehr unhaltbaren Gründen; er fügt den Nachweis Hinzu, daß, während im der 
Fälſchung die Gomitate Botzen und Vintſchgau der Kirche von Trient gejchentt 
werden, Rechte des Bilchofs von Trient dort erft in der zweiten Hälfte des 
12. Jahrhunderts beanjprucht werden. — Das Transſumpt des Notard Zacheus 
vom Jahre 1280, das die Grundlage für die Handjchriftliche Meberlieferung un: 
jerer Fälſchung bildet, befindet jich mach einer Angabe von Pabft im Statt: 
halterei: Archive zu Innsbruck; im Wiener Archive jind zwei daraus abgeleitete 
neuere Copieen. Ob nun aber nicht für die Fälſchung außer der echten Urkunde 
St. 1954, R. 98, die ficher ala Grundlage für den en des Contextes ge: 
dient Hat, noch eine andere echte Urkunde Konrads II. benußt ift? In der 
Arenga von R. 98 heißt es: si ecclesias Dei tribulationibus et miseriis 
m. aliquo nobis a Deo concesso dono ditamus. Die Fäljchung wieder: 
holt dag, bietet aber ditamus et sublevamus. In der Publicatio bei es in 
R. 98: — notum sit omnibus sancte Dei ecclesiae fidelibus et 
nostris; die Fälſchung hat: quapropter notum esse volumus omnibus Christi 
nostrisque fidelibus. Die Corroboratio ift in R. 98: et ut haec nostrae tra- 
ditionis pagina nunc et in futuro firma et inconvulsa permaneat u. j. w.; in 
der Fälſchung: quod ut verius credatur u. ſ. w. NAehnliche Abweichungen 
finden fih auch ſonſt noch; follte der Fälſcher fie ganz ohne Vorlage vor: 

enommen haben? Namentlich die Abweichung der Arenga macht das unmahr: 
Kheinlic. Ditamus et sublevamus zwar fann ich aus dem Sprachgebrauch der 
Urkunden Konrads nicht belegen; aber ich zweifle nicht, daß sublevamus von 
dem Abjchreiber verlefen ift für sublimamus. Und nun vergleiche man St. 1895: 
aliquibus bonis nostris ditare aut sublimare, St. 1934: ecclesias Christi 
sublimare, aedificare et de nostris rebus Jitare, St. 1958: alicujus doni ho- 
nore sublimare, St. 1992: aliquibus nostris bonis sublimare, St. 2020: ali- 
.. rebus sublimare, St. 2061. 2072: alicujus doni incremento sublimare. 

ir jcheint danad) —— ſehr wahrſcheinlich, daß noch eine andere, echte Urkunde 
ür Trient benußt ift, deren Inhalt wir nicht kennen. Diejer wäre dann jeden: 
alla auch die Datirung der Fälſchung entlehnt — nur mit dem AMbfchreiberfehler 
1028 ftatt 1027 im Inkarnationsjahr — und dann würde auch ein Aufenthalt 
Konrads auf dem Kitten anzunehmen jein. In der Datirungsiormel würde 
dann natürlich” nur der Ort der Handlung entiprechen, die vor dem 31. Mai 
vollzogen fein müßte, der Tag, 1. Juni, aber der Beurtundung, was ja fein 
Bedenken verurfachen kann. 

2) St. 1956, R. 100. Ueber den Verbleib des Originals, aus dem die dem 
Abdrud Mon. Boica XXIXa, 20 zu Grunde liegende Abjchrift ftamınt, ift mir 
nicht? befannt geworden. Das Wiener Archiv hat nur ein Transſumpt des 
Brirenjchen Nehivars vom Jahre 1709. 
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und allem Recht und Nutzen, der nad) den Gejeßen zu der Graf- 
ihaft gehört !)“. | 

Dad Diplom beweift und, daß unmittelbar, nachdem der 
König den Boden de3 bairiſchen Herzogthums betreten hatte, aller 
Wahrjcheinlicgkeit nach in Brixen jelbft?), eine gerichtliche Ver- 
handlung gegen den vebelliichen Grafen ftattgefunden haben muß, 
in der die Aberfennung jeiner Lehen erfolgte; und wir erkennen, 
daß diesmal der Kaijer entichloffen war, nicht diefelbe Nachficht 
walten zu lajjen, wie bei der erſten Erhebung in Deutichland und 
wie noch eben in Italien, daß er mwenigftend den Dynaften des 
zweiten Range, welche den Yandfrieden ftörten, da8 Handwerk 
zu legen den ernften Willen hatte. Bei der Wichtigkeit der Graf 
ihaft, um die es ſich handelte, hatte er hier um fo mehr Ber- 
anlaſſung, diejelbe in zuverläffige Hände zu geben. Man hat viel 
darüber geftritten, twelcher Bezirk darunter zu verftehen jet ); und 
eine genaue Begrenzung des Comitates, der fich nicht über einen 
ganzen Gau erſtreckt hat‘), ift allerdings nicht möglich; aber we— 
nigften3 im Allgemeinen genügen die Angaben der Urkunde, feine 
Lage zu beitimmen. Seinen Anfang nahm er an den Gonfinien 
der Didcelen von Briren und Trient, d. h. etwa an einem Puntte 
zwijchen Brixen und Meran; da die Kluſen bei Seben dazu ge— 
hörten, jo zog er fih im Thale der mittleren Eiſack aufwärts, 
und jein Beſitzer war im Stande, die Brennerftrake zu beherrichen ; 
dann hat jedenfalls das Wippthal und ein Theil des Innthales — 
wie weit ſtromabwärts, läßt ſich nicht beftimmen ) — dazu ge— 
hört. Im Süden diejed Bezirks hatte das Bisthum ſeit lange be= 
deutende eigene Beſitzungen ®); und mit der Erwerbung der Grafen 
rechte that e3 einen bedeutenden Schritt auf dem Wege zu feiner 
territorialen en un 

Als Ort der Ausftellung unjerer Urkunde wird Stegon ges 
nannt. Es Hat die größten Bedenken, diefen Namen, wie ges 
wöhnlich geichieht ?), auf das heutige Dorf Steegen im Pufterthale 
zu beziehen; man. könnte nicht abheben, wozu der Kailer acht Tage 


!) „comitatum quondam Welfoni comissum, ab eo scilicet termino, qui 
Tridentinum a Brixinensi dividit episcopatum, quousque longissime porri- 
gitur in valle Eniana cum clausa sub Sabione sita et omni usu jureque ad 
eum legaliter pertinente“. 

„ Bol. Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre 1, 145. 

) Vgl, Hormayr, Beiträge zur Geichichte Tirols. I, 139; Sinnacher, Bei 
träge zur be . ‚der bifchöfl. Kirchen Säben und Brixen II, 215; Durig, Beis 
träge zur Geſch. Tirols (Zeitjchrift des FFerdinandeums 1860) ©. 17. 

) Der größere Gau, zu dem die Grafichaft gehört, ıft offenbar Norital 
pder Orital, denn die Säbener Klauſen liegen nad) St. 1967, R. 111 in pago 
Orital, j. unten zu 1028 und vgl. Mente, Gaukarte N. 6. 

5) Nach Riezler, Geſch. Baierns 1, 736 erſtreckte jich die Grafichaft von der 
Mündung des Zillerthales das Innthal aufwärts bis Zirl, dann das Sillthal 
aufwärts über den Brenner und das Eifadthal abwärts bis Klauſen. 

6) Bal. Jahrbücher Heinrichs II, Bd. I, 59 ff. 

) So von allen tirolifchen Lofalhiftorifern, aber audy von Stumpf N. 1956 
und von Menke auf der Gaufarte von Baiern. Bedenken dagegen jcheint A. Jäger 
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in diefer Gegend verweilt und die nad Often ‚jeitwärts führende 
Straße durd das Puſterthal jecha Meilen weit verfolgt hätte, um 
dann -auf den Brennerweg zurüdzufehren,; und da der Name in 
Baiern oft genug begegnel !), nöthigt nichts zu diefer Annahme. 
Wenn Konrad offenbar Regensburg al3 jein nächſtes Ziel ins 
Auge gefaßt hatte, jo ift der Ort ficherlich auf dem Wege zur 
Donau au ſuchen; am erften möchte ic) an da8 Dorf Stegen, 
nordweſt von Starnberg, denken, das etwa 25 Meilen von 
Brixen entfernt an einer Straße lag, die er paſſiren konnte, und 
das er am 7. Juni jehr wohl erreicht haben fann. 

Schon am Geburtätage Johannis des Täufer? war er darauf 
in Regenaburg angelangt ?), two längerer ——— genommen 
wurde, und wo ſich auf einem zuſammenberufenen bairiſchen Land— 
tage eine Reihe der wichtigſten Regierungshandlungen vollzogen. 
Nahezu vollſtändig waren die bairiſchen Fiirften. — wie 
weltlichen Standes, der Einladung des Kaiſers gefolgt; der Erz— 
biſchof von Salzburg, die Biſchöfe von Regensburg, Freiſing, 
Paſſau, Eichſtedt, Brixen, dann alle Grafen und Richter Baierns 
waren in der Hauptſtadt des Landes vereinigt; mit ihnen aber 
auch Fürſten und Große aus anderen Theilen des Reiches, die 

biihöfe von Mainz und Köln, der Biſchof von Bamberg und 
viele weltliche Herren namentlih aus Franken“); aufs Slarfte 
jeigte es fi, wie wenig Anhang doch in Wirklichkeit die ober- 
eutjchen Rebellen gefunden hatten. 

Bor allem ward nun bier zur Wiederbejegung des erledigten 
Herzogaftuhles von Baiern geſchritten. Das althergebradte Wahl- 
recht, das die bairiſchen Großen in diejer Besiehun ausübten, 
ließ der Kaiſer formell unangetaftet*); doch war jein Einfluß auf 


a. a. D. ©. 471, N. 2 zu haben; entjchieden das rg hat Fider, Beiträge 
ur Urkundenlehre I, 145, dem ſich Riezler, Er aierns I, 440, N. 2 an: 
"licht. Stenzel, II, 188 denft an Stechau in Oberfteiermarf. 


principum. 

N In den N. 2 citirten Quellen heißt es: ubi (Imbripoli) et, defuncto 
in bona senectute Heinrico duce Bajoariae, filio suo domno Heinrico eun- 
dem — — delectu commendavit. S. außerdem Ann. 
Hildesheim. 1027: Heinricus rex (über dieſen Titel vgl. Neues Archiv II, 548) 
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den MWahlakt ein jo bedeutender, daß die Stimmen fi) auf feinen 
erſt zehnjährigen Sohn Heinrich vereinigten, der, natürlich noch 
immer unter der Oberleitung jeines 1026 beftellten Pflegers no 
von Augsburg, die Verwaltung de3 Landes übernahm!) Man 
hat in diejer Uebertragung des wichtigften der deutſchen Herzog- 
thümer auf den jungen Heinrich den Anfang einer neuen Politik 
unjere3 Kaiſers erblicten wollen, welche darauf hinausgegangen ſei, 
das deutjche Herzogthum ganz zu vernichten umd nach der Be— 
jeitigung diejer Zwiſchenſtufe den Kaijer zum unmittelbaren Herrn 
in allen deutichen Ländern zu machen). Bon nicht minder ge- 
wichtiger Seite, ald von —— die dieſe Anſicht aufgeſtellt 
hat, iſt Einſpruch dagegen erhoben worden“). Wir haben der 
Gontroverje an diejer Stelle nur zu gedenken, indem wir und bor- 
behalten müſſen, an anderer Stelle darauf ag hier 
muß nur conftatirt werden, daß, wenn wirklich Konrads Abfichten 
auf ein folches Ziel gerichtet geweſen jein jollten, ſchwerlich Je— 
mand biejelben hätte im Jahre 1027 ahnen können. Der Akt 
von Regensburg konnte den Zeitgenofjen, die ſich der vor nicht 
einem Jahrhundert erfolgten Verleihung der Herzogthümer Baiern, 
Schwaben, Lothringen an Bruder, Sohn und Schwiegerfohn 
Dtto’3 I. erinnerten, keinesfalls al3 der Ausgangspunkt einer 
neuen Politik erjcheinen, und kaum wird ed jehr befremdet haben, 


dux Bajoariae esse cepit. Ann. Altah. 1027: filius ejus rex dux Bawariae 
constituitur. Noch nr Annal, Ratisbon. 1026, SS. XVII, 587; Annal. S. 
Rudberti Salisburg. SS, IX, 772, Auctar. Garstens. SS. IX, 547 und Her: 
mannd bon Altaidı Katalog der bairifchen Herzöge bei Böhmer, Fontt. III, 481. 
Daß die Wahl vor dem 5. Juli erfolgt ift, zeigt die Urkunde St. 1957, R. 101, 
in welcher Heinrich jchon dux genannt wird. — Ueber das Wahlrecht der bai: 
th Großen 9 — Heinrichs HU, Bd. I, 65 ff.; — Verfaſſungs⸗ 
gi . VII, 115. 116; über die diesmalige Bedeutung des Aktes Riezler, ch. 
aierns I, 441. 

) Urkundlich wird gg ala Herzog genannt in St. 1957, R. 101; 
1958 R. 102; 1966 R, 110, wo mit Steindorff, Heinrich III Bd. I, 10, RN. 2 
Pajoariorum ftatt Pannoniorum zu lejen jein wird. In der Folge verſchwindet 
der Herzogätitel vor dem Oſtern 1028 erlangten Königatitel in den Diplomen, 
während mehrere Privaturkunden die FFortdauer der Verwaltung Heinrichs dar: 
thun. Drei derjelben, einen FFreifinger Taufchvertrag von 1034 TOefele SS. Rer. 
Boicar. II, 44), beftätigt auctoritate caesaris Chuonradi secundi ipsiusque 
filii Heinriei Noricorum ducis, und zwei Paflauer Urkunden von 1037 und 
1038 (Mon. Boica XXVIlIb, 83. 84) mit Heinrico — ducatum (regnum) Bawa- 
riae — hat ſchon Steindorff a. a. O. herangezogen. Dazu kommt 
noch der gleichfalls 1034 in Regensbur rn ene Taufchvertrag zwiſchen Pafſau 
und Zegernjee (Pez, Thesaurus Anecdd. II, 3, 510): coram glorioso impera- 
tore Conrado, adstante filio ejus Heinrico duce Bajoariae ejusque successore 
in regnum, ferner die Angaben im Chron. Benedictoburanum cap. 8, SS. IX, 
222, wo ich nicht mit-dem Herausgeber (N. 72) an eine Verwechfelung Hein: 
= ag * Konrads, ſondern an herzogliche oder königliche Gewalt des 

ren denke. 


Der Hauptvertreter dieſer ſchon von Stenzel I, 73 angedeuteten Anſicht 
3 — TI, 288. 289: vgl. auch Kern, Geſchichtl. Vorträge und Auffätze 


) Bol. Waih, Verfaffungägefch. VII, 107; VII, 118. 
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daß das jaliihe Haus in Baiern ebenjo feften Fuß zu fafſen 
ftrebte, wie das jächfiiche ihn hier jo viele Jahrzehende behauptet 
hatte. Ja injofern mußte die Maßregel Konrads noch leichter 
durchführbar erjcheinen, denn die Otto's I. von 948, ala diesmal 
nicht wie bei der Uebertragung Baiernd an Deraon Heinrich 1. 
ein berechtigter Erbe vorhanden war en Der Lübelburger Hein- 
rich VI. war, ohne Söhne zu hinterlaflen, verftorben; und Die 
Söhne feines ihm ſchon 1019 im Tode vorangegangenen Bruders 
Friedrich Hatten nicht jo gute Anſprüche wie eintt der Erbe Ber: 
told8, obwohl wenigftens ‚der zweite von ihnen ?), der Graf Gilil- 
bert von Salm3, nicht lange danach in einen Conflict mit dem 
Kaifer gerieth, der doch vielleicht mit diefen Vorgängen in we— 
nigften3 indireftem Zuſammenhange fteht. 

An die Belehnung Heinrichs mit dem Herzogthum knüpfte 
ih nun aber eine jehr merkwürdige und beachtenswerthe Maß— 
regel des Kaijerd. In Baiern war Heinrich) II. Derzog geweſen, 
ehe er zur Krone gelangte, und längere Zeit hatte er den Dukat 
unmittelbar bei derſelben behalten; es iſt nicht unmöglich, daß es 
in Folge deſſen in manchen Fällen zweifelhaft geworden war, was 
Königs: und was herzogliches Gut war?). Das mag der nächſte 
Anlah gu dem Wunſche gewejen jein, den Beitand des Reichsgutes 
innerhalb des Herzogthums und jeines Markgebietes genau feft- 
zuftellen,; doch fteht derjelbe in Webereinftimmung mit einer troß 
der mangelhaften BES ARD, die wir von diejen Dingen haben, 
auch ſonſt hervortretenden Tendenz Konrads, den durch die maflen- 
haften ag jeiner Vorgänger ohnehin bedeutend geſchmä— 
lerten Domanialbefig der Krone möglichſt zujammenzuhalten und, 
jomweit da3 anging, zu vergrößern‘, So wurden die in Regens— 
burg verjammelten Grafen und Schöffen Baiern3 auf ihren dem 
Kaiſer geleifteten Treueid jeder für fich befragt, welche Güter, 
Abteien und Städte innerhalb des Herzogthbums der Krone ges 
hörten, um auf Grund diejer Ausfagen das zu Unrecht abhanden 
Gekommene wieder an ſich zu nehmen >). elchen Erfolg dies 


2) Dal. Dümmler, Otto I. ©. 160. 

2) Der ältere, der 1042 Herzog von Baiern wurde, exbte von jeinem Oheim 
die Vogtei über Klofter St. Maximin, vgl. Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. 1, 
534, N. 5, 537, N. 2, III, 275, N. 3; f. auch die Urfunde bei Martene, Collect. 
Ampliss. II, 51. | 

) Val. Waitz, age: VIII, 244. 

s ©. den Schlußabſchnitt diefes Wertes. 
5) Meichelbeck, Hist. Frisingens. la, 221 (j. ©. 212, NR. 3): placuit 
omnes Bajoaricae provinciae comites et electog judices per. sacramentum 
regale admonere, ut possessiones et praedia intra eandem provinciam sits, 
quae novissent ad solium sui imperii jure inere, eodem sacramento pu- 
blice interrogati manifeste pronuntiarent. Similiter etiam de civitatibus’ ad 
marchiam istius provinciae pertinentibus necnon de abbatiis legitima liber- 
tate uti debentibus eos interrogavit.. Ceteris vero judicibus ex Gonscientis 
sus ad interrogata sic et sic respondentibus, quidam comes Poppo dictus, ab 
imperatore admonitus, dicebat, locum qui Mosaburc dieitur cum cunctis illo 
respicientibus liberam esse abbatiam ideoque legitima potius debere uti liber- 
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Anquifitions= Verfahren gehabt hat, wiſſen wir nicht; in bem einen 
Falle, aus defjen Anlaß wir von der Maßregel überhaupt erfahren, 
fam es zu einem Prozeß im ordentlichen Gerichtöverfahren. Ein 
Graf Poppo behauptete, daß die Abtei St. Caftulus in Moos⸗ 
burg, welche dem Bisthum Freifing unterworfen war, Anſpruch auf 
eine reichsfreie Stellung habe; auf den Antrag des Biſchofs Egil- 
bert, der dem widerſprach, überwies der Kaiſer die Streitfrage 
der Enticheidung des Grafengerichtes des Gaues, in dem die Abtei 
lag; und hier wurde ſchon am 7. Auguft unter Vorſitz des Grafen 
Adalbero von Eberöberg das Recht des Bisthums, wie e3 dem— 
jelben urkundlich verbrieft war, anerkannt !). 

Es ift jehr wahriheinlih, daß im Zujfammenhang hiermit 
auch die Verfügungen der Kaijerin- Wittiwe Kunigunde über ihr 
MWittHum, wie fie namentlicy im Jahre 1025 zu Regensburg ge= 
troffen waren, zur Erörterung as find ?). Feſt fteht we— 
nigften3, daß Konrad diejelben al3 ungiltig betrachtete, am erften 
do wohl, weil fie aus Reichsgut ftammten; und e3 wird faum 
ein zufälliges Zujammentreffen fein, daß der Kaiſer eben jet 
durch Urkunde vom 7. Juli?) dem Erzbiſchof von Salzburg einen 





tate, quam ecclesiae Frisingensis sedi servire debere, nisi hoc in comitatu 
et in mallo publico a veridicis contradiceretur scabinis. Hirich, Jahrbücher 
Deu I., Bd. I, 70 überjeßt electi judices „gewillfürte Richter“; Riezler, 

eich. Baierns I, 440 denft an „einen Ausſchuß dev Schöffen und Bögte des 
Landes“; Buchner, Gejch. Baierns III, 178 an „die zu diefem Geſchäft aus: 
Fr Richter”; Bejeler, Zeitichr. f. Rechtsgeſch. IX, 257 hält fie ſchlechtweg 
ür Schöffen. ; 

2) Alles nach der eben angeführten Urkunde Als (ririprech des Biſchofs 
tritt we Vogt Graf Uodalſchalk, für den Kaifer ein gewilfer Gerold auf. Weber 
das Urtheil heißt es: judices per ordinem propris sedentes in sedibus, jura- 
mento constricti sepe dietum praedium Mosaburc cum sua vestitura in jus 
atque domininm Frisingensis ecclesiae jure pertinere affırmabant. Gejchentt 
war Moodburg an Sreiting 895 von Arnulf (Böhmer, Reg. Karolorum 1117), 
beftätigt 940 von Otto I. St. 87. Es wird ausdrücklich berichtet, daß das „pla- 
citum per legitimas inducias indictum* jein jollte, auch weiterhin heißt es: 
„placitum publice legitimeque indietum*; danach ift wohl an ein gebotenes 
und nicht mit Watt, Verfaſſun sad . VII, 51 an ein echtes Ding zu denken; 
rechnet man — was freilich nicht ſicher — eine — Friſt bis zum 
7. Auguſt, ſo kommt man für die egensburger Verhandlung auf die letzten 
Tage des Juni, was gut paßt. Daß der vorſitzende rg Adalbero der Eberö- 
berger ift, ift die erg von Hirich, Jahrbücher — L, Bd. II, 236, N. 4 
und Buchner, Geſch. Baierns IT, 179. Der letztere erklärt den Ort der Ber: 
handlung Tutinchowa mit Teutenkofen, zwei Stunden unterhalb Landshut an 
der Far. Auf Mente'3 Gaufarte N. 6 Änbe ich den Ort nicht, und dieſer zu— 
folge würden Moosburg, Tentenkofen und die Ortjchaften, in denen 1010 Adal- 
bero ala Graf nachweisbar ift, im drei verichiedenen Gauen liegen. Es ei 
ſich auch hier wieder, daß die rg Karten, jo ungemein berbienftlic 
find, doch nur den halben Werth ha 
Controlle geftattender Text fehlt. 

- 9) Bol. oben ©. 68. | 
Neber das Datum vgl. Kanzlei ©. 66, Steindorff, Jahrb. — III. 
S. 10, N. 2. Ich konſtatire jetzt, daß in den beiden anderen Fällen 26 
und R. 101 in der That in . Kal. Mai und in II. Non. Jul. ſteht. Da: 
nach jehe ich doch auch bei unjerem Diplom von der Emendation des in Non. 
Jul. in III. Non. Jul. ab. 


en, jo lange ein fie erläuternder und eine 
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der damals ihm von Kunigunde übertwiejenen Forſten jchenkte, 
ohne jener Verfügung zu gedenken, und indem er fich nicht jo aus— 
drückte, wie da3 bei einer Beſtätigungs-, ſondern wie e8 bei einer 
Schenfungsurkunde zu gejchehen pflegte. Es ift danach jehr ee 
liegend anzunehmen, daß eben in Folge jener Unterſuchung über 
den Beitand an Reichsgut die Verfügungen Kunigundens für un- 
gülti erklärt und nur ein Theil der dadurd empfangenen Güter 
em Erzbiſchof zur Entſchädigung belajjen ijt'). 

Hinter den erwähnten traten die weiteren Vorgänge, die ſich 
auf dem Be ang Tage en an Bedeutung zurüd. Der 
noch während der Abwejenheit des Kaiſers am 1. Dftober 1026 
plöglich gejtorbene Abt Wolfram von Nieder-Altaich ?2), der ſein 
Amt jeit 1023 bekleidete, erhielt hier durch Konrads Ernennung 
einen Nachfolger, Ratmund, dem jein Didcefanbiichof Benno von 
Paſſau jogleich die Weihe ertheilte?). Ratmund war ein Schwefter- 
john Godehards von Hildesheim t), und hatte jeine Bildung in 
der von feinem Oheim hergeftellten Schule zu Hersfeld unter Alb: 
wins Leitung erhalten); in die Zeit feiner Amtsführung fällt 
im März 1033 der ſchwere Unglüdsfall jenes furchtbaren Brandes, 


1) St. 1958 R. 102. Gleichzeitig empfing Erzbiſchof Thietmar auf Für— 
bitte derjelben Intervenienten durch Urkunde vom 5. Juli (St. 1957, R. 101): 
forestum Heit, von der Stelle an ubi aqua Merina idem forestum perfluit 
ac sic in sursum, in der Grafichaft des Kadalhoch und des Ozinus. Es iſt jehr 
wohl denkbar, da auch diejer Forſt jchon 1025 von Kunigunde abgetreten war: 
in der Urkunde derjelben (Stumpf, Acta imp, N. 37, ©. 42) werden IIII forestes 
tradirt; aber nur die Namen von drei find uns erhalten; an der Stelle des 
vierten zeigt die Urkunde eine Lüde; es kann leicht eben Heit gewejen fein. Eine 
dritte Urkunde für Thietmar, Ulm 26. Juli (St. 1961, R. sei Sintervenienten 
Gijela und Aribo, geht wohl auch noch auf eine Regens gi Handlung 
zurüd; fie beftätigt „forestum quod est situm ab ecclesia S. Martini, quae 
est in monte, ubi sanctimoniales sunt, contra Nocsten ex utraque parte 
fluminis Ivaris nominati usque in Quartinespahc rivulum cum venationi- 
bus“ etc., einen alten Befit der —— Kirche, vgl St. 714 und Jahrbücher 
—* 3 IL, Bd. I, 45. Die Kanzlei Kourads II. S. 59 aufgeworfene Frage 

infichtlich der Recognitionsformel diejer Urkunde kann ich jekt dahin beant: 
worten, dab zwar die Copie ro im Salzburger — I, 81 re- 
cognovi et subscripsi lieft, daß die lekteren Worte aber in dem noch erhaltenen 
Driginal ſich nicht finden. Sie werben demnach ohne Frage auch in R. 142, 
das nur durch.einen Extrakt im Kammerbuche befannt ift, ala Zuſatz des Ko— 
piften zu tilgen fein, vgl. Kaltenbrunner, Neues Archiv I, 498. 

h Ann. Hildesh. 1026: Woltrammus Altahensis abbas obiit. jus 
in locum Ratmundus est electus et Dei gratia consecratus. Auctar. Ekke- 
hardi 1026, SS. XVII, 363: Wolframmus abbas Altahensis obiit, subita 
morte praeventus. Annal. Altah. 1026: Wolframmus abbas subito obüt, 
Das Datum nach) dem Necrol. Altahense, SS. XVII, 363, N. 42. Das Necrol. 
S. Emmerammi giebt den 30. September. 

®) Ann. Altah. 1027: Ratmundus abbas fit Altahensis. Vita Godehardi 
pr. cap. 31, SS. XI, 189: ubi (Reinesburg) et domnus Ratmundus, impera- 
tore donante, Bernwardoque Pataviensi episcopo consecrante, Altahensis 
cenobii regimen suscepit. 

*, Vita Gode i — cap. 27, SS. XI, 219: suo ex sorore nepote, 
Bal. —— 88. XVII, 368. 

5) Val. den Brief Wolfhere's an Albwin, SS. XI, 168. 
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welher dad Klofter ſammt allen dazu gehörigen Gebäuden ver- 
nichtete; ex jelbft hat dann noch mit Unterftügung feines Oheims 
und des Abtes Richer von Leno, eines Altaicher Mönches, den 
Neubau vollendet !). Um die Geihichtsjchreibung hat ex fich große 
Verdienfte erworben: auf jeine DBeranlafjung begann jein Mit- 
ſchüler Wolfhere die Biographie Godehard3, und vielleicht ift auch 
nod ‚unter ihm in ———— der — zu jenen annaliſtiſchen 
Aufzeichnungen gemacht, denen wir für die Geſchichte der erſten ſa— 
liſchen Kaiſer ſo viel verdanken“). Für uns iſt ſeine Ernennung 
aber auch darum bemerkenswerth, weil wir ſie als ein Zeugnis 
für die Gunſt betrachten dürfen, die unſer — dem Hildesheimer 
Biſchof ſchenkte, und weil ſie in dieſem Sinne auch für das 
Verſtändnis der weiteren Geſchichte des Gandersheimer Streites 
Beachtung verdient. Außerdem mag noch die durch den Kaiſer 
in Regensburg unter Beirath faſt ſämmtlicher anweſenden Biſchöfe 
vollzogene Schlichtung eines Streites über Zehntrechte zwiſchen 
den Biſchöfen Gebhard von Regensburg und Hartwig von Brixen 
erwähnt werden?). 

Der ganze Verlauf der Regensburger Verhandlungen war ein 
für den Kaiſer durchaus günftiger geweſen; es hatte ſich gezeigt, 
daß er in Baiern keinerlei Widerftand mehr zu befürchten hatte; 
um jo zuverfichtlicher mochte er fich darauf gegen Schwaben wen— 
den, wo die Empörung gegen jeine — ihren Mittelpunkt 
—— hatte. Zunächſt zog er nach Augsburg, wo er noch die 

puren der mit Welfs Eroberung der Stadt verbundenen Ver— 
wüſtung vorgefunden haben wird; hier hielt er mit den Großen 
des Landes, welche ihm treu geblieben waren, eine vertrauliche 
Beſprechung über die gegen die Landesverräther zu ergreifenden 
Mabre: * Von da begab er ſich nach Ulm, wo in der zweiten 
Hälfte des Yulid) eine allgemeine Reichsverſammlung zufammen- 


!) Ann. Alt. 1033. Ann. Hildesheim. 1033 mit unrichtigem Datum. 
Ueber die am 21. September 1037 in Gegenwart von drei Bilchöfen — Paſſau, 
Eichftädt, Parenzo — vollzogene Weihe der neuen Gebäude ſ. Auctar. Ekkehardi 
Altah. SS. XVII, 363, Hermann., De instit. monast. Altahensis, SS. XVII, 371. 

2) Val. Wattenbach, Geichichtsquellen II, 17. 21. 

N St. 1959, R. 103. Ueber die Form der Urkunde, an deren Echtheit nicht 
zu en ift, vgl. meine Bemerkungen a. a. D., und Steindorff, Heinrich TIL, 
S. d, R. 4. In den Papieren der Mon. Germ. hist. befindet fich eine Abſchrift 
Wattenbachs aus einem Brixener Coder des Wiener Archivs. Sachliche Er— 
läuterungen bei Sinnacher II, 218 ff. 

*) Wipo cap. 20: in Augusta Vindelica colloquium familiare cum suis 
fidelibus tenens, de proditoribus patriae tractare coepit. 

— Zeit beſtimmt ſich durch zwei Urkunden vom 16. und 26. Juli, 
St. 1960. 1961, R. 104. 105. Ueber die zweite für Salzburg ſ. oben ©. 216 
N. 1. Die erfte verleiht auf die Intervention Giſela's und Aribo's dem Biſch 
Meinhard von Würzburg einen ausgedehnten Bannforft unweit des dem Bis: 

unterworfenen Kloſters Purhardt im Murrach- und Cochingau, ben 

itaten Heinrich und Ruotkers, mit — dieſer Grafen und ber an— 
ee Die Ortönamen find gedeutet im Wirttemberg. Urkunden» 
ud I, 260. 
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trat d auf ſchwäbiſcher Exde jollte Hier nach altem Recht ?) über 
den Herzog von Schwaben und jeine Genofjen das Urtheil bes 
pol eriht3 geiprochen werden. Herzog Eınft jelbft und Graf 

elf waren der Ladung, die an fie ergangen fein muß, getolgt; 
aber nit um die Gnade des Kaiſers zu erflehen, no um ſich 
bedingung8los feinem und der Fürſten Richterſpruch zu unteriverfen. 
Mit einem zahlreihem Gefolge trefflicher Krieger, die zu jenen 
Vaſſallen gehörten, erſchien der Herzog in der Königsſtadt; er 
orte entiveder einen ihm gut Jcheinenden, wohl gar vortheilhaften 

ertrag durchzujeßen, oder mindeftens den — Rückzug 
nöthigenfalls mit Waffengewalt erkämpfen zu können?). Aufs 
Neue aber ſollte er hier erfahren, wie wenig überlegt das Unter— 
nehmen war, in das er ſich eingelaſſen hatte. Waren ſeine bur— 
undiſchen Pläne daran zerſchellt, daß ſeine Hoffnung auf König 

udolfs Beiftand geſcheitert war, jo zeigte fi nunmehr, daß er 
fi) auch über die Gefinnungen jeiner eigenen Baffallen und Lands: 
leute getäufcht hatte. In einer Unterredung, die er mit ihnen 
hatte, erinnerte ex fie an ihren ihm geleifteten Eid und den alten 
Ruf ſchwäbiſcher Treue, forderte fie auf, ihn nicht zu verlafjen und 
ftellte ihnen, wenn ex auf fie zählen könne, — Belohnungen 
und dauernden Ruhm in Aush Zwei Herren, riedrih und 
Anjelm, in denen man die Grafen vom Rich- und vom Nagold- 
au Hat erkennen wollen *), antworteten ihm Namens der Mebrigen. 

ie erinnerten ihn daran, daß fie nicht feine Knechte jeien, die 
jedem Befehl bedingslos zu gehorchen hätten, jondern freie Männer, 
ie in dem Kaiſer den höchſten Schirmheren ihrer Freiheit auf 
Erden hätten, den fie nicht verlafjen könnten, ohne die letztere zu 
verlieren. Seiner Berufung auf ihren dem Herzog geleifteten Eid 
der Treue entgegneten fie mit Recht, daß fie damit nicht ihrer 
Verpflichtungen * den Kaiſer enthoben ſeien, daß ſie dem 
Herzog ich Bei ben zwar Hilfe gegen Jedermann verſprochen 


P ago Rieze 1030 vor, St. 2000, R. nr Anfelm finden wir als comes in pago 
namen in benfelben G 


auen au 966 und 9 >) 
irſch, Jahrbücher Heinrichs II. Bd. I, 80, N. 2, daß es ich hier vielleicht um 
nner bon —— Wurzel handelt, „deren Häufer hier por = 
nicht ala Beamte 


merfung. 
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ätten, daß aber der Kaiſer dabei ausdrüdlich ausgenommen fei. 

in Allem, was Recht und Ehre geftatte, bereit, ihm zu gehorchen, 

een) fie fih do nicht Anforderungen fügen, die beide ver- 
en !). 

a eig Ergebnis diejer Beſprechung blieb Exrnft kaum eine 
Wahl. Bon den Seinen verlafjen, that er das Klügfte, wenn er 
dem Richteriprud der Fürſten, über deſſen Bejchaffenheit er feinen 
Zweifel hegen konnte, zuvorfam. Er ergab fich dem Kaijer auf Gnade 
und Ungnade; jeinem Beijpiel folgten der Graf Welf, der ebenfalls 
die Nut — weiteren Widerſtandes erkannte und andere der Em— 
pörer ?). So glimpflich, wie vor zwei Jahren, verfuhr nun aber 
Konrad diesmal mit den Rebellen nicht. Ernſt wurde der Ver— 
waltung jeines Herzogthums enthoben ®) und in das feite Schloß 
Gibichenftein bei Halle, das in jenen Zeiten häufiger al3 Staat3- 
gefängnis diente, in Gewahrjam gebradjt *). Ein Ähnliches Schidjal 


1) Die vielberufene Stelle bei Wipo cap. 20 darf aud in ihrem Wort: 

laut Hier nicht fehlen. Sie lautet: nolumus inficiari, quin vobis fidem fir- 
miter promitteremus contra omnes, praeter eum qui nos vobis dedit. Si 
servi essemus regis et imperatoris nostri, et ab eo juri vestro mancipati, 
non nobis liceret a vobis separari. Nunc vero, cum liberi simus et liber- 
tatis nostrae summum defensorem in terra regem et imperatorem nosirum 
habeamus, ubi illum deserimus, libertatem amittimus, quam nemo bonus 
ut ait quidam, nisi cum vita simul amittit. Quod cum ita sit, quiequid 
honesti et justi a nobis exquiritis, in hoc parere volumus vobis. Si autem 
contra hoc vultis, illuc revertemur liberaliter, unde ad vos venimus con- 
ditionaliter. Die Wortfajjung gehört natürlich Wipo an, wie ſchon das Gitat 
aus Sallust, Catilina cap. 33 zeigt, und deshalb habe ich nicht nach dem Bor: 
gange von Stenzel, Gielebrecht und Kern die Meberfegung in den Text auf: 
enommen. Dagegen ift der wejentliche Inhalt ſicher aubertäfig: er entipricht 
r gut der Situation des Moments, wie der ftaatsrechtlichen Anfchauung der 
Zeit, daß er nicht erfunden ſein kann; und die Grafen hatten 1. feine Der: 
anlafjung, die Antwort, die fie gegeben, der u halten. — Ueber die ftaat3- 
rechtliche Bedeutung der Stelle vgl. Watt, erfoffungagefe. VI, 155. 156 und 
Hirſch a. a. O. Beachtenswerth ıft das Verhalten der Grafen im hohen Grade; 
wir haben vielleicht jchon eine Frucht der Politit Konrads in Bezug auf das 
Lehenrecht zu erkennen, |. den Schlußabichnitt diefeg Werkes. en aber 
jehr übertrieben betont Kern, Geichichtl. Vorträge u. — ©. 55 die Bedeu— 
tung der Sache. Daß die Blätter der deutichen Geſchichte feinen vollftändigeren 
Eieg des Einheitsgedankens zu verzeichnen wiſſen, als das Ergebnis diejes Ulmer 
Tages, wird ihm Ichwerlich Jemand zugeben: daß die Grafen im Gegenſatz gegen 
einen aufftändifchen Beraog am Könige fefthalten, fommt auch fonft vor; und 
die ganze Erhebung Ernfts hat überhaupt nicht die principielle Bedeutung, die 
Kern ihr ©. 58 beilegt. ©. oben ©. 98. 

2) Wipo a. a. ©. Ermestus — sine omni pactione imperatori se 
reddidit. Annal. Sangall. 1027: Ernestum — et Welfhardum comitem 
aliosque rreos majestatis sese dedentes suscepit. Herim. Aug. 1027: ad de- 
ditionem venientes ... .. Ernustum ducem et Welph comitem cum aliis acci- 
—— Chron. Suevic. Univers. 1027: Ernustus dux et Welph comes Chönrado 
mperatori ad deditionem veniunt. 

) Ob fie der Kaifer jelbft übernahm, wie Giefebrecht IL, 255 meint, oder 
etwa einen der Bilchöfe damit betraute, ergiebt fi) aus den Quellen nicht. 

4) Wipo cap. 20: quem (Ernestum) caesar in Saxoniam exulari fecit 
—* quandam rupem, quae Gibichenstein dicitur. Nach Thietm. V, 26 
vgl. III, 8; VI, 41 gehört das castellum nomine Givikanstein dem Erzbifchof 
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hatten der Graf Welf und die anderen Theilnehmer des Aufftandes 
u erleiden ’); den erfteren nöthigte der König außerdem, den 

iihöfen von Augsburg und Freiſing vollen Erjaß für den bei 
feinen Plünderungszügen in ihren Landen angerichteten Schaden 
u leiften ?), und da er außerdem die an Briren verliehene Graf: 
oft nicht twieder zurüderhielt, jo büßte er in der That ſchwer 
genug für jeinen Friedensbruch. 

Wenn auch die Mehrzahl der Anhänger Herzog Ernft3 dem 
Beilpiel der Führer folgte und jchon zu Ulm des Kaijerd Gnade 
fuchte, jo gilt da3 doch nicht von Allen, die fih an dem Aufftaude 
betheiligt hatten; troßig in ihre feften Burgen eingeſchloſſen, ver— 
ſuchten einige der ſchwäbiſchen Herren einen nutz- und ausfichts- 


giebend, fie mit Gewalt zur Unterwerfung nöthigte und 2. Veſten 
Werner, 


2 two 


von Magdeburg; nadh“Thietm. VI,2, vgl. Ann. Hildesheim. 1003, wird Mark: 
raf Heinrich auf Befehl des Königs von Erzbiichof Tagino Hier gefangen ge 
Balten: nach Thietm. VII, 1 einer der drei von Heinrich II. nach Deutichland 
verbannten italienischen Markgrafen; nach Herim. Aug. 1045 Gottfried von 
Lothringen. Die Obhut des Gefangenen wird auch diesmal der Erzbiichof von 
Magdeburg übernommen haben. 
N Annal. Sangall., Herim. Aug. 1027. 
2) Wipo cap. 19: quod postea cogente imperatore totum restituit et 
episcopo emendavit. In der Hist. Welfor. Weingartens. Ir 10 wird bie 
tichädigung weniger richtig in die letzten Tage Ernſts verlegt und jagen: 
haft ausgeihmüdt als ein Akt freiwilliger Reue dargeftellt; ad emenda- 
tionem cum magna cordis contritione anhelans, examinationem sibi per 
judicium aquae frigidae elegit, in qua non aliud precium sibi sufficere 
estimans, villas super villas cum omni jure suo in ipso examine accumulans 
composuit etc. Die Münze, welche Stälin I, 479. 557 hiermit in Verbindung 
— re und deren Legende nach Beyichlag, Münzgefch. Augsburgs ©. 14 
auten jollte E. EPS. W. DVX, d. 4 Eberhardus episcopus, Welfo Ge 
2 in Wirklichkeit in die Zeit des h. Udalrich, vgl. Grote, Münzftudien r 
50 ff.; Dannenberg, Die deutfch. Münzen der ſächſ. und fränk. Kaiſerzeit I, 381. 
9) Wipo cap. 21: Imperator, pertransiens Alamanniam, cunctos, qui 
sibi rebelles fuerant, in deditionem recepit et munitiones eorum dejecit. 
Das beftätigt Herim. Augiens. 1027: Cuyburg castrum Werenharii comitis 
adhuc renitentis aliaque nonnulla rebellium castra capta sunt. Nur von- ber 
Kiburg wiſſen Annal. Sang. 1027: Castrum etiam quod Chuigeburch dicitur 
tribus mensibus obsessum, Werinhero comite frustra diu repugnante, 
ab ipso rege capitur. | 
*) Die Angabe der Ann. Sangall. würde, da die Belagerung doch. nicht 
bor der Mitte des Juli begonnen haben fann, auf bie Mitte des Oftober führen; 
aber Konrad nr Ihon Anfang des September Schwaben, da er am 9. in 
Worms, am 23. in frankfurt weilt. Um die Mitte des Oftober ift er. in Tribur, 
und fchwerlich wird man — dürfen, daß er in der Zwiſchenzeit noch ein 
mal nah Schwaben zurückgekehrt ſei. Giefebrecht II, 255 hat die Schwierigkeit 
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vertheidigt haben, bis es endlid von Konrad jelbjt genommen 
wurde; der Graf jelbft entkam auch jeßt den Belagerern !). 

In der Zwiſchenzeit finden wir den Kaifer am 19. Auguft 
in Zürich, wo Klofter Einfiedeln eine Beftätigung ſeines geſamm— 
ten Güterbefißes erhielt 2). Die Kaijerin Gijela hatte ji), während 
Konrad in Schwaben umherzog, mit ihrem Sohn Heinrich zu 
einem kurzen Bejuche nad) St. Gallen begeben, wo fie dem Klofter 
reihe Geſchenke darbrachte, und dafür ihr Name in da3 Ver— 
brüderungsverzeichnis, das jogenannte Lebensbuch, aufgenommen 
wurde, eine Ehre, die man in St. Gallen ſeit lange a 
Beſuchern zu erweilen pflegte). Vielleicht ift e8 bei dieſer Ge— 
legenheit gewejen, daß die Kaiſerin, welche Ai literariihe Bildung 
wohl dig de war, ihren lebhaften Wunſch ausſprach, Ab: 
Ihriften der Werke des vor fünf Jahren verftorbenen Notfer zu 
erhalten und fich jolche von den Ueberſetzungen der Palmen und 
des Hiob anfertigen ließ ®). 

enig jpäter muß fi dann die kaiſerliche Familie wieder 
vereinigt haben, um fich an die ei a il Grenze zu 
begeben, wo zu Muttenz, ſüdöſtlich von Baſel, eine Zuſammen— 
funft mit König Rudolf von Burgund ftattfand ’), die man viel» 
leicht ſchon in Italien verabredet hatte. Der jhon am 21. Sept. 
1026 erfolgte Tod des mächtigen Grafen Otto Wilhelm ), der 
u Thietmars Ausdruck zwar dem Namen nah Rudolf3 Vaſſall, 
in der That aber der Herr jeined Königs gemwejen war und den 
man al3 den gefährlichiten Gegner der deutichen Anſprüche auf 


überfehen; Stengel II, 189 verlegt die Belagerung, allerdings zweifelnd, in ben 
September, Oktober, November, was unmöglich ift. 

Das ergiebt fi) aus Wipo 2 25. 

2) St. 1962, R. 106. Ueber die Borurkunden (zulegt St. 1696. 1712 von 
1018) vgl. Sidel Kaiferurff. in der Schweiz ©. 69 fi. Meinen Bemerkungen 
a. a. O. über die handjchriftliche Meberlieferung der Urkunde füge ıh noch Hinzu, 
dak auch Jaffé auf einer Abfchrift bei den Papieren der Monum. Germ. histor. 
bemerft: hodie non extat in tabulario Einsidlensi nisi copia ex Hartmanni 
editione facta. Erläuterung der Ortsnamen bei Hibber, Schweizer. Urkunden: 
tegifter I, 320, N. 1288. 

®) Ann. Sangall. 1027. Bol. 3. B. Ekkeh. Casus S. Galli cap. 110; 
der Li Vitae St. Gallens ift noch vorhanden; der Hiftorifche Verein von 
St. Gallen hat Br Veröffentlichung in Ausficht genommen. 

4) ©. die Bemerkung —* IV. im Liber benedictionum SS. II, 48. 
dgl. Dümmler in Den Zeitſchr. f. —8 Alterthum XIV Ni F. II), 29; 
Heinzel rn — — otkers Pſalmen nad der Wiener Handſchrift ©. XLII. 

ipo cap. 21. 

8. Benigni Divion. 1026, SS. V, 41. In dem Chronic. S. Be- 
nigni (Ausgabe von Bougaud und Garnier) wird ber Zod zwar ins Jahr 1027 
geſetzt; aber an anderer Stelle ©. 193 heißt es bort bei Gelegenheit einer Schenkung 
von Otto Wilhelms Sohn: actum est hoc anno 1026 — post mortem Willelmi 
comitis, qui ipso anno obiit; und dieje urkundliche mit den Annalen überein: 
fimmende Angabe verdient ben Bor zug. Das ebenda ©. 181, N. 2 mitgetheilte 
Spitaph nennt 21. Sept. 1027 ala Tag des Begräbniffes; jo jung es ift, wird 
man ihm das Datum, aber wohl nicht ala Tag des Begräbniffes, jondern des 
Todes, entnehmen bürfen. 
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Burgund!) kennt, hatte jicherlich nicht wenig dazu beigetragen, 
Rudolfs friedliche Dispofitionen zu ftärken und ihm die Möglich: 
feit gegeben, diejelben auszuführen. Unter Gijela’3 Bermittelung, 
der nad) Wipo’3 Zeugnis das günftige Ergebnis der Verhandlungen 
vorzugsweile zu verdanken ift, kam man nun ſchon in Muttenz 
in Dendicaftliher und vertraulicher Beiprehung über den ab- 
zufchließenden Vertrag überein ?). Darauf zogen Kaiſer und Stönig 
emeinfam in Bafel ein, wo die Verhandlungen in einem feier 
ihen und öffentlichen Akte ihren Abſchluß fanden. Das Weſen 
- deilelben beftand in einer Erneuerung der Ablommen von Mainz 
und Straßburg (1016. 1018), alfo darin, daß Rudolf dem Kaijer 
jein Reich jürmli mit Krone und Scepter auftrug. Dieje In— 
ſignien der Herrihaft muß er dann von Konrad zurückbefommen 
haben, leiftete aber einen Eid, da3 Reich und natürlich die Kron- 
infignien nad) jeinem Tode an den Kaiſer gelangen zu laffen, eine 
re die ausdrüclich auch auf Heinrich III. ausgedehnt 
wurde, und die aljo den, wenn auch jehr unmwahricheinlichen Fall 
ins Nuge faßte, daß Rudolf, mie — II., ſo auch ſeinen 
Nachfolger überleben ſollte. Einer abermaligen Erneuerung der— 


ſelben Controverſe, wie fie nach Heinrichs II. Tode aufgetaucht 
war“), war damit jedensfalls vorgebeugt. 


Während nad) diefem Bertrage, durch welchen Konrad einen 
neuen und ungemein wichtigen Erfolg davongetragen Hatte, Rudolf 
reich beſchenkt mit feinen Vaſſallen in ſein Reich zurückkehrte, 


') Thietm. VII, 21: miles est regis in nomine et dominus in re. 
Dal. über ihn Jahrbücher Heinrichs II., Bd. I, 382 ff.; III, 37 fi. Blümde, 
Burgumd unter Rudolf III. ©. 2. 3. 

2) Wipo cap. 21: Imperator — perveniens usque ad Basileam, Ruo- 
dolfum regem —— alloquitur, qui illie sibi occurrebat extra urbem 
juxta vicum qui Mittenza dicitur; et habito familiari colloquio, imperator 
regem secum duxit in urbem. Confirmata inter eos pace, Gisela im- 
peratrice haec omnia mediante, regnogue Burgundiae imperatori 
tradito eodem pacto, quemadmodum prius antecessori suo Heinrico impera- 
tori datum fuerat, rex iterum donis ampliatus, cum suis reversus est in 
a Hay Damit ift zufammenzuhalten Wipo cap. 29: licet regnum Bur- 
gundiae Chuonrado imperatori et filio ejus —— regi a Ruodolfo rege, 
postquam ipse superstes non esset, ver Jusjurandum jam dudum confirmatum 
esset. Vgl. Wait, Verfaſſungsgeſch. V, 110, Blümde ©. 55 ff., Gieſebrecht II, 
257. Was Blümde geltend macht, um eine wejentliche Verjchiedenheit des Bajeler 
Vertrages von 1027 von den Abkommen zu Mainz und Straßburg zu begründen, 
icheint mir gegenüber Wipo's Worten (eodem pacto, quemadmodum 
prius) nicht recht haltbar ; über die burgundifchen Dinge ift unfer Autor gut 
unterrichtet. Allerdings hat Konrad bei Lebzeiten Rudolfs feine Regierungsrechte 
ausgeübt. Ueber die nun auch von Giefebrecht II, 632 aufgegebene Annahme 
Mascou’s I, 280, dab Konrad burgundiiche Regierungsjahre vom Bajeler Ber: 
trage ab gezählt habe, vgl. Blümde ©. 55, Kanzlei Konrads II. ©. 65. Be 
fondere burgundifche Regierungsjahre find überhaupt nicht gezählt, —— 
wie italieniſche. Wenn in einigen burgundiſchen chamber: B. Giraud, 
Essai hist. sur l!’abbaye de Barnard (Lyon 1859) T, 68: Urk. Yeodegar von 
Vienne von 1037 mit Cesaris augusti Cuondradi anno X; Martöne, Ampl. 


Collectio I, 404) eine Epoche von 1027 vorfommt, jo ift es die der Kaiſerjahre. 
2) ©. oben ©. 82 ff. 
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machte fich der Kater nach Franken auf den Weg, den er wahr 
iheinlih von Baſel ab zu Schiffe rheinabwärt3 zurüdlegte '). 
Nah den Vorgängen in Baiern und Schwaben hatte er hier 
ihmwerlich noch irgend welchen Widerftand zu — und ſchon 
in den erſten Tagen des September konnte er in ſeiner Pfalz zu 
Worms ſeine Reſidenz nehmen ?). Hier wird es geweſen ſein, daß 
nun auch Herzog Konrad der nen ſeines Vetter? Verzeihung 
nachſuchte. Auch er erhielt te nicht bedingungslos;, vielmehr mußte 
er diejelbe Strafe erleiden, wie vor ihm Eine ſchwäbiſchen Bundes 
genofjen. Die Lehen, die er vom Reiche empfangen hatte, wurden 
ihm entzogen, jeine beiten Burgen, die er gegen Konrad befejtigt 
hatte, gebrochen; er jelbjt auf einige Zeit zu — Haft verur— 
theilt 3). Die ſtolzen Träume, die er gehegt haben mochte, als ex 
auf dem Wahlfelde zu Kamba neben feinem Vetter ftand, ala ex 
1025 zu Augsburg mit demjelben zu badern begann, twaren jchnell 
und völlig verflogen, für alle Zukunft verzichtete er darauf, fich 
feinem flügeren und glüdlicheren Verwandten zu widerſetzen. 
Deilen Groll hat dann auch nicht lange gedauert; jehr bald, wohl 
gleih nachdem das Zerſtörungswerk an feinen Burgen vollbracht 
war, erhielt er Lehen umd Freiheit zurüd; fein Bruder Bruno, 
der italienijche Kanzler, der beim Kaiſer in großer Gunft ftand, 
wird ihm jo schnelle Begnadigung erwirkt haben. 

Außer dem Berfahren gegen Herzog Konrad beichäftigte den 
Kaiſer in Worms noch eine andere Angelegenheit, die lange ver- 
zögerte Weihe des Biſchofs Bruno von Toul. Wir haben oben 
erwähnt, daß e3 der Wunſch des Kaiſers gewejen war, daß jein 
Better an demielben Tage von der Hand des Papftes die Weihe 
empfangen jollte, an weldem er zum Kaiſer gekrönt erden 
wirde ‘). Mit Recht hatte dagegen der a Poppo von 
Trier, der Metropolitan Bruno's, feinen Einſpruch erhoben; nad) 
dem alten Recht der Kirche, wie nach dem Gebrauche der Zeit 
ftand e3 ihm zu, die Gonjecration jeiner Suffragane vorzunehmen >); 





!) Wipo cap. 21: imperator vero descendens per Rhenum in Fran- 
ciam venit. 
2) Wiberti, Vita Leonis cap. 12 (Watterich I, 142); ſ. unten. 
R Wipo cap. 21: ibique dux Chuono — se reddidit; quem imperator 
in liberis custodiis aliquantulum castigavit, destructisque munitionibus suis, 
quas optimas habuit, in ar illum recepit, totumque honorem sibi resti- 
tuit. Val. Ann. Colon., SS. I, 99: 1027 Kuono in exilium missus est; Herim. 
Aug. 1027: Counradus etiam — sese imperatori tradens in exilium mittitur. 

*) Wiberti, Vita Leonis cap. 12: et quoniam causis instantibus usque 
in sequenti pascha distulerat sibi a domino apostolico dandam imperialem 
benedictionem itidem etiam — differri jusserat ejus episcopalem ordinatio- 
nem, ubi simul unaque in basilica sumerent utrique ab eodem coeli clavigeri 
vicario praedestinati officii consecrationem. 

5) Wibert a. a. O.: Trevirorum archipraesul prolatione cui cujusdam 
rivilegii huic regiae voluntati obstare cupiebat. Von einem derartigen 
— iſt nichts bekannt; die älteſte erhaltene Bulle für Trier — Jo— 
anna XIII. von 969, Beyer I, N. 232, ©. 288 — erwähnt nichts von einem 
Rechte der Eonjecration der Suffraganbiſchöfe. Aber eine ausdrückliche Ver: 
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und in einer Zeit, in der jein Amtsgenoſſe Aribo, wie wir gejehen 
— 1), die Rechte der Metropolitangewalt auf das Entſchiedenſte 
etonte, lag auch für ihn aller Anlaß vor, den von der Trierer 
Kirche ganz bejonders ſchwer und langjam gewonnenen Befugnifien ?) 
nicht8 zu vergeben. Bruno fügte ji jeinem Proteft, deſſen Recht: 
mäßigfeit nicht zu beftreiten war; ex joll jelbft noch einmal nad 
Stalien gegangen jein und fi) von Konrad die Erlaubnis er— 
beten haben, die rt nad üblicher Art von ſeinem Erzbiſchof 
zu empfangen. Nach jeiner zweiten Rückkehr aus Italien richtete 
er an Poppo die Bitte, ihn zu conjecriren und begab ſich zur 
verabredeten Zeit nah Trier, wo die Weihe vollzogen werden 
jollte. Indeſſen abermals fam es dazu nicht. Poppo verlangte, 
wie e3 heißt auf Grund eines Privilegiums, die — Ableiſtung 
eines Gelübdes von Seiten ſeines neuen Suffragans, durch welches 
dieſer ſich verpflichtete, in allen Dingen während ſeiner Amts— 
ge den Rath jeines Mtetropoliten einzuholen, und Nichts 
ohne alle Ausnahme gegen feinen Befehl oder Willen zu thun?). 
So berechtigt Poppo’3 Frühere Forderung gewejen war, jo wenig 
hatte er da3 Recht, diefe verihärfte und über da3 gewöhnliche 
Maß ang Form des üblichen Obedienzeides zu ver- 
langen *); und Bruno weigerte fih mit aller Entichiedenheit, den— 


briefung eines jolchen Rechtes war gr nicht nöthig; vgl. über feine Anerkennung 
in ber älteften Zeit und bis zum Tridentinum — Kirchenrecht II, 14. 
337, N. 3. Nicht auf ein — Privileg ſeiner Kirche, ſondern auf das 
kanoniſche Recht wird ſich Poppo berufen haben. 

1) ©. oben ©. 104. 105. 

2) Dal. Görres in ben Forſchungen 3. deutjch. Geich. XVII, 188 ff. 

) Wibert a. a. D.: a praelibato archipraesule quoddam privilegium 
promulgatur, in quo haec lex superflua —— impossibilis a nemine ser- 
vanda continebatur, ut quisque suorum sufiraganeorum ab eo ordinandus 
prius sub divinae praesentiae testimonio — debeat, quatinus in cunctis 
rebus agendis eum sibi ad consilium adhibeat, sublatoque omni excepto, 
nihil extra suum praeceptum aut velle, aut quasi quidam servus, agere prae- 
sumat. Auch hier läßt fich fein päpftliches Privilegium — menn ein folches 
von Wibert gemeint iſt — anführen, das eine Be Verpflichtung enthielte. 
In der R.5 dv. ©. erwähnten Bulle von 969 heißt es allerdings: sanccimus 
omnes in parrochiis ejus degentes, siveordinationem etpromotionem 
cujuslibet ecclesiastici gradus a pontifice ipsius percipien- 
tes eidem ipsi matrici ecclesie episcopoque illius debere canonice placere, 
obsequi et jure obedire; aber dadurch wird einmal jene Formel noch nicht ge 
an t, und ſodann zeigt der weitere Wortlaut, namentlich die Berufung 
auf ein Decret von Clemens, dab damit nur die Priefter und niederen Geift: 
ei Trierer Biſchofſprengels, nicht die Biſchöfe der Trierer Erzdiöceſe ge 
meint find. 

9 Die damals in Trier übliche Formel ift, joviel ich weiß, nicht befannt. 
In dem Erziprengel von Aquileja lautet fie zu derjelben Zeit: polliceor ego 
Aistulfus Vicentinae ecclesiae futurus —— me fidelem et obedientem 
esse sanctae Aquilegiensi ecclesiae et tibi domno on. patriarchae tuis- 
que successoribus secundum ordinem meum, salva fidelitate Cuhonradi im- 
peratoris filiique ejus Einrici. Sic me Deus adjuvet et haec sancta quatuor 
evangelia (Neues Archiv II, 87). Die von Waik, Neues Archiv III, 196 ff. 
befannt gemachten Obedienzformeln von Bijchöfen aus den Erzbidcejen Befangon 
und Sens verfprechen in diejer Zeit meift debitam subjectionem et reverentiam 
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jelben in dieſer Form abauleiften; nach längeren vergeblichen Ber- 
handlungen verließ er ungemweiht die Hauptftadt —* Metro⸗ 
politen. Es entſpricht ebenſoſehr dem Charakter der damaligen 
Verfaſſung des Reichs, wie dem der damaligen Kirche, daß die 
Entſcheidung dieſer Streitfrage nicht von dem Papſte, ſondern 
von dem Kaiſer erwartet und abgegeben wurde. Konrad lud beide 
Parteien nad) Worms) und erwirkte hier von Poppo einen Ver— 
j6t auf jeine zu weit gehende Forderung; das Gelübde, das 
Bruno auferlegt wurde, verpflichtete ihn, nur bei geiftlichen Ge- 
ſchäften den Kath feines Mtetropolitans einzuholen und zu be= 
folgen 2). In diefer Form ward der Eid geſchworen; und nun 
erſt, Taft ein und ein halbes Jahr nad) jeiner Wahl, empfing 
Bruno am 9. September die Biſchofsweihe. Das Berhältnis 
jwiichen ihm und dem Erzbilhof ift, wie ausdrücdlich berichtet 
wird, troß dieſer Vorfälle jpäterhin das befte geweſen; 1030 findet 
man ihn mit Rambert von Verdun zur Provincialiynode in 
Trier’), und es ift befannt, wie reiche Ehren Ipäter, als der 
Biſchof die päpftliche Tiara erlangt hatte, gerade die Trieriſche 
Kirche jeinem Pontificat zu danken hatte *). 

Wie in Baiern und Schwaben zu Regensburg und Ulm 
Land- und Reichstage ftattgefunden hatten, r hielt der Kaiſer 
noch im September 1027 auch in Franken eine große Verſamm— 
lung ab, bei welcher indeflen nicht weltliche, jondern geiftliche 
Angelegenheiten vorzugsweiſe verhandelt wurden, und die darum 
den Charakter eines Nationalconcil3 annahm). Eine vollftändige 


et fidelissimam oboeditionem oder obedientiam a sanctis patribus constitutam 
oder bloß debitam subjectionem u. dgl. Dem Bremer Erzbiſchof ſchwört Gerbrand 
von Seeland um 1020 fidelitatem cum subjectione debita, vgl. Adam. Brem. 
I, 53. Im 13. Jahrhundert find allerdings viel weitergehende Eidesformeln er: 
jwungen; jo jchwört 3.8. Albert von Lübeck 1247: fidelis et obediens ero tibi 
G. sanctae Bremensis ecclesiae archiepiscopo tuisque successoribus — manda- 
tum tuum, quodceumque mihi sive ore sive per certam epistolam tuam mani- 
festaveris, sine malo ingenio adimplebo (Urkundenbuch d. Bisth. Lübeck ©. 69). 
Die ganze Materie dieſes Eidez, die von Maft, Nechtl. Stellung der Erzbijchöfe in 
der fat. Kirche ©. 101 und von Thomassin, Vetus et nova ecclesiae disciplina 
II, 2, 142 ff. (Ausg. v. 1688) nur jehr oberflächlich behandelt ift, verdiente eine 
eingehendere Unterfuchung. 

1) Wibert a. a. D.: quo cognito divae memoriae Conradus augustus 
ad suum m Wormatiae utrosque convocavit. 

®) Wibert a. a. ©.: [Poppo] cessit a superfluo, quod injuste exigebat. 
professionis voto; tantum requisivit ab eo sponderi, quod in ecclesiasticis 
negotiis agendis ipsius uteretur auctoritate consili. Hac ergo accepta 
Sponsione 5. idus Septembris cum summa omnium gratulatione fit sancta 
—— atque demum utrique inviolabiliter perstitere in perfectae amieitiae 
sollditate. 

°) Urkunde bei Beyer I, N. 302, ©. 355. 

*) ©. die drei Bullen vom April 1049, Beyer I, N. 329-331, ©. 383 ff. 

°) Den eingehendften Bericht über die Frankfurter VBerfammlung giebt Wolf: 
here, der ihr jelbft beigewohnt zu haben jcheint, im der Vita prior cap. 31-34, 
S. XI, 190 ff.; bedeutend kürzer ift jeine Erzählung in der Vita post. cap. 28. 
88. XI, 208. Einen anderen kurzen Bericht haben wir in einem Dofument, das 
nach einer Handichriftlichen Aufzeichnung von 3. H. Hoffmann zuerit gedruckt ift 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad IT. Bd. 1. 15 
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und gleichmäßige Vertretung fand freilich der deutſche Episcopat 
auf —— nicht; vielmehr hielten die Biſchöfe der Erzdiöceſe 
von Salzburg ſich vollſtändig von ihm fern, und von den Erz— 
diöceſen von Trier und Bremen erjchienen nur drei Suffragane 
ohne ihre Metropoliten, im Ganzen waren nur dreiundzwanzig 
Biſchöfe und höchſtens zehn Aebte anmwejend. Den Ehrenvorlik 
bei den Berhandlungen, die am 23. September in der Domkirche 
gu Frankfurt begannen ?), führte der Kaiſer, der an der MWeftjeite 
es Chores auf einem erhöhten Throne Pla nahm; zu den Füßen 
defielben jaß der Herzog Adalbero von Kärnthen, dev bei diejer 
Gelegenheit ala jein Schwertträger fungirte?), und defjen Be— 
ziehungen zu Konrad damal3 wenigftend äußerlich ungetrübt ge- 
geweſen jein müflen. Ihm gegenüber, auf den Stufen des Hoch— 
altar3, hatte der Erzbiichof von Mainz fich niedergelaffen, dem 
als dem Primas von Deutichland, dann aber auch, weil das 
Concil innerhalb ſeines Sprengel® abgehalten wurde, die eigent- 


in dem Neuen Baterländiichen Archiv von Spiel und Spangenberg (Lüneburg 
1828) XIII, 274, und das danach von C. Will in Böhmer: Regeften der Mainzer 
Erzbiichöfe S. 159 wiederholt if. Weitere kurze Angaben finden ſich im der 
Vita Meinwerci cap. 200, beim Annal. Saxo, in den Annal. Magdeburg,, 
Hildesheimens. zu 1027; endlich fteht ein Verzeichnis der Plant eiftlichen 
nebft einigen Notizen über gefaßte Bejchlüffe in einem jet Wolfenbütteler Eoder 
des 11. Jahrh., SS. XI, 190, N. c. Daß die Iekten Sätze des Berichtes der 
Vita Meinwerci und des Ann. Saxo fowie der lebte Sat der Ann. Hildesh. 
minores aus den verlorenen größeren Jahrbüchern von Hildesheim ftammen, habe 
ih im N. . II, 541 ff. gezeigt. Den übrigen Theil ihres Berichtes haben 
Ann. Saxo und Ann. — direft aus der Vita Godehardi post. cap. 33; 
hinfichtlid der Ann. Hildesh. minores und der Vita Meinwerci bezeichnete ic 
8a. a. O. ©. 560 ala — daß ſie aus den verlorenen gets 
Annalen jchöpften. Die große Aehnlichkeit ihrer Erzählung mit der der Vita 
post. erklärt ſich am einfachften, wenn man annimmt, dab ſowohl Wolfhere, wie 
die größeren Annalen das von Spiel und Spangenberg herausgegebene Dokument 
— haben, vgl. —— Erzbiſchof Aribo S. 45, N. 2; Lenſſen, Beiträge 
zur Kritik Hildesh. — en ©. 20. Dies Dokument möchte ich aber 
nicht mit Lenfjeu als ein Rundſchreiben anfehen; es ift wohl nur ein einfacher 
unbeglaubigter Akt nach der von Ficker, Beiträge 3. Urkundenlehre I, 88 ff. eın 
geführten Terminologie. In demjelben ift die da [ cum XII episcopis un: 
zweifelhaft mit Lenſſen a. a. O. ©. 20, R.3 in XXII zu berichtigen; Hier liegt 
nur ein Schreibfehler vor. So erklärt ſich num auch die irrige Angabe der Vita 
Meinwerci und der Ann. Hildesheim. min.: sinodus generalis episcoporum 22; 
in der That waren 23 zugegen, wie die Aufzählung der Namen zeigt; aber die 
Annal. Hildesh. majores, aus benen Vita Meinw. und die minores jchöpften, 
haben die Worte des Attes: ego — canonice retinui — cum episcopis 22, 
jo daß aljo Godehard fich jelbft ala den dreiundziwanzigften rechnet, mißverftanden. 
Bon den anweſenden Aebten nennt die Vita prior 6, bie ——— des 
Wolfenbütteler Codex 7 mit Namen, der Akt Godehards giebt die — die 
Vita post. nennt 4, die cum aliis ejusdem ordinis sex anweſend geweſen I 

1) Die Vita prior cap. 31 jagt zwar 8. Kalendas Octobris, aber fie jelbft 
bemerft cap. 32, daß der zweite Tag der Synode auf einen Sonntag fiel, 
ein Sonntag war 1027 nicht der 25., fondern der 24. Sept. Einen ähnlichen 
Irrthum Wolfhere's haben wir ſchon oben conftatirt, ſ. ©. 195, N. 2. 

2) Vita Godeh. prior — 31: qui spatarius imperatoris ei pedetenus 
assidebat. Ueber dies Amt, das nicht dauernd verliehen wurde, vgl. Waik, 
Verfaffungsgeich. VI, 267. 268. 
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lihe Leitung der Berfammlung zukam); an ihn jchloffen jich, 
nach ihrer Anciennität geordnet und zwar jo, daß ber der Weihe 
nach ältefte Biſchof zu * Rechten, der zweite zu ſeiner Linken, 
der dritte wieder zu ſeiner Rechten ſaß u. ſ. w., die anweſenden 
Suffragane ſeines — — Werner von Straßburg, Bruno 
von Augsburg, Eberhard von Bamberg, Meinwerk von Pabder- 
born, Wigger von Verden, Meinhard von Würzburg, Godehard 
von Hildesheim, Branthog von Halberftadt und Azecho von 
Worm3 ?). Zur Rechten des Kaiſers ſaß Pilgrim von Köln mit 
feinen Suffraganen Siegbert von Minden, Siegfried von Münfter 
und Bernulf von Utrecht; zur Linken des Thrones Hunfried von 
Magdeburg mit den — Hildeward von Zeitz, Bruno von 
Merſeburg, Liuzo von Brandenburg und Dietrich von Meißen. 
Auf der Südſeite des Chors fanden die Biſchöfe Rambert von 
Verdun, Reinold von Aldenburg und Rudolf von Schleswig Platz, 
deren Erzbiſchöfe nicht zuge en waren, neben ihnen auch ein Ver— 
treter der italienijchen ee der aber gleichfalls wahrſcheinlich 
von deutjcher — war, Hiltulf von Mantua?). Ihnen 
— an der Nordſeite des Chors, ſaßen die Aebte, unter 
enen Richard von Fulda, Arnold von Hersfeld und Reginbold 
von Lorſch die — waren‘). In der Mitte des jo ge— 
bildeten Kreiſes waren den faiferlihen Kaplänen, dann einigen 
beſonders ausgezeichneten Mönchen und Klerifern aus dem Gefolge 


) Vita prior a. a. D.: Aribo praesul, ad quem rerum summa pertinuit. 
Nach der Vita post. cap. 23 ift von ihm auch die Ladung ausgegangen.. 

2) En ift die Ordnung nach der Anciennität, und jo führt fie auch der 
Wolfenbütteler Coder auf. Zur Rechten fiten dann nad) Wolfhere Straßburg, 
Bamberg, Würzburg, Hildesheim, Worms; zur Linken Augsburg, Paderborn, 
Berden und —8 was nur inſofern von obiger Ordnung abweicht, als 
Wigger von Verden, ernannt 1014 oder noch ir #4 hinter dem erſt 1018 er: 
nannten Meginhard von Würzburg zurüdtritt. Ach nehme hier einen Irrthum 
Wolfhere's an, deſſen Anordnung in der Vita post. noch principlofer ift und 
ig Farce noch mehr ans Ende rückt. — Es fehlen aus der Mainzer 
Provinz Ehur, Konftanz, Eichftädt, Prag und Speyer. 

°) MWenigftens wird er in den Katalogen ala Germanus bezeichnet, vgl. 
Ughelli, I, 862, Gams ©. 794. Gr ift auch auf der Mainzer Pfingftverfamm: 
lung von 1007, SS. IV, 795, N. 11, und vielleicht doch —— mit dem Hil- 
do —— 4 Tod das Necrol. Prumiense zu 1040 meldet en 
Subsidia dipl. XI, 326), vgl. Necrol. Fuld. 1040, Leibniz SS. III, 768. 

*) Außer ihnen nennt die Vita post. noch 4. Gerbert au Mainz, der in 
der Vita prior Gerward und in der Wolfenbütteler Handjchrift Gerbrat heißt; es 
ift der Abt von St. Alban, der an einem 25. April —— iſt; vgl. Necrolog. 
Fuldense, Forſchungen 3. deutich. Geſch. XVI, 173: Gerbertus abbas obiit. 
Die Vita prior und der Wolfenbütteler Eoder nennen übereinftimmend nod 5. 
Ro von Bleidenftadt, der fonft meines Willens nirgends vorfommt * or⸗ 
ungen 3. deutjch. Geſch. XVI, 396), dann 6. Willimund aus Würzburg. 

eiter nennt bie Vita prior allein 7. Wolfher von Schwarzach, endlich er: 

Keinen in der Wolfenbütteler —— allein 8. Radolf, ohne Zweifel der 

gleichnamige Abt von ai j. oben ©. 44, N. 1, geftorben 24. Juli 1039) 

und 9, Sau wahrſcheinli einrich von Michelsberg bei Bamberg, geſtorben 

9. Oft. 1039, der kurz darauf zu Tribur noch am Hofe des Kaiſers iſt, ſ. unten 
€. 229. Der Name des zehnten anweſenden Abtes bleibt unbefannt. 
15* 
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der Biſchöfe Site eingeräumt, während die übrigen anweſenden 
Geiftlihen hinter den le&teren ftehen mußten; Laten waren An- 
fangs außer dem Kaiſer und jeinem Schwertträger nicht zugegen; 
al jie jpäter eingelaſſen wurden, ftellten fie fi) im Rücken des 
Kaijers auf. " 

Sp die äußere Ordnung der — mung: bon 
der uns Wolfhere ein anjchauliches und lebendiges Bild giebt: für 
die Strenge, mit welcher das Mittelalter bei jolchen —— 
Vorgängen die Formen des Ceremoniells zu wahren pflegte, iſt 
ſie ein bemerkenswerthes Zeugnis. 

Mit dem Geſang von Pſalmen und Hymnen wurden die 
Verhandlungen eingeleitet; daran ſchloß ſich die bibliſche Lection 
und die Verleſung geeigneter Kapitel aus den päpſtlichen Dekre— 
talien, wohl ſolcher, welche auf die Abhaltung von Concilien im 
Allgemeinen Bezug hatten; dann nahm Erzbiſchof Aribo auf den 
—8 der — die Synode unter den Schirm ſeines Bannes. 
Eine Reihe kirchlicher Disciplinarfälle füllten die Berathungen des 
erſten Tages aus; fünf Männer aus dem Volke, die wegen Kirchen— 
Ihändung und Zodtichlag angeklagt waren, wurden ercommuni- 
eirt !), aber auch gegen Perjonen höheren Standes richtete fich 
die Unterſuchung, die und aufs Neue zeigt, in einem wie gewwalt- 
thätigen Zeitalter wir uns bewegen. Zwei rauen, Goderun 
und Willefuma, wurden der Anftiftung zum Morde angeklagt; 
die erſte jollte einem ſächſiſchen Grafen Siegfried den Tod be- 
reitet ?), die zweite, Wittwe eines Grafen Gebhard ?), ihrem eigenen 
Sohne nad) dem Leben getrachtet haben; das Verfahren gegen 
beide wurde öffentlich eingeleitet, fam aber, wohl aus Mangel 





ı) Davon nur die Wolfenbütteler Handichrift: hi sunt anathematizati 
pro sacrilegio et homicidio, quod fecerunt in ecclesia Heninge: Maeingeld 
sac, Godila, Godo, Redulf cum fautoribus et cooperatoribus et etiam com- 
municatoribus eorum in his villis Kissanbruggi, Bursinun, Acheim, Vale- 
burgun. Die Orte laſſen ſich an dev Grenze des Hildesheimer und Halberftädter 
Sprengel — Heiningen iſt Hildesheimiſch (Amt Schladen), Kiſſenbrück 
(gr —— iſt Halberſtädtiſch, vgl. Bötiger, Gau: und Didcefangrenzen 
I, 327. 328; Burſinun iſt Borſum, */, Meilen nordöſtlich von Hildesheim, val. 
Böttger II, 346; Achim Liegt zwei Meilen jüdlich von Wolfenbüttel. Ob Vale- 
burgun Walburg im heſſiſchen Kreis Wibenhaufen, laſſe ich dahingeftellt. 

?) Sigifrithus comes Saxonicus heißt er in der Vita prior cap. 31. Ich 
habe oben ©. 56, N. 2 an den noch 1019 nachweisbaren Grafen Siegfried vom 
Neiniegau erinnert, deſſen Grafichaft 1025 an Fulda fommt und wir hier doch 
anmerten, daß die Annal. necrolog. Fuldenses (Böhmer, Fontt. III, gg einen 
Sigefridus comes alö 1025 geftorben erwähnen. Ob der Graf Siegfried, den die 
Vita Meinwerci von 1015—1024 oft erwähnt (cap. 56. 68. 85. 104. 111. 148. 
165. 173. 195, wo er avunculus Meinwerfs heißt), mit ihm identisch ift, läßt 
ſich nicht entjcheiden. Ebenfo muß dahin geftellt bleiben, ob die des Mordes 
verdächtige domna Goderun mit der nobilis mulier Godruna zujammenhängt, 
welche nach Vita Meinwerei cap. 111 im Beijein Siegfrieds, dev als erfter Zeuge 
und Mithelfer genannt wird, ein nicht ganz vechtliches Geichäft (sine voluntate 
Kilii sui) mit Meinwert jchließt. Wegen des Mordes unjeres Siegfried befteht 
noch im folgenden Jahre auf der Synode von Geiölede ein homo ingenuus mit 
Glück die Feuerprobe, ee Hildesheim. 1028, Vita Meinw. cap. 201. 

°) Zur näheren Beftimmung diefer Namen fehlt jeder Anhaltspuntt. 
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an Beweiſen, au feinem beftimmten Abſchluß. Won größerer po- 
litiſcher Bedeutung waren zwei andere Angelegenheiten, mit denen 
fi die Synode zu beichäftigen hatte. Noch einmal, und jo viel 
wir willen, unter Konrads Regierung bier zuerft, wurde die viel- 
berufene Ehe des Grafen Otto von — ein zur Sprache ge— 
bracht ), die unter Heinrich II. ſoviel von ſich reden gemacht hatte; 
aus der leider nux zu wortfargen Art, wie Wolfhere davon ſpricht, 
fann man mit Sicherheit Ihließen, da Otto und feine treue und 
fühne Gattin Jrmgard fih nad) dem Tode Heinrich II. wieder 
— hatten. Kaum kann es ein anderer als Erz— 
iſchof Aribo gewagt haben, den abermaligen Angriff gegen ſie 
zu unternehmen?), vielleicht ſchien ihm eben dieſe Angelegenheit 
— dem Kaiſer ſeine Macht fühlbar zu machen. Denn daß 
onrad, der ja ſelbſt in ähnlicher Lage war, eine derartige Ver— 
handlung äußerft unangenehm jein mußte, ift klar; und es fteht 
außerdem hinlänglich seit, bab Graf und Gräfin ſich feiner Gunft 
zu erfreuen hatten; Otto jelbft war vielleicht gerade zu Frankfurt 
in jeiner Umgebung’), und mit Irmgard hat er nachweislich 
— Beziehungen unterhalten. In der That ward denn auf ſeine 
Bitte der Gegenftand nicht weiter erörtert; aber er hatte ſich doch 


!, Vita prior cap. 3l: de Ottone vero, illo Hamerstaenensi ejusque 
conjuge Hirmingarda pro injusta eorum copulatione ratio est sinodaliter 
incepta, attamen praece imperatoris intercepta. 

?) So ſchon Giefebrecht II, 256. Ich muß bei dieſer Gelegenheit darauf 
hinweiſen, daß das Vorgehen Aribo’s und vor ihm Erfenbalds von Mainz "gegen 
Dtto fich keineswegs aus ihrer Eigenjchaft als Primaten erklärt, wie Harttung, 
Beiträge zur Sei — L. EA ungen zur deutichen Geich. XVI, 591, aus 
der wohlbefannten Ihatjache folgert, dag Hammerftein zur Trieriſchen Didcefe 
erh Abgejehen davon, daß es mit der Primatenwürde der Mainzer Erz: 
iſchöfe überhaupt eine eigenthümliche Berwandtuis hat (vgl. Hinjchius, Kirchen: 
recht I, 607 ff.), würde ein Eingriff des Mainzer in den Sprengel des Erzbiſchofs 
von Trier, der jchon jeit dem 9. Jahrh. die Primatenrechte hat, eine ganz un: 
erhörte und nicht zu vechtfertigende Anmaßung jein. Aber Aribo hat jich ges 
hütet, fich eine jolche zu Schulden kommen zu laſſen. Den geiftlichen Gerichte: 
ftand Otto's beftimmt natürlich nicht der Belib der Burg Hammerftein, wenn 
ex auch nad ihr benannt ift, jondern jein Handgemal: jene Abkunft von alt- 
fränkischen Geichlecht der Mainzer Erzdiöceſe (Jahrbücher Heinrichs IL, Bd. I, 
2, N. 1; 72 9 ſeine Eigenſchaft als Graf der Wetterau und die dem ent— 
ſprechende Lage ſeiner Erbgüter. Hier wie ſonſt mehrfach in jenem Aufſatze be— 
ruhen die vermeintlichen Berichtigungen von Giefebrechts und meinen Anjichten 
durch Harttung auf mangelhafter Kenntnis der rechtlichen und thatjächlichen 
Berhältnifie. 

3) Sicher am 19. Oktober zu Tribur, wo er als Gaugraf der Wetterau 
einem Vergleich beiwohnt (Schannat, Vindem. literar. I, 41; j. unten). Was 
Irmingard betrifft, jo ſpricht für ihre — zum Kaiſer die Stelle Vita 
Popponis cap. 19, SS. XI, 305, nach welcher Konrad ab Ermengarde, nobi- 
lissimi principis Godefridi filia die Abkunft und freie Geburt Poppo’3 von 
Stablo erfährt. Denn daß hier die Gräfin von Hammerftein gemeint tft, ift 
ſehr wahricheinlid. Im God. Vaticanus Reg. Sueciae 979 folgt unmittelbar 
auf die Beſchlüſſe der Synoden von Seligenftadt und Tribur (f. 177) eine Notiz 
über die Genealogie Otto’3 von Hammerftein und Irmgards, in der es heikt: 
Godefridus genuit Irmingardam. Eine Veröffentlichung dev Notiz an anderer 
Stelle behalte ich mir vor; dort werde ich über diefen Gottfried Handeln. — Eine 
Schenkung Konrad an Otto bezeugt St. 2235, ſ. unten zu 1086, 
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u einer Bitte verftehen müſſen, und der Erzbiſchof hatte durch 
—* Gewährung gezeigt, daß er von ſeinen — einen 
Gebrauch machen könne, welcher Konrad bequem, aber auch ſehr 
unbequem werden konnte. 

Näher noch ging den Kaiſer die zweite Angelegenheit an; ſie 
betraf ſeinen Stiefbruder Gebhard, der in der zweiten, oben er— 
wähnten Ehe ſeiner Mutter Adelheid geboren war!). Dieſer war 
in feiner Kindheit zum geiftlichen Stande beftimmt und einem 
würzburgiſchen Klofter zur Erziehung übergeben worden ?); aber 
jein thatendurftiger und friegeriicher Sinn hatte es hinter den engen 
Kloftermauern um jo weniger außgehalten, als ex durch den Tod 
feiner väterlichen Anverwandten, wie es jcheint, der alleinige Exbe 
der fränkiſchen Befitungen feines Hauſes geworden war’). So 
war er dem Hlofter entflohen und hatte ſich in den Waffen geübt, 
die ex bereit3 wohl zu führen wußte, al3 er zu Frankfurt durch 
den Beichluß der Synode gezwungen wurde, Schwert und Schild 
niederzulegen, ſich jcheeren zu laſſen und das gering gejchäßte 
geiftliche Gewand wieder anzulegen. Dean hat die Bermuthung 
auögelprodhen *), daß er fih an der Verſchwörung Konrads des 
Jüngeren betheiligt habe, und daß der Kaiſer deshalb — Map- 
regel gegen ihn gebilligt habe; doch läßt fih das nicht beiveijen, 
und — iſt die Annahme nicht, um Konrads Zuſtimmung 
u dem gegen Gebhard geübten Zwange zu erklären. ir haben 
— oben hervorgehoben, daß der niler feiner Mutter durch 
deren zweite Ehe dauernd entfremdet zu jein jcheint; und wenn 
auch die beiden Stiefbrüder nicht in direkt feindlichen Beziehungen 
ib einander geftanden haben, jo find fie ſich doch, joviel wir Hip 
Önnen, niemals jo nahe getreten, daß Konrad Veranlaſſung ge- 
habt hätte, auf der Synode zu jeinen Gunften zu interventren; 
um jo weniger mochte er dazu geneigt jein, als er eben erft in 
einer Angelegenheit, die ihm — mehr am Herzen lag, den 
Lauf des Rechtes gehemmt hatte. | 

Endlich ıft nun auch ſchon an diejem erften Sigungstage des 
Goncil3 die brennende Frage des Ganderheimer Streites zur Ver— 
handlung gefommen, auf die es Aribo vor Allem ankam. Inſoweit 
e3 fi) dabei um die oben erwähnte, von ihm begünftigte Flucht der 
fünf Nonnen handelte, war er auf die Vertheidigung angewiejen; 
die Schwer gekränkte Aebtilfin Sophie hatte fich jelbft in Ganders— 
heim eingefunden, um die Auslieferung derjelben zu fordern. Zu 


N ©. oben ©. 4, N. 5 und Exkurs I. 
®) Vita Godehardi prior cap. 31: inibi etiam imperatoris frater nomine 
Gebehardus, qui in puericia a monasterio Werziburgensi profugit, tonsuram 
cum habitu clericali, jam armiger juvenis, sinodo cogente recipit. Ann. 
Hildesheim. majores (vgl. Neues Archiv II, 541 ff.) 1027: Gebehardus juvenis 
frater imperatoris, ibidem arma deponens clericalem tonsuram invitus accepit. 
Daraus Vita Meinw. cap. 200, Ann. Saxo, Ann. Hildesheim. min. 1027. 

°) Das folgt aus jeiner Urkunde von 1037, Wirttemberg. Urkundenbuch 1, 
203; vgl. eben L 

) Giejebrecht II, 253. 255. 631. Ihm find andere Neuere gefolgt. 


Eoncil zu Frankfurt 1027. 231 


jeiner Rechtfertigung ließ der Erzbiſchof einige Kapitel der Dekre— 
talien verlejen; die eigentliche Diskuſſion und die Entſcheidung der 
Sadje aber ward auf den folgenden Tag verſchoben, um dem Ver— 
Tu eine3 gütlichen Ausgleiche8 in der ganzen Frage Raum zu 
aften !). 

Pit ſolchen Vergleichsverhandlungen, die offenbar vom Kaiſer 
begünftigt wurden, ward dann auch ein großer Theil des — 
Tages (24. September) ausgefüllt; erſt als ſie erfolglos blieben, 
begannen die ſynodalen Verhandlungen aufs Neue. Godehard, 
der die gewohnte Rolle der Demuth mit gutem Glücke weiter 
ipielte, und der da3 heißblütige Temperament de3 Gegners nicht 
mit Unrecht in jeinen Galcul gezogen hatte, beantragte eine de- 
finitive Enticheidung des Streite® und ließ fih, troßdem alle 
Biſchöfe in ihn drangen, auf den Rath der ihn begleitenden Kle— 
tifer auf feine Vertagung der Sade ein, wie fie Aribo erbat 2). 
Sein Sachwalter — es war wieder Bruno von Augsburg — 
jegte darauf an dem Punkte wieder ein, wo vor einem Jahre die 
Berhandlungen zu Seligenftadt abgebrochen waren, und verlangte 
eine Enticheidung der Frage, ob dad Zeugnis von Klerikern oder 
Laien das von Bilchöfen überbieten fünne. Nach dem freilich jehr 
einjeitig gefärbten Beriht unjerer Hildesheimer Quelle?) fol 
Aribo, erfennend, daß es mit feiner Sache jchlecht ftehe, nad) 
diefem Antrage de3 Augsburger von jeinem Site aufgeiprungen 
fein und Godehard fußfällig und unter Berufung a ihre be- 
ſondere Verbrüderung *) gebeten haben, in die Vertagung nur bis 
zur nächſten Synode zu willigen, ohne etwas anderes zu erreichen, 
als daß ein allgemeines Gelächter fich in der Verfammlung erhob. 
Aribo erhob fi und blieb in Mitten des Kreijes ftehen; als ihn 
die Biſchöfe aufforderten, zu jeinem Plate zurüdzufehren und mit 
der Verhandlung fortzufahren, ſoll er ergrimmt ausgerufen haben: 
jo lange mir von ihm mein Wille nicht erfüllt wird, jo lange 
wird ihm von mir jein Recht nicht gewährt 5). 

Iſt dies Wort wirklich jo gefallen, jo hatte der Erzbiſchof 
die Unklugheit begangen, die man don ihm erwartet haben mochte. 
Bon Seiten jeiner Gegner. wußte man fie zu benußen. Sofort 

ı) Vita Godeh. prior cap. 31: de praedictis etiam monialibus capitula 
quaedam ex parte archiepiscopi defensionis gratia sunt recitata, prius quidem 
audita, sed jam juxta intentionem auctoris partim translata (die Bedeutung 
diefer Morte ift unflar; vo. fie etiwa den Vorwurf einer Fälſchung gegen ben 
Erzbiſchof enthalten?). Sed et haec cum aliis, quae ex parte nostra ad 
sinodum habebantur, usque in crastinum reconciliandi gratia sunt protelata. 

2) Vita prior cap. 32: ille [Aribo] iterum reconciliacioni instabat, vel 
si hoc nequiret, inducias sibi a praesule nostro praestari poscebat. Die 
Godehard Bgleitenben Kleriker, auf — Rath er den Vorſchlag ablehnt, ſind 


der Propſt Wigger, der Dekan Tadilo, Osdag paucique alii. 

9 —* — auch für das Folgende — Lenſſen S. 20 ff.; Harttung, Erz— 
biſchof Aribo S. 44. 

*) Per specialem eorum germanitatem. 

5) Quamdiu mihi ex sua parte voluntatis meae commoditas impeditur, 
tam diu sibi jus suum mea parte non expeditur. 
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verließ der Biſchof Wigger von Verden die Verſammlung, deren 
Borfißender fi) geweigert habe, dem Rechte jeinen Lauf zu laſſen. 
Nun erſt jeßte fich der Erzbiſchof wieder nieder und fragte die 
Biſchöfe um ihr Urtheil. Werner von Straßburg, al3 der ältefte 
der Mainzer Suffragane, hatte feine Stimme zuerjt abzugeben; 
ex erklärte, fein Zeugnis von Geiftlichen oder Laien gehe über da3 
von drei, ja nur von zwei Biſchöfen; ex erjuchte den Erzbiſchof, 
demgemäß die Anmejenden über den Vorgang von 1007, bei 
welhem Willigi3 auf das Ganderöheimer Gebiet verzichtet hatte, 
zu vernehmen. Bei der Wendung, welche die Sade genommen 
hatte, fonnte der Ausgang derjelben nicht zweifelhaft jein. Sieben 
Bilhöfe, voran Bruno von Augsburg, die der damaligen Ver— 
ſöhnungsſcene beigewohnt hatten, bezeugten, was fie gejehen und 
gehört hatten!). Darauf ſprach abermals Werner von Straßburg 
da3 Urtheil: dafjelbe anerkannte aufs Neue, daß id —— 
im rechtmäßigen Beſi Bas Gandersheimer Bezirks befinde, und 
erflärte die von dem Mainzer Erzbiſchof durch feine Abhaltung 
einer Synode vorgenommene Störung diejes Beſitzes für ungiltig. 
Auf die von der — des Beſitzes ganz verſchiedene Frage des 
Eigenthumsrechtes konnte das Urtheil bei der von Godehard 
dem Erzbiſchof aufgedrängten Art der ira Bi nicht 
eingehen; e3 behielt dieſe Frage ausdrücklich der Enticheidung 
einer jpäter einzuberufenden geiegmäßigen und allgemeinen Synode 
vor. Im Grunde genommen war dad Urtheil von 1027 alſo 
nicht3 anderes ala eine Wiederholung des Spruddes, der 1025 in 
Grona gefällt war?); nur daß diefer Spruch hier von einer 
größeren Anzahl Biſchöfe ausging; und weder rechtlich noch 


1) Es jind Bruno, danı Eberhard von Bamberg, Meinwerf von Bader: 
born, Meginhard von Würzburg, Sigibert von Minden, Hildiward von Zei 
und Bruno von Merjeburg. Bon diefen find nur Bruno und Hildimard 1007 
als Biſchöfe Zeugen des Altes gewejen, vgl. die jet von Bayer ala echt nad) 
gewieſene Urkunde von 1013, Forſchungen zur deutich. Geich. XVI, 180. Die 
Mebrigen müſſen aljo damals — als Kapläne oder in anderer Stellung zu— 

egen geweſen ſein. Ich bemerke beiläufig, daß Lenſſen S. 5, wenn er die Ab— 
—— Bayers beachtet hätte, nicht Wolfhere einer Verdrehung beſchuldigen 
würde, wo derſelbe einen Irrthum Thangmars berichtigt. In unſerem Falle legt 
Lenſſen S. 21 ohne Grund darauf Gewicht, daß in Bruno's Zeugnis nichts von 
der missarum celebratio durch Willigis und sinodi collectio vorkommt; Willigis 
hat die Meſſe nur mit Genehmigung Bernwards celebrirt (Vita Bernwardi 
cap. 43, Vita Godeh. prior cap. 24) und dieſer Umftand war deshalb rechtlich 
bebeutungalos. Die sinodi collectio aber ift offenbar unter der omnis pontifi- 
calis ministerii potestas mit begriffen. Wenn ıhm nicht erflärlich ift, weshalb 
doch feine endgiltige Enticheidung erfolgt, jo liegt da3 daran, daß auch er den 
Gegenjaß, den ich im Zert hervorgehoben habe, nicht Der erfannt Hat. 

*) Sogar im Wortlaut zeigt ſich das fehr deutlich. Die Vita prior cap. 26 
jagt von dem Gronaer Beicheid: rex provisori nostro jus suum in Gandes- 
heimensi diocesi juste resignavit omnemque pontificalem provisionem ibidem, 
usque dum eiin ———— sinodo canonice demeretur, percolere 
mandavit; und cap. 33 berichtet fie von dem Frankfurter Urtheil: nostrum, ad- 
nullata Mogonciacensium invasione, et episcoporum testimonio sua renovata 
possessione, in pace debere domum regredi, suaeque vestiturae proprietate 


Concil zu Frankfurt 1027. 233 


thatlächlicd verhinderte das Frankfurter Urtheil Aribo, die An- 
een auf neuen Synoden immer wieder zur Sprache zu 
ringen. 

Wenn troßdem die Hildesheimer Geihichtsjchreibung die Ent- 
iheidung von Frankfurt al3 einen Sieg feiert und Godehard in 
einer eigenen Urkunde für ihre Meberlieferung geiorgt hat, jo ift 
das allerdings nicht ohne Grund geichehen. Der Vortheil des 
anerkannten Beſitzrechtes, der —— jede neue Invaſion des 
Mainzers als ungeſetzlich hinſtellt, war ein ſehr bedeutender, wie 
eben die Verſuche Aribo's, dieſen Beſitz zu ſtören, zeigen; und es 
iſt geradezu unabſehbar, wie es Aribo gelingen ſollte, ſein Eigen— 
thumsrecht zu erweiſen, wenn es Godehard möglich war, durch 
einen iuriftifihen Kunftgriff das Zeugnis von Geiſtlichen und Laien, 
dur) welches diefer Beweis allein zu erbringen war, als gegen 
über —* Ausſage von Biſchöfen nicht in Betracht kommend ab- 
zuweiſen. 

Stand das Beſitzrecht Godehards feſt, ſo war Aribo's Ver— 
halten gegenüber den entlaufenen Nonnen ungeſetzlich, ſo war der 
Hildesheimer berufen, die Reclamationen zu unterſtützen, welche 
die Aebtiſſin Sophie erneuerte, nachdem die Entſcheidung in der 
Hauptſache ergangen war!). Es kam noch zu einer heftigen Scene 
zwiſchen ihr und dem Erzbiſchof, die durch den Kaiſer aus Rück— 
ſicht auf die vornehme Geburt der Dame unterbrochen wurde; 
dann wurde die weitere Verhandlung darüber auf den folgenden 
Tag verſchoben. Nach zwei Tagen gab Aribo die Nonnen heraus, 
die nach Gandersheim zurückgebracht wurden. Allein nach we— 
nigen Monaten wurden ſie bei nächtlicher Weile abermals von 
dort entführt und begaben ſich wiederum nah Mainz. Daß 
Aribo um diejfe Entführung gewußt habe, wagt nicht einmal 
MWolfhere ihm vorzuwerfen; ex bemerft nur, daß fie in — 
Metropole mit Genehmigung des Erzbiſchofs verweilten?). Gode— 
hard — ſich, ſie nach dreimaliger vergeblicher Aufforderuug 
jur Rückkehr zu ercommuniciren und davon den Erzbiichof jchrift- 
ic) kr benadhrichtigen; die Nonnen blieben bi3 zu Aribo’3 Tode, 
im Mebrigen unangefodhten, in Mainz °). 


firmiter sine qualibet inquietudine perfrui, donec legitimo vocationis tem- 
pore tam suimet quam et omnium comprovincialium episcoporum electione 
ad sinodum vocaretur, eiqueidem terminus sinodaliter demeretur. 

1) Vita prior cap. 34: Sophia processit et de injusta nonnarum sui 
subreptione — querimoniam gessit; et domni nostri, qui hoc ei jam jure 
debebat, petiit auxilium. Die Zurüderlangung der Nonnen berichteten außer 
der Vita prior auch die Ann. Hildesh. majores und danach die oben ©. 230, 
N. 2 angeführten Quellen. 

2) Vita Godeh. prior cap. 34: quae — ibidem [Gandesheim.] 
aliquot mensium spacio commorantes plusque pro libitu quam pro debito 
viventes, ab aliquibus, quos Deus noverit, inde nocturno tempore furtim 
sunt ablatae, et Mogontiam, non quidem affırmamus metropolitano sciente, 
collatae, sed tamen in ejus metropoli, ipso consentiente, commoratae. 

») Vita Godeh. prior cap. 36. 
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Bon dem Ganderäheimer Prozeß, der unjere Aufmerkſamkeit 
num ſchon wiederholt in Anſpruch genommen und der troß der 
verhältnigmäßigen Bedeutungsloſigkeit ſeines Objektes die erften 
Wilrdenträger von Staat und Kirche jo oft und ſo lange bejichäf- 
tigt hat, wenden wir und zu einer Angelegenheit von ungleich 
größerer Tragweite, über dir wir aber do — da3 bringt eben 
die eigenthümliche Beſchaffenheit unferer Quellen mit fi — viel 
ſchlechter unterrichtet find, ala über jene. Sie betraf das Projekt 
einer Bermählung des jungen Heinrich, „der Hoffnung des Reiches“, 
wie man ihn bald benannt hat!); und im NHintergrunde dieſes 
Planes ftand vielleicht der großartige und kühne Gedanke einer 
MWiedervereinigung Roms und Konftantinopel3, des abend- und 
des morgenländiichen Kaiſerthums! 

Tod auf dem Goncile haben wir den Biſchof Werner von 
Straßburg in der Nähe Konrads angetroffen, danach ift es jehr 
wahricheinlih, daß ihm hier der Yurkra geworden ift, eine Ge— 
— des Kaiſers nach Byzanz zu führen, um dort eine Ge— 
mahlin für den jungen Heinrich zu ſuchen“). Im oſtrömiſchen 
Reiche herrſchte, wie früher ſchon erwähnt ıft?), ſeit dem Zode 
des großen Bafilius II. deſſen unbedeutender und altersſchwacher 
Nacıtol er Konftantin IX., der in zweck- und finnlojer Schwelgerei 
leine Shäbe und jeine Kraft vergeudete. Da mit ihm der Manns— 
ftamm des makedoniſchen Kaiſerhauſes zu Ende ging, jo waren 
jeine Töchter dazu auderjehen, mit ihrer Hand die Nachfolge im 
Reiche zu vergeben *). Die ältefte derjelben, Eudokia, war in ein 
Klofter getreten; die beiden anderen, Zoe und Theodora, waren 
noch undermählt, beide allerdings bedeutend älter ala der erft 


1) Spes — heißt er zuerſt auf der der Urkunde vom 23. Auguſt 1028 
St. 1930, R. 123) angehängten Bleibulle; vgl. Kanzlei ©. 87. 88, wo ftatt 

efmann natürlich Heinemann zu ſetzen ift. Ein zweites Gremplar diefer Bulle 
hat fich nicht auffinden Lafjen. 

. habe die Quellen für das Folgende in einem Aufjabe in den For— 
Hungen 3. 2 Geſch. X, 605 fi. ausführlich beiprochen und kann mich im 
gemeinen wohl darauf befehränten, auf diejen Aufſatz zu — ohne ſeine 

Argumentation hier zu wiederholen. Steindorff, Heinrich III., Bd. I, ©. 13, 
N. 1 hat meinen Ausführungen völlig zugeftimmt; wie Giejebrecht ſich zu der 
Sache verhält, ift mir aus Fine Erwähnung derjelben in der neuen Auflage 
II, 632. 633 nicht recht flar geworden. Findet meine Bewersführung feine * 
ſtimmung, jo muß er ſeine Annahme, daß Heinrich III. damals ſchon der Tochter 
Kanuts verlobt gewejen, einfach fallen lafjen: denn daß das ſchon damals ge 
ichehen fei, ift nur eine gänzlich unbezeugte Hypotheſe. Und mir will es dod 
ſcheinen, dab das Zeugnis des Papftes Leo IX., der eben ne Worms am 
Hofe des Kaiſers geweſen war, über diefe erfte Brautwerbung für feinen Wetter 
völlig außichlaggebend ift. Hier will ih nur noch nachtragen, daß ſchon Bi 
dinger, Defterr. Gejchichte I, 421, N. 1 ſich vor mir in einer kurzen Anmerkung 
ganz in demjelben Sinne Penn at, wie ich jpäter in ausführlicher Begrün: 
dung; ebenjo Stälin I, 561. Jetzt hat auch Riezler, Geſch. Baierns I, 441 die 
ebnis acceptirt. 
9) ©. oben ©. 174. 
*) Für das Folgende vgl. Cedrenus, ed. Bonnens. 722 C. 
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zehnjährige Heinrich '); und der Lebenswandel, wenigftens der 
erfteren, war der Art, daß er jelbft an dem fittenlojen Hofe 
von Byzanz Aufjehen erregte. Auf welche der beiden ſich die 
Werbun Deus, erfahren wir nicht; wahricheinli wird an die 
füngfte der Schweftern, Theodora, zu denken ſein“). Inwie— 
weit nun diefem Heirathsplan jener Gedanke, das oſt- und weft- 
tömiiche Reich wieder in der Hand eines Herrſchers zu vereinigen, 
u Grunde lag, läßt ſich allerdings mit Sicherheit nicht be- 
sen. Nur das ſoll hervorgehoben werden, daß die Zeit und 
der Hof Konrads II. im Allgemeinen für derartige Combinationen 
empfänglich waren, jo weitausjehend fie und auch heute erjcheinen 
mögen. Willen wir doch mit Beftimmtheit, daß einige Jahre 
ipäter an die Verlobung der Tochter unjeres Kaiſers mit dem 
Könige Heinrich von Frankreich ſich der Gedanke knüpfte, daß dieje 
Ehe eine ee en des oſt- und weſtfränkiſchen Reiches 
herbeiführen Eönne®). Und wie viel fernerliegender mußte doch dieſe 
Eventualität ericheinen *), als diejenige, welche man jet für den 
* einer Vermählung des Erben von Rom mit der Erbin von 
an ins Auge fajlen fonnte! 

it einem glänzenden Gefolge trat Biſchof Werner die Reije 
an; unter jeinen Begleitern war der ſchwäbiſche Graf Manegold 
aus dem Haufe von Dillingen Wörth der vornehmfte und fein 
Mitgefandter ’); außerdem führte er einen zahlreichen Troß, ganze 





’) Ueber den Zeitpunkt der Ehe ihres Vaters jagt Cedrenus nur, daß jie 
„ers Lorrog touv Banılelov“ geichlojien jei; da aber Konftantin bei jeinem Tode 
1028 ſchon 70 Jahre alt ift, jo muß das jchon vor ziemlich langer Zeit ge: 
ichehen jein. Zoe war 1054 ſchon todt, Theodora ftirbt Ende Auguft 1056 (Ce- 
drenus 791 B. 792 B). Geboren ift Zoe wahricheinlich 980, jo daß fie zur 
Zeit der Werbung 47 Jahre zählte, vgl. Gfrörer, Byzantin. Geich. III, 121 fi. 

?) Denn fie ift es auch, der nach Cedrenus 722 C die Hand des Romanos 
Argyros Zierſt angeboten wird. 

2) ©. den Brief aa rar von Gorze bei Giejebrecht II, 705. 

*) Denn Mathilde, Konrads II. Tochter, hatte eben nicht wie Zoe oder 
— die Ausſicht auf die Kaiſerkrone zu vergeben, da Heinrich III. bereits 
gekrönter König war. 

°) Auf Grund einer Stelle der Vita Bennonis cap. 3, SS. XII, 62 hat 
man früher angenommen, daß der jpätere Bilchof Benno von Osnabrüd, der in 
Straßburg die Schule befucht hatte, einer der Begleiter Werners geweſen jei, 
und das ıft zuleßt noch von Wilmanns, Kaiferurff. der Prov. Weftfalen I, 368 
und von Röhricht, Beitr. 3. ne der Kreuzzüge II, 296 wiederholt worden, 
obwohl ſchon von Thyen, Benno Il. von Osnabrüd (Diff. Gött. 1869) ©. 28 fi., 
vgl, Wattenbach, Geichichtsquellen II, 24, die Unmöglichkeit der Annahme nad): 
gewieſen ift. — Eine fonderbare Geichichte von Biſchof Branthog von Halber: 
ſtadt — die Gesta episcop. Halberstadens. SS. XXIII, 93: verum tempore 
Branthogi ob justiciam, quam dilexit et defendit, homines sui debitum sibi 
—— impensuri ad tantam inopiam sunt redacti, quod in vehendis 
curribus corporaliter cogebantur annecti. Quod dum quadam die pertransiens 
tonspexisset, graviter ingemuit, et ut terra ad suum rediret statum, spon- 
taneum elegit exilium, Conradi regis ad regem Grecorum legatio- 
nem assumens. Als er dann nach einigen Jahren — findet er das 
Land in ſo blühendem Zuſtand, daß er die St. Johanneskirche erbauen kann, 
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Heerden von Pferden, Rindern, Schafen und Schweinen mit fi 
und zog mit allem Pomp und Prunf einher, der geeignet erjchien, 
dem prachtliebenden byzantiniichen Hofe zu imponiren!),, Man 
wählte die gewöhnliche Straße der Orientpilger, den Landweg 
über Ungarn, und unter der Maske eines ſolchen glaubte Werner 
am leichteften den Durchzug durch dies Land ausführen zu fönnen. 
Allein, wenn König Stephan u: allen Wallfahrern ins gelobte 
Land freundliche Aufnahme gewährte und fie ohne Schwierigkeit 
jein Gebiet paſſiren ließ, jo erfuhr doch der Biſchof von Straf- 
burg nicht das gleiche Entgegenfommen. Es iſt ebenjo wahr— 
iheinlih, daß jchon damals die Beziehungen des Ungarnkönigs 
u unjerem Kaiſer feine ungetrübten mehr waren, wie daß nie 
ie Verheimlichung des eigentlichen Reiſezweckes, über den doc 
Stephan ſchwerlich ununterrichtet geblieben fein kann, fein Miß— 
trauen rege gemacht hat; er mies die Gelandtichaft Konrads an 
der Grenze ſeines Landes zurück?“). Werner beihloß nun, über 
Baiern und den Brenner nad Stalien zu ziehen und ji in 
Benedig nah Konftantinopel einzufchiffen. Auch das ging be: 
———— Weiſe nicht ohne Schwierigkeiten ab; lange mußten die 

eſandten ſich an den Grenzen der Veroneſiſchen Mark verweilen, 
ehe ſie in Venedig, wo man ja keinerlei Veranlaſſung hatte, die 
politiihen Pläne Konrads zu unterftügen, Einlaß fanden. Doc 
erreichten fie zulegt ihren Zweck und gelangten nad) einer jtür- 
miſchen und gefahroollen Meberfahrt nah Konftantinopel®). Auf 
den Erfolg ihrer Unterhandlungen werden wir jpäter zurückzu— 
fommen haben. 


— — — — 


vgl. Ann. Saxo 1036. Das Ganze iſt wohl nur Sage; von einer zweiten Geſandt— 
ſchaft Konrads nad) Byzanz wiſſen wir nichts, und daß Branthog nicht mit Werner 
gegangen, beweift, abgejehen von dem Schweigen Wipv’3 und Bertholdg von 
Donauwörth, feine Anweſenheit auf dev Pöhlder Synode (Vita Godehardi prior 
cap. 35), die, wie unten gezeigt werden wird, ins Jahr 1028 gehört. — Eine 
andere Sage fnüpft fich an Ünerners Sendung jelbft, Histor. Novientens. monast. 
Böhmer, Fontt. III, 15); hier wird erzählt, daß der Biſchof fich mit anderen 
Fürſten gegen den Kaiſer verſchworen habe, und daß lebterer ihn, um ſich jener 
je entledigen, nach Sonftantinopel gefchiet habe. Durch einen anderen Boten 
yabe er dann den griechtichen Kaifer erfucht, den Biſchof bei Seite zu jchaffen, 
und Werner jei auf eine Ye verbannt und dort vergiftet. Das Ganze ift 
aber auf Werner II. und Kaiſer Heinrich IV. bezogen und ift eine Eberäheimer 
Klofterfabel ohne jeden Grund. — Das angebliche Teftament Biſchof Werners 
von 1027 (Hidber, Schweizer. Urkundenregifter I, 321, N. 1289) ift, wie aud 
Hibber nach Einficht des Originals im Aarauer Archiv bemerkt, unecht; und die 
allgemein angenommenen Beziehungen des Straßburger Bilchofs zu den Ahnen 
der Habsburger bedürfen noch einer eingehenden fritilihen Unterfuchung. - | 

1) Wipo cap. 22. Bon der Pracht des Auftretens der Gejandten ſpricht 
auch Berthold von Donaumörth. 

2) Wipo cap. 22: perveniens in Ungariam, a rege Stephano contradicta 
est sibi via, quod eo tempore nulli oratorum accidit. . umten zu 1080. 
Bgl. über Stephans Verhalten gegen andere ailger Ademar III, 65, SS. IV, 145. 

°) Wipo cap. 22: inde reversus per Bajoariam cum omni comitatu suo 
pergens, Italiam intravit; et multum circa fines Veronae moratus, tandem 
cum maximo labore per Venetiam mare Adriaticum ingressus, navigio (4 
lamitoso Constantinopolim pervenit. 
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wohl noch in Franken, wo ex auf der Pfalz zu Tribur Hof hielt. 
Am 19. Dftober wurde hier auf die Intervention Gijela’3 dem 
Biſchof Walther von Speyer eine Erneuerung der Privilegien 
jeinev Kirche ausgefertigty. An demjelben Tage vollzog fi im 
Beijein und unter VBermittelung des Kailers, des Erz ifchof bon 
Magdeburg und der Bilhöfe von Bamberg und Worms, ſowie 
einer Anzahl ſächſiſcher und fränkiſcher Grafen ein Vergleich zwi— 
ihen dem Abte Heinrih von Klofter Michelsberg bei Bamberg 
und einem Grafen Dietricdy, welcher Anjprüche auf das dem Klofter 
von Heinrich II. geichenkte Gut Büdesheim in der Wetterau er- 
hoben Hatte und für den Verzicht auf diefelben eine nicht un— 
bedeutende Geldjumme empfing ?). Am 23. Oftober endlich erhielt 
da3 Domkapitel zu Bobbio eine Beftätigung feiner ganzen beweg— 
lihen und unbeweglichen Habe, die erite Urkunde, welche jeit der 
Rückkehr des Kaijers für italieniiche Empfänger ausgeftellt ift?). 
Das iſt Alles, was wir von dem Thun Konrads bi3 in den 
Anfang de3 December willen. In dieſem Monate treffen wir ihn 
am 9. in Oberlothringen bei Biihof Bruno von Toul, dem er 
jet den erſten Beſuch in jeiner Hauptftadt abftattete‘). Späteftens 
damal3 wird dann auch die Wiederbejegung des oberlothringiichen 


Der Kaijer verbrachte indeflen den da Theil des Herbftes 


1) St. 1963, R. 107; Vorlage ift die Urkunde Heinrichs: IT. vom 11. Juni 
1003, St. 1362, von der e8 in der unfrigen geradezu heißt: renovari et rescribi 
jussimus. 

?) Schannat, Vindemiae liter. I, 41: 14 Kal. Nov. fecit abnegationem 
comes Didericus et filius ejus Gisilbertus praedii nomine Budenesheim, quod 
est situm in Wedereiba pro L talentis, quae dederat Heinricus Baben- 
bergensis abbas in praesentia Eberhardi primi istius loci episcopi et Huin- 
fridi (l. Humfridi) Magideburgensis archiepiscopi et Hazechonis Wormacien- 
sis episcopi in Driburc jubente et consiliante piissimo imperatore Cuonrado, 
— incurvatis digitis secundum morem Saxonicum. Isti sunt Saxones qui 

oc viderunt et audierunt: Bernhardus comes, Sigifridus comes, Liudold 
comes (doch wahrjcheinlich der Stiefiohn des Kaijers), Widekind comes .... 
et deinde abnegationem fecit cum manu et festuca more Francorum. Isti 
sunt orientales Franci, qui hoc viderunt et audierunt: Otto comes (unfrag— 
ih Dtto von Hammerftein, Gaugraf der Wetterau), Adelbertus comes, Gum- 
bertus comes, Albuvin comes, Ebo comes . . Das juriftijch intereflante Doku— 
ment dient den bei Waitz, Verfaſſungsgeſch. V, 149 f., VI, 412 angeführten zur 
Ergänzung. Ueber Büdesheim vgl. die Schenkung Heinrichs St. 1684 und das 
Michelöberger Güterverzeichnis bei —— II, 600. 

3) St. 1964. R. 108. Das Actum Triauli hat Gieſebrecht ohne Zweifel 
mit Recht in Triburi verbeijert, und die von Stenzel II, 190 gerügten Fehler 
gehen ohne Frage auf Berjehen Ughelli’s zurüd. Nach Rossetti, Bobbio illu- 
strato III, 28 toll das Original noch im biichöflichen Archiv zu Bobbio fein. 
Die Urkunde beftätigt unter Anderem auch die Schenkungen der beiden exften 
Biſchöfe Otto und Siegfried, welchen lekteren wir 1027 in Rom fanden. 

*) Nrkunde für Klofter Bouxieres-aux-Dames, St. 1965, R. 109. Konrad 
beftätigt auf Bitten Gifela’s und Bruno’ dem Nonnenflofter „Buxerium quod 
proprie pertinet ad praefati praesulis ecclesiam“ alle jeine Befigungen in toto 
regno Lothariensi. Weber das Kloſter val. Vita Johannis Gorziens. cap. 52, 
SS. IV, 352, Widrici Vita S. Gerardi cap. 17, SS. IV, 500, Mirac. S. Man- 
sueti cap. 9, SS. IV, 511, Urfunde bei Calmet I, Probb. 340, Gesta epp. 
Tullens. cap. 31. 32, SS. VIII, 639. 640. 
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Herzogftuhles erfolgt jein; wir haben feinen Grund, anzunehmen, 
daß die Nachfolge Herzog Friedrichs, der, wie wir wifjen, ſchon bei 
Lebzeiten ſeines Vaters eine bedeutende Rolle geipielt hatte, auf 
Schwierigkeiten geftoßen ift, obgleich wir andererjeit3 pofitive Be— 
weile für die Herftellung jeines guten Einvernehmens mit Konrad 
erft aus dem Jahre 1030 befiten '). Urkunden aus Oberlothringen, 
in denen Friedrich gedacht wurde, find ebenfall3 aus diefer Zeit 
nicht befannt. Weihnachten wurde darauf in Lüttich gefeiert; daß 
der Kaijer im Laufe dieſes Winters eine Reife nach Baiern unter: 
nommen bat, wie die juıgeren Jahrbücher von Hildesheim be- 
richten, ift nicht anzunehmen 2). 

Sp hat der Kaiſer denn auch noch in Lothringen die Nachricht 
von dem Tode des Biſchofs Walther von Speyer erhalten, der aller 
Wahrſcheinlichkeit nad) am 3. December 1027 erfolgt ift?). Vielleicht 
läßt ſchon fein Fehlen auf der Frankfurter Septemberfynode den 
Schluß zu, daß der bejahrte Prälat, der mehr als zwanzig Jahre 
jein Amt inne gehabt hatte, in feiner Gejundheit gelhtwächt war; 
daß er noch im Oktober zu Tribur eine Privilegienbeftätigung für 
jeine Kirche erwarb, wie wir oben jahen, fpricht nicht Dagegen; 
auch jein Vorgänger hat diejelbe nur wenige Monate vor — 
Tod empfangen, und ebenſo geht die einzige für ſeinen Nachfolger 
ausgeſtellte Urkunde, die uns erhalten in deſſen Hinjcheiden nur 
um einige Monate voran‘). Abermal3 war in der Perfon Wal: 
ther3 einer der namhafteſten und bedeutendften Kirchenfürſten aus 
der Zeit Heinrichs IL. dahingegangen. Man weiß, wie jehr die 
Speyerer Schule in den lebten Zahrzehenden des zehnten und in 
den erſten des elften Jahrhundert in Blüthe ftand. Aller Wahr- 
icheinlichfeit nach ift unjer Walther ein Schüler Biſchof Balderichs, 
der der Begründer diefer Blüthezeit geweſen ift°); in jeinem uns 
erhaltenen Gedicht von der Palfion des Chriftoph‘) giebt er 
werthvolle Aufflärungen über den Bildungsgang, den er unter 


2) Oſtern 1030 ift die Herzogin Mathilde zu Ingelheim am Hofe, ſ. unten. 
2 Die Lütticher Meipnactöfeier melden Yira A ehardi * cap. 23 
und danach Annal. Saxo und Annal. Magdeburg. 1028. In ben Annal. 
Hildesheim. majores jcheint der Ort der Weihna — von 1027 gefehlt zu 
haben; daher der Irrthum der jüngeren Jahrbücher, die Regensburg angeben, 
val. Neues Archiv IL, 545. 555. 

9) Den Tag giebt das Necrolog. Canon. Spirens. recentius (Böhmer, 
Fontt. IV, 326), das Jahr das Necrolog. Fuldense (Bömer, Fontes III, 159) 
1027: Waltberus episcopus. Die bisher allgemein angenommene Anficht ee 
den Tod Walthers ins Jahr 1031 oder 1030: daß fie se aufrecht zu erhalten 
ift, wird in dem Exkurs zur Chronologie der Speyerer Biſchöfe gezeigt werben. 

s) &n Hat zuenft Reml Geſch. der Biſchof Speyer I, 252 

5) So hat zu ing, . ber Bilchöfe von Speyer I, 252 ver: 
muthet; und Die ſehr wahrjcheinlichen * — fich Harſter, Walther 
von Speyer, ein Dichter des 10. Jahrhundert (Beilage zum resberichte der 
K. Studienanſtalt in Speyer 1877) ©. 22 ff. und Wattenbach, Geſchichtsquellen 
I, 263 angejchlofjen. 

°) Vita et Passio S. Christophori martyris, jet nach der einzigen aus 
St. Emmeram ftammenden Münchener — rift ———— von Harſter, 
als Beigabe zum Jahresbericht der Studienſtalt zu Speyer 1878. 
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Balderichs Leitung durchgemacht hat. Abgefehen von diejem Ge- 
dihte, hat er dann insbeſondere durch jeine Betheiligung an der 
Ausarbeitung der großen Dekretalienfammlung Burchards von 
Morm3 !) jene Gelehriamteit bethätigt, um deren willen ihn Ekke— 
hard von St. Gallen, der damal3 nod in Mainz wirkte, ald den 
erften Lehrer Deutichlands feierte ?). 

Walthers Nachfolger Reginger, den die Tpätere ren 
als Würzburger Domherrn anfab®), der aber wahrjcheinlich wie 
jein Vorgänger ein Sohn der ——— Kirche und mit dem Dom— 
propſt gleichen Namens identiſch iſt, der ſchon 1020 unter Walther 
begegnet *), iſt während feiner kurzen Regierungszeit wenig hervor— 
peraem, 

1) Vita Borchardi Wormat. cap. 10, SS. IV, 837: domino Wäalterio 
Spirensi episcopo adjuvante, et Brunichone praeposito exhortante et sugge- 
rente, canones in unum corpus collegi 

2) In feinem von Dümmler in — Zeitſchrift XIV, 46 herausgegebenen 
Epitaphium auf Walther heißt es: 

Posthac cernatur doctor sibi par, dubitatur, 

Sic super aut mitem pneuma quiescat item. 
l Eysengrein, Chronolog. rer. urbis Spirae XI, 182. 
Remling, Urkundenbuch I, 24, vgl. Geichichte I, 262. 
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Wie lange der Kaiſer in Lüttich verweilt hat, läßt jich nicht 
beftimmen; von dort muß er die Maas hinuntergefahren jein, um 
auch dem neuen Biſchof Bernulf von Utrecht jeinen erſten Beſuch 
abzuftatten; am 3. Februar ftellte er hier en Kloſter —— 
einen ſchon oben erwähnten Beſtätigungsbrief aus?). ie im 
ganzen Reiche hergeftellte Ruhe geftattete ihm, noch mehrere Mo— 
nate in diejen niederlothringiichen Gebieten zu verweilen, wo einft 
jeine Regierung auf jo heftigen Widerftand gejtoßen war. 

Zu Oftern (14. April) war dann ein großer Reichstag nad) 
Aachen ausgejhrieben, auf dem ſich das mwichtigfte Ereignis des 
ganzen Jahres — Der junge Heinrich, der durch die De— 
ſignation von 1026 den Anſpruch auf die Königswürde erlangt 
hatte und durch den Baſeler Vertrag von 1027 auch als Erbe 
von Burgund anerkannt war, wurde hier, nachdem er vor einigen 
Monaten ſein zehntes Jahr vollendet hatte, von den verſammelten 
Fürſten?) unter Zuſtimmung des Volkes zum König gewählt und 
am Ofterfonntage jelbjt gelalbt und gefrönt?)., Da der Alt in 


1) ©. oben ©. 207, N. 5. 

2) Als anmwejend ergeben fich außer Pilgrim aus St. 1967, R. 111 (j. unten 
©. 242, N. 3): Aribo, Bruno von Augsburg, Herzog Adalbero von Kärnthen, 
Se wahrjcheinlich Biichof Hartwig von Briren, aus St. 1968, R. 112 Bijchof 
Reginard von Lüttich, aus St. 1969, R. 113 Biſchof Rambert von Verdun, nad) 
St. 1970, R. 114 darf man wohl auch den Biichof von Novara als anweſend 
betrachten. Daß e3 aber wirklich „tam de Italia quam de Gallia 77 episcopi“ 
anweſend geweſen jeten, wie der Anterpolator Ademars zu III, 62, SS. IV, 145 
jchreibt, ift doch —— 
°) Vita Godehardi prior cap. 30: universali cleri populique praelectione, 
allerdings in Folge der don mir, Neues Archiv III, 543. 549 hervorgehobenen 
Verwechjelung zu 1026; richtig Vita Godeh. post. cap. 23 zu 1028: cleri ple- 
bisque electione. Damit hängt zujammen cleri populique aelectione coro- 
natus in den Ann. Hildesh. 1039. Ann. Saxo, Ann. Magdeburg. folgen der 
Vita Godehardi post. Auch Wipo cap. 23 deutet einen Wahlaft an: princi- 

ibus regni cum tota multitudine populi id probantibus. Deutlicher war der: 
telbe = in den von Wipo bemußten ſchwäbiſchen NReichsannalen betont, mie 
man aus Herim. Augien. 1028: Heinricus rex a principibus cunctis adhuc 
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Aachen vollzogen wurde, womit man zu dem einft von Otto 1. 
begründeten Herkommen zurückkehrte, jo ne der Erzbiſchof Pil— 
grim von Köln, in deſſen Diöceſe Aachen lag, die heilige Hand— 
lung vor, was den Anſprüchen gemäß war, die ſein Vorgänger 
ſchon im Jahre 936 erhoben hatte!). Er iſt der erſte Kölner 
Erzbiſchof, der dieſe Anſprüche verwirklichte; er erwarb damit 
ſeiner Kirche einen Rechtstitel, den einige Jahr — ſpäter Papſt 
Leo IX. — vielleicht war er damals als Biſchof von Toul ſelbft 
in Aachen zugegen — ausdrücklich anerkannte und verbriefte ?); 
jo ift dev Vorgang ein neued Zeugnis für dad Uebergewicht, das 
Pilgrim in der Rivalität der beiden rheiniſchen Metropolen durch 
jeine Eluge Schwenkung von 1024 zu erringen gewußt hatte. 
Konrads Stellung konnte troß aller ſchon errungenen Erfolge 
doch erſt jet, nachdem der neuen Dynaftie die Erbfolge definitiv 
gefichert war, als ganz befeftigt gelten. Und wie an Merth 
der Kaiſer jelbft und jeine Zeitgenofjen auf den Akt von Aachen 
legten, das ergiebt fi) zur Genüge aus zahlreichen Indicien, welche 
zugleih), worauf neuerdings mit Recht hingewieſen worden ift >), 
deutlich erkennen laſſen, daß man die Krönung des jungen Heinrid) 
nit bloß auf das deutiche, ſondern auch auf das lombardiſch— 
italieniſche Reid) bezog, daß man durch diejelbe auch jeinen An- 
ſpruch auf die dereinftige Erwerbung der Kaiſerkrone als gefichert 
betrachtete. Im Wortlaute der Urkunden und auf den Siegeln, 
mit denen man diejelben verjah, kommt diefe Anficht zum Äns— 
drud,; und auch im Gepräge dev Münzen jpiegelt ſich die Be— 
deutung des eben vollzogenen Aktes wieder‘), Von den ze. 
genöffifihen Schriftftellern ift e8 natürlich vor Allen Wipo, welcher 
diefelbe nachdrücklich hervorhebt. „Die Hoffnung auf Frieden,“ 


puer electus erjieht. Auch in dem auf die Krönung gedichteten Hymnus 
(ſ. unten) heit es Strophe 3: quem Romani atque fidi Franei, clerus et po- 
pulus Christo dicatus, post Cuonradum adoptant domnum. Im Uebrigen 
ftimmen über Zeit und Ort des Aktes, jowie darüber, daß Pilgrim die Krönung 
vollzog, alle Quellen überein,’ vgl. Vita Meinwerci cap. 201, Ann. Ottenburani. 
Lambert, Ann. Leodiens., Aquens., Coloniens. u. W. zu 1028. 

') Widukind II, 1; vgl. Waitz, Verfafjungsgeich. VI, 161 ff. 

?) Jaffe N. 3248: regiam consecrationem infra limites suae dioecesis 
faciendam potestatis apostolicae munimine ei corroboramus. 

) Vgl. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III, Bd. I, 16. | 
) Es iſt gewiß fein * daß gerade der italienischen Kanzleiabtheilung 
die vier erften nach Heinrichs Krönung 1023—30 ausgeftellten, nach jeinen Re— 
gierungsjahren rechnenden Urkunden angehören (R. 114. 124. 137. 139). Man 
beachte auch den Ausdrud in St. 1968, R. 112: per intercessionem filii nostri 
Henrici regali imperio nuper magnifice sublimati. Die Bulle, welche auf der 
vorderen Seite Konrads Bruftbild, auf der Rückſeite das Bild Heinrichs in ganzer 
Figur mit der Umſchrift: Heinricus Spes Imperii zeigt, befindet ſich, wie oben 
erwähnt, an einer Urkunde vom 23. Aug. 1023, jo daß der Stempel jehr bald 
nad) der Aachener Krönung angefertigt worden ift. Eine fpätere Bulle zeigt Hein: 
ih neben dem Vater auf der Vorderfeite, die Inſchrift ift Heinriens Rex, val. 
Kanzlei Konrads II. ©. 37. Münzen, die unter einem Doppelbogen die Wilder 
beider Herrſcher umd die Umjchriften Chuonradi und Heinrici zeigen, fennt man 
aus Speyer, vgl. Dannenberg I, 315. 

Jahrb. d. dtidh. Geh. — Breßlau, Konrad II. Bd. 1. 16 
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fagt er, „welchen der Kaiſer und der König ftifteten, wuchs durch 
da3 Ereignis, bejonder3 da das jugendliche Alter des neugefrönten 
Königs auf ein langes Leben hoffen ließ!).“ Und noch befißen 
wir einen lateiniſchen Hymnus, der zur Krönungsfeier, vielleicht 
von Wipo ſelbſt gedichtet ift, und während der Aachener Feſte 
gejungen jein mag. „Rufet aus, Stalin,“ heißt es darin, „und 
du frommes Gallien, und du Gott ergebene Germanien: es leben 
Konrad und Heinrih! Alle Getreuen Chrifti find voll Freude, 
die Greile und die Jünglinge, die Mütter mit ihren Kindern: 
es herrſchen Konrad und Heinrih! DBetrüben mag fi} der alte 

eind des menjchlichen Geſchlechts, daß die heiligen Kirchen in 

rieden find: denn e3 leben Konrad und Heinrich! Mutter Gottes 
und alle ihr heiligen Bürger de3 himmliſchen Reichs, beſchützet 
die Lenker des Erdkreiſes, Konrad und Heinrid) ?)! 

Bis in die erften Tage des Mai mögen die Feſtlichkeiten und 
Berathungen gedauert haben, welche fi an diefen Krönungs— 
Reichdtag knüpfen; ſoweit reichen wenigſtens die Urkunden, die in 
Aachen ausgeftellt worden find, fie alle nennen den jungen König 
neben jeiner Mutter al3 Intervenienten. Die erſte derjelben vom 
19. April empfing der Biſchof Hartwig von Briten, für welchen 
der Erzbiihof Artbo von Mainz, der Biſchof Bruno von Aug3- 
burg und der Herzog Adalbero von Kärnthen ihr Fürwort ein— 
legten ®). Wir werden durch diejelbe noch einmal zu jener Schenkung 





*) Wipo cap. 23: 
Spes pacis crevit, quam rex cum caesare fecit, 
raesertim cum is coronatus esset, cujus aetas vita diuturna satis digna 


erat. 
2) Zuleßt gedrudt in meiner Schulausgabe des Wipo ©. 80: 


4. Dic Italia, dic, pia Gallia 
cum Germania Deo devota, 
‚Vivat Cuonradus atque Heinricus |‘ 

6. Gaudent omnes Christi fideles 
senes et juvenes, matres, infantes: 
regnat Cuonradus atque Heinricus! 

10. Doleat antiquus gentis inimicus 
sanctas ecclesias pacificatas, 
vivo Cuonrado atque Heinrico! 

11. Mater Christi cum civibus coeli 
cunctisque sanctis, rectores orbis 
juva Cuonradum atque Heinricum! 


9) St. 1967, R. 111. Daß das Driginal im Wiener — —— id das 
Datum XIU. Kal. Mai, nicht, wie die Drude geben, VIII. Kal. Mai hat, be 
merkt jchon Stumpf. Der Kaifer jchenkt (ich citire nad dem Original): clusas 
omnes sitas in loco Sebona in pago Orital et in comitatu Engilberti, cum 
theloneo et cum omni utilitate, que ullo modo inde provenire poterit, ad 
monasterium Sebona dicto in honore S. Mariae constructo. enn rider, 
Beiträge 3. Urkundenlehre I, 136 aus dem Ausdrud: „quorum petitioni pium, 
sicut justum erat, assensum praebentes“, ſowie daraus, daß eine Anweienheit 
Aribo’3 und Bruno’s in Machen „weder zu erweiſen noch auch wahrjcheinlid 
ſei“, folgert, dab die betreffende —— ſchon im Juli 1027 vollzogen ſei, jo 
ift der erftere Grund nicht viel bedeutend und der lebtere — irrig. 
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zurüdgeführt, welche der Biſchof ſchon vor mehreren Dtonaten bei 
Konrads Rückkehr aus Italien erhalten hatte), War ihm da— 
mals bei Gelegenheit der Uebereignung der Grafihaft Welfs im 
Innthal der Bei der laufen unterhalb Säben nur nebenbei 
verbrieft worden, jo erlangte er nun durch dieje zweite Urkunde 
noch einen bejonderen Rechtstitel für die leßteren. Dabei handelte 
es ih aber nicht bloß, wie man angenommen hat °), um eine ein- 
fache Wiederholung der früheren Schenkung, jondern, wie eine 
Vergleihung der beiden Diplome lehrt, zugleich um eine Erwei— 
terung derjelben. Mit den Hlaufen wird dem Bilchof jett auch 
der Zoll geſchenkt, der dort erhoben wurde, und deifen Ertrag bei 
der großen Frequenz der Brennerftraße ein jehr ‚bedeutender ge- 
weien jein muß. Won ihm war in der Urkunde von 1027 ferne 
Rede geweſen; und daß es ſich jet, indem man ihn mit in den 
Text der Urkunde aufnahm, in der That um eine Erweiterung 
und Bergrößerung der früheren Schenkung handelte, kann man 
aus dem Umftande entnehmen, daß, al3 im Jahre 1040 Bilchof 
Poppo von Brixen jich eine Beftätigung jowohl für die Grafichaft, 
wie für die Säbener Klauſen von Heinrich III. erwirkte?), aller- 
dings die von ihm der Kanzlei vorgelegte Urkunde von 1027 in 
der Hauptſache als Mufter für die Neuausfertigung diente, gleich- 
zeitig aber dafür Sorge getragen wurde, daß aus unjerem gleich- 
falls mit eingereichten Diplom von 1028 die nur in ihm verbriefte 
— in die Beſtätigung mit aufgenommen ward*). Es 
ift bei diefer Sachlage jehr wohl möglich, daß auch die Errichtung 
der Zollftätte exrft durch Biſchof Hartwig veranlaßt worden ift, 
der ihren Ertrag wahrſcheinlich zur Erhaltung der älteren, jeit 
Biſchof Albwins Verlegung der Refidenz nad) Briren in ihrer 
Griftenz gefährdeten Marienkirche zu Säben beftimmt hat°). Zu— 
gleich erfahren wir aus unjerer Urkunde, daß ſich Biſchof Hartwi 
in der ihm verliehenen Grafjchaft, dem zweiten wichtigen Erwer 
des Hochftifts in dieſem Jahrzehend ®), ſchon ganz Beim gemacht 


Denn Aribo intervenirt auch in R. 114, und Vita Godeh. prior cap. 30 be: 
zeugt jeine Anweſenheit in Aachen ausdrüdlich; und daß Bruno bei der Krö— 
nung feines Zöglings zugegen war, ift nicht nur nicht unmwahrfcheinlich, ſondern 
eigentli —— — auch wenn man es nicht aus Wipo cap. folgern 
will. Auch darin kann ich Ficker nicht zuſtimmen, daß die Aachener Schenkung 
— eine Wiederholung der Brixener ſei, wie ſich gleich zeigen wird. 

1) ©. oben ©. 210. 

2) Ficker a. a. D. 

s) St. 2159, vgl. Steindorff, Jahrb. Heinrichs III, Bd. I, 80, N. 2.. 

*) In der Urkunde von 1027 heißt es nur: clausas sub Sabione sitas; 
in der Beftätigung von 1040 aber praelibatas clusas cum theloneo; vgl. 
auc die Erörterungen bei Sinnacher II, 228. 

5) Daher in unferer Urkunde die Widmung „ad monasterium Sebona 
dieto in honore S. Mariae constructo“, während in dem Diplom von 1027 
die Brirener Kirche der hh. Caſſianus und Ingenuinus bedacht war; vgl. Jahrb. 
Heinrichs II., Bd. I, 63 ff. Auch daran jieht man, dab es jich nicht um eine 
einfache Erneerung der vorjährigen Schenkung handelt. 

101 — erſte war die Reichsabtei Diſentis, 1. Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 
. 162. 
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hatte. Wenn nämlich in unſerem Diplom die Säbener laufen 
als in der Grafihaft Engilberts gelegen bezeichnet werden, den 
wir als den Bruder des Biſchofs Hartwig fennen!), der auch als 
Vogt des Bisthums fungixte®), jo kann es feinem Zweifel unter- 
liegen, daß er die Grafſchaft als Lehensmann der Brirener Kirche 
verwaltete, daß alfo über diejelbe ebenſo disponirt war, wie das 
auch ſonſt in diefer Zeit Hinfichtlich gräflicher Befugniffe, die in 
den en von Bisthümern oder Abteien übergegangen waren, der 
Tall zu ſein pflegte°). 

Au Gunften lothringiſcher, aber nicht reichsunmittelbarer 
Kirchen ergingen zwei andere Urkunden, die zu Aachen ausgeftellt 
wurden. Die eine — dom 19. April — beftätigte dem Lütticher 
Gollegiatftift vom h. Kreuz, das Notker begründet hatte, und defjen 
Propit Lambert jelbft in Aachen anweſend war, die Güter, welche 
ihm jein Herr, Biſchof Reginard, im Ardennengau und im Gau 
a und andere Befiungen, welche der Propft jelbft 
feiner Kirche geichentt Hatte*); die zweite — vom 2. Mai — 
regelte auf Bitten Biſchof Ramberts von Berdun die Verhältniſſe 
des von jeinem Vorgänger Heimo in der Diöcefe von Toul, im 
Scarponenfiihen Gau gegründeten Stiftes von Dieulouvart’). 
Aus der italieniihen Kanzleiabtheilung endlich ging während des 
Aachener Aufenthalts ein Diplom hervor, welches dem Biſchof 
von Novara die ihm 1025 in Konftanz gemachten Schenkungen 
erneuerte *), und welches una zu der Annahme berechtigt, daß aud) 
der italieniiche Episcopat bei den Krönungsfeierlichkeiten nicht un— 
vertreten geblieben war. | 

Wenn wir Wipo’s Bericht Glauben ſchenken dürften, jo 
hätten nad) der Feier von Aachen der Kaijer und der junge König 
jich getrennt, indem jener für fi), diefer in Begleitung Bruno’s 
von Augsburg, der nad) wie vor fein Erzieher blieb, verjchiedene 





1) Val. im Brirener Saalbuch bei Sinnacher II, 371 ff. die Traditionen 
* Engilbertus comes monitu fratris sui Hartwici venerabilis episcopi 
und N. 5. 

2) Ebendaſelbſt N. 1. 

9) Dal. Wait, Verfafjungsgeich. VII, 34. 

*) St. 1968, R. 112. Die Urkunde ift vielleicht bemerfenswerth als eins 
der früheften Beifpiele für die Benermung don Grafen nach ihren Refidenzen; 
fo hier in comitatu Gozelonis de Bastonia und in comitatu Gozelonis de 
Hoio; val. Wait, Verfaſſur ac. VII, 22. Ueber die Kreuzkirche zu Lüttich 
J. Jahrb. Heinrichs II. Bd. I, 405— 406. Eine neue bedeutende Vergrößerung 
ihres eig erhielt fie durch Biichof Wazo, der 15 neue Pfründen ftiftete, 
Anselm. Gest. epP. Leodiens. cap. 67, SS. VII, 230. 

5) St. 1969, R. 119; vgl. Gesta epp. Virdunens. cont. cap. 7, SS. IV, 47. 
Auch Dieulouvart war ein Gollegiatftift, dem h. Lorenz geweiht. Die Gründung 
Ichreibt unfer Diplom dem Biſchof Rambert, die Bilchofageichi te dem Dudo, 
Propft von Verdun und Abt des St. Germanusflofters zu Montfaucon zu. 
Sicher ift, daß die Kirche auf des lebteren Grund und Boden lag und von dem 
Biſchof eingetaufcht werden mußte; ihr Eigenthümer war der Biichof von Verdun, 
ihr geiftlicher Herr der von Toul. 

6, St. 1970, R. 114; ſ. oben €. 80, N. 1. 
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Länder durchzogen, überall die Aufftändiichen bezivungen und den 
Landfrieden hergeftellt und geſchirmt hätten '). —8 das ſind 
nur Phraſen, wie ſie Wipo zu machen liebt, wenn ihm die Kennt— 
nis poſitiver Thatſachen abgeht; in unſerem Falle läßt ſich leicht 
darthun, daß fie der Wahrheit direkt widerſprechen. Denn daß 
um die. Mitte des Jahres 1028 von Rebellen gegen den Kaiſer 
in Deutichland überhaupt feine Rede mehr jein konnte, wiſſen wir 
zur Genüge; und daß König Heinrich ſich wenigftens zunächſt 
nicht von jeinem Water getrennt, jondern ihn auf feinen weiteren 
Zügen begleitet hat, fteht ebenfalls feſt?), mährend andererjeits 
die Anmwejenheit des Bilhofs von Augsburg am wandernden 
Königshofe für den ganzen Reſt des Jahres nicht zu erweiſen ift ®). 

Derjelbe wandte fi) noch im Laufe des Mai nach Weitfalen, 
wo auf der Königspfalz zu Dortmund für einige Zeit Quartier 
genommen wurde. Hier empfing am 24. Mai die Nebtilfin Sophie 
von Gandersheim und Eſſen für das leßtere Klofter auf die Für— 
bitte ihres Diöceſanbiſchofs Pilgrim von Köln, mit dem fie ſich 
vor nicht langer Zeit über ftreitige Zehnten verglichen hatte ®), 
eine Beſtätigung älterer Privilegien ?); während am 26. dejjelben 
Monats ein Getreuer des Kaiſers, de Namens Dirfico, vier 
Königshufen zu Gautſch, jüdlid von Leipzig, im Bezirk von 
Nomwigroda (Neuburg) zum Geſchenk erhielt ®). 

Die zulegt erwähnte Urkunde betrifft Ortichaften in den halb- 
ſlaviſchen Grenzgebieten des Reich, und e3 kann una alfo nicht 


1) Wipo cap. 23: deinde diversa regna peragrantes, caesar per se, rex 
sub tutore et actore Augustensi episcopo Brunone, cunctos rebelles doma- 
bant et foedera pacis ubique feliciter firmabant. 

2 2) Er ift Iutervenient in allen Urkunden des Jahres mit Ausnahme von 
. 118. 

) Sp auch jchon Steindorff I, 18. In Pöhlde war Bruno im Herbſt 
ficher nicht, vgl. Vita Godeh. prior cap. 35. 

Im Januar 1027, Yacomblet Y 100; anweſend waren außer Piligrim 
Sizzo episcopus, wohl Zigibert von Minden, der Propft Hermann, ein Kaplan 
Bezzelinus und Pfalzgraf Ezzo, der als Wogt der Aebtiffin ericheint. Es wird 
ausdrücklich erwähnt, dat der Vergleich von Konrad beftätigt ift: consensu et 
collaudatione Chuonradi regis. 

>) St. 1972, R. 118. Es verdient erwähnt zu werden, daß nicht Hein: 
richs II. Urkunde vom 23. Februar 1003 (St. 1346), fondern die Otto’s II. 
vom 5. Febr. 993 (St. 984) der Neuausfertigung zu Grunde liegt; das wichtige 
Recht der Berreiung vom Heerbann, das Heinrich Il. der Immunität des Kloſters 
hinzugefügt hatte, ward alſo von Konrad nicht mitbeftätigt, vgl. Göttinger Ge: 
lehrte Anzeigen 1875 ©. 1025. 

°, St. 1973, R. 116. Der Kaiſer jchenft „tideli nostro Dirsiconi quattuor 
.regales mansos sitos in loco Chotiza in pago Nowigroda in comitatu Chuon- 
tiza praescripti marchionis (Herimanni)“. Die Deutung des Ortsnamens nad 
Winter im Archiv für ſächſ. Geichichte, Neue Folge III, 196; an Schkeuditz, 
wofür Stumpf Chotiza hielt, iſt nad) Winter micht zu denfen; es ift offenbar 
identiſch mit dem 1045 (St. 2284) als Eit einer Burgwartichaft genannten 
Guodizi. Novigroda it gleich Naugard und Nomwgorod und heißt Neuburg; 
der pagus Novigroda ift aljo offenbar eine Burgwartichaft, aus der dann 
zwijchen 1023 und 1045 Gautich als jelbftändige Burgwardei auzgeichieden 
jein muß. 
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befremden, wenn der Markgraf Hermann von Meißen, einer der 
Hüter derjelben, in ihr al3 Intervenient auftritt. Seine An- 
wejenheit am Hofe in dieſem Angenblid ift aber natürlich nicht 
durch eine derartige Schenfungsangelegenheit veranlagt worden, 
fondern BT he noch eine andere Bedeutung: fie hängt aller 
Wahrjheinlichteit nach mit Vorgängen zujammen, die, an fich ſchon 
von großer Wichtigkeit, für die weiteren Schritte unjeres Kaiſers 
in diefem Jahre beftimmend und maßgebend geworden find. Wir 
reden von den Beziehungen Konrads zum polniichen Reid). 

Es iſt jehr auffällig, daß wir troß der offenbar feindfeligen 
Stellung, welche Mesko von Polen jeit feiner Thronbefteigung 
dem deutjchen Herricher gegenüber einnahm, vor dem Jahre 1028 
nichts von bedeutenderen friegerii den Zujammenftößen zwischen 
ihm und den Deutichen erfahren. Vielleicht ift daran nur die 
Dürftigkeit und Mangelhaftigfeit des uns für diefe Dinge zu 
Gebote ftehenden Quellenmaterials Schuld !), vielleicht aber ıft es 
in der That nicht zu offenen Kämpfen gefommen, und dann könnte 
diefer an jich jehr befremdliche Umftand auch mit anderen politi- 
ihen Verhältniffen im Zujammenhange ftehen, über die wir freilich 
nur gleich jchlecht unterrichtet find. Cs tft wenigſtens nicht un- 
möglich, daß durch die Vertreibung Otto-Bezprims aus dem Lande 
Unruhen im Inneren Polens ausgebrochen find, welche Mesko in 
den exjten “Jahren feiner Regierung an kräftiger Aktion nach außen 
hinderten. Es ift ferner mindeitens nicht undenkbar, daß das vor 
mehreren Jahren, tie wir annahmen, zwiſchen Konrad und dem 
nordijchen Großkönig Kanut abgejchlofjene Bündnis feine Früchte 
getragen hat; wir haben freilich nur jehr unbeftimmte und chrono— 
logiſch unfichere, immerhin aber doch auf alte Tradition zurüd- 
weiſende Nachrichten über die Kämpfe, welche Kanut in den von 
Boleslav unteriworfenen Gebieten Pommerns, Samlands, Erm- 
lands geführt hat, und welche mit Niederlagen der Polen umd 
Groberungen der Dänen geendet haben ſollen?). Endlich” mag 








1) Unfere oberdeutichen Quellen wiljen von dieſen Dingen und von den 
Beziehungen des Reichs zu Polen jo gut wie nichts. Die Ann. Hildesheim. 
majores, die darüber ausführlicher berichtet Haben müjjen, find verloren. Ihre 
Notiz von Mesto's Einfall von 1028 ift zufällig nur in den Ann. Hildesh. 
minor. und in der Vita Meinwerci, nicht aber beim Annal. Saxo und im den 
Ann. Magdeburg. erhalten; ihre Nachricht von dem Einfall von 1030 haben 
dagegen nur die beiden leßteren, aber nicht die beiden erfteren Quellen. Danach, 
und bei dem planlofen Verfahren diejer ercerpirenden Annaliftif, ift es leicht 
möglich, dab etwaige Nachrichten über Polenfämpfe zu 1026 oder 1027 von 
allen übergangen ind. 

2) Val. %. Giejebreht, Wendiihe Geihichten II, 64; Barthold, Geich. von 

Pommern und Rügen I, 360 ff.; Boigt, Geich. von Preußen I, 298; Wigger, 
Medlenburg. Annalen ©. 64; Freeman, Hist. of the Norman Conquest I, 
N. 1. Es hat freilich ernſte Bedenken, dieje Kämpfe, von denen nur unbeftimmte 
und offenbar übertriebene Nachrichten bei jpäten dänischen Geichichtsjchreibern 
erhalten find, gerade in die Jahre 1025 — 1028 zu verlegen, während welches 
Zeitraums Kanuts Kriegszüge gegen Olav von —— und jeine Romſahrt 
wenig Raum für jolche Slavenkämpfe laſſen. 
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vieleiht auch König Stephan von Ungarn die nächſten Jahre 
nad) Boleslavs Tod benußt haben, um die von diefem Herricher 
mit ftarfer Hand feftgehaltene oberungariiche Slovakei zurüd- 
zuerobern und die Grenze feines Reichs bis an die Karpathen vor— 
zuſchieben, vielleicht jogar einen Theil Mährens zu occupiren '). 
Doch find das alles nur mehr oder minder wahricheinliche 
Permuthungen — nicht jicher feftftehende Thatſachen; die Ge- 
ihichte Polens ift in den drei Jahren von 1025 —1028 jo qut 
wie völlig in undurddringliches Dunkel gehüllt. Das einzige aud) 
chronologiſch feſtſtehende Fattum, das * Annalen überliefern, 
iſt, daß Kazimir oder Karl, Mesko's Sohn aus ſeiner Ehe mit 
der lothringiſchen Pfalzgrafentochter Richenza, im Jahre 1026, 
alſo im Alter von etwa zehn oder eilf Jahren?), in die Schule 
gegeben jei’). Die Notiz, jo unwichtig jie an fich ift, verdient 
doch hervorgehoben zu werden, einmal weil jie den Kern zu jener 
polniihen Tradition von der gelehrten Bildung Kazimirs, von 
feinem Mönchthum in Cluny und anderen nun längft als un- 
geihichtlich erkannten Trabeleien *) gebildet zu haben Nheint, jo- 
dann aber und vor Allem darum, weil fie ein Zeugnis für den 
wohl durch den Einfluß jeiner Gemahlin entwidelten Sinn Mesko's 
für höhere Bildung abgiebt und für die Werthſchätzung, welche 
der Volenfürft derjelben beilegte. Und dafür fehlt es aud) an an- 
deren Belegen nit. Von ſächſiſcher, aljo feindlicher Seite wird 
ihm jorgfältige Pflege der hriftlichen Inſtitutionen nachgerühmt ); 
und jehr merkwürdig ift ein auf uns gefommenes Schreiben, das 
die Herzogin Mathilde von Oberlothringen, die Mutter des jüngeren 
Konrad und Gemahlin des Herzogs Friedrich, eben in diejen Jahren 
an ihn gerichtet Hat. Aus der Bibliothek des Klofters Neu-Gelle 
bei Frankfurt a. d. Oder ift ein Liturgifches Buch in die der Hedwigs— 
firhe zu Berlin übergegangen ®), welches die Herzogin dem Polen- 


1) Yon irgend welchen Beweiſen für derartige Groberungen Stephans kann 
freilich nicht mehr die Nede fein, jeit die Umechtheit der jog. Monſe'ſchen Frag— 
mente bei Boczek, Codex. diplom. Moraviae I, N. 125 ff., auf welche jich noch 
Büdinger I, 344 ftüßte, feftiteht, vgl. Wattenbach in den Abhandlungen der 
hiftor. philol. Gejellich. zu Breslau 1, 221. Es jind alſo lediglich allgemeine 
Wahricheinlichkeitsgründe, welche Giejebrecht II, 632, Krones, van der 
Geſch. Defterreichs II, 69 für ihre im Text ſtizzirte Anficht anführen können; 
haben diejelben auch manches für jich, jo berechtigen fie doch nur zur Vermu— 
tung, nicht zur feiten Behauptung. 

2) Seine Geburt Fällt in 1015 oder 1016, j. meine Bemerkung, Jahrb. Hein: 
rich II. Bd. III, 88, N. 3; Steindorff, Jahrb. Heinrichs III. Bd. I, 61, N. 5. 

®) Annal. Capituli Cracoviens. 1026, SS. XIX, 586: Kazimirus traditur 
ad discendum. &benjo Ann. Cracoviens. vetusti, SS. XIX, 578. 

*) Röpell, Geſch. Polens I, 180, N. 7. 

5) Annal. Hildesheimens. 1034: Misacho Polianorum dux inmatura 
morte interiit, et cristianitas ibidem a suis prioribus bene inchoata, et a 
se melius roborata, flebiliter proh dolor! disperiit. EI ER 

°) gl. Dethier, Epistola inedita Mathildis Suevae (Berolini 1842) mit 
der Abbildung des Zitelbildes der Handichrift, welchem der Vers 

Hunc librum regi Mahthilt donat Misegoni, 
(uam genuit clarus Suevorum dux Herimannus. 
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fürften ala Geſchenk überjandt hat, und welchem ein ziemlich um: 
fangreiher Widmungsbrief an ihn vorangeht. Mit geradezu über: 
ihmwänglichen Robeserhebungen preift fie darin Mesko, der in allen 
Zungen dem Dienfte des Höchften Verehrung jpenden lafje, der 
mehr Kirchen erbaut habe, als irgend einer jener Vorgänger, der 
durch ſeine Tugenden, jeinen fittlichen Lebenswandel, jeine Ge- 
vechtigkeit, feine Fürjorge für die Wittwen und Waijen, für die 
Urmen und Elenden allgemeine Anerkennung erworben habe, ihn, 
der in föniglihdem Schmude ein Kämpe Chriſti auf Erden jei, 
dem Beijpiel jeines Vaters folgend, welcher vor ihm in jenen von 
Gott jeiner Herrichaft anvertrauten Ländern des Oftens Quelle 
und UÜrjprung de3 Chriſtenthums und der katholiſchen Religion 
geweſen jei!). 

Mag man nun aud) von diefen Schmeicheleien einen guten 
Theil al3 muthmaßliche Uebertreibung in Abzug bringen — in 
‚Verbindung mit den anderen oben erwähnten Momenten wird 
man jie immerhin al3 ein werthvolles Zeugnis für den Charakter 
und die Art von Mesko's II. Regierung gelten lafjen dürfen. 
MWichtiger für uns ift aber das Schreiben Mathildens nod in 
einer anderen Beziehung. Nennt ihn die Herzogin „den — 
baren König“, ſchreibt ſie, daß ihm „die Beſtimmung des all— 
mächtigen Gottes das königliche Diadem verliehen habe“, wünſcht 
ſie ihm „glücklichen Triumph über alle ſeine Feinde“ und betet 
fie, „daß Gott ihm die Palme des Sieges über dieſelben verleihen 


hinzugefügt ift. Bild und Text find wiederholt bei Bielowsky, Mon. Poloniae 
historica 1, 321 ff., der Text auch bei Giefebrecht IT, 699. Die —— 
ſelbſt ſcheint verloren zu ſein. Für die Zeit der Sendung iſt maßgebend einer— 
ſeits, daß Mathilde von einem „felix inceptus“, von den „primitiae regni“ 
des Mesko redet, alfo nicht zu lange nad) — Regierungsantritt geſchrieben 
haben kann, andererſeits, daß ſie von ſeinen vielen Kirchbauten ſpricht, wovon 
doch nicht unmittelbar nach dem Tode ſeines Vaters die Rede ſein konnte. Außer: 
dem wäre nach Mesko's Einfall von 1028 der Ton des Schreibens jchwer ver: 
ſtändlich. Daſſelbe wird alſo mit Giefebrecht in das Ende von 1026 oder den 
Anfang von 1027 zu jegen jein. 

!) Quis enim praedecessorum tuorum tantas erexit aecclesias? Quis 
in laudem Dei totidem coadunavit linguas? Cum in propria et in latina 
Deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis, grecam superaddere 
maluisti. Haec et hujusmodi studia te, si in finem perseveraveris, beatissi- 
mum praedicant, teque non adeo humano quam divino judicio electum ad 
regendum populum sanctum Dei veracissime testantur, qui in judicio pro- 
vidus, in bonitate conspicuus, in universa morum honestate praeclarus ha- 
beris, viduis ut vir, orphanis ut pater, egenis et pauperibus incorruptus 
defensor ab omnibus comprobaris, non ‚considerando personam pauperis, vel 
venerando vultum potentis, sed libra justitiae, quae proponantur, cunct& 
examinas. Christi procul dubio militem sub regalis vestitus cultu ducis 
absconditum, Deo tantum ut restituas animas diabolica fraude deceptas, u 
talentum tibi commissum reportare centuplicatum vehementer anhelas, audi- 
turus beatam vocem qua dicitur: „Euge serve bonus et fidelis“ et caetera. 
Paternis nempe exemplis ammonitus, totus pene versaris in caelestibus, qui 
in illa mundi parte, quam regis, quasi quidam fons et origo sanctae ca- 
tholicae et apostolicae extitit fidei. 
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möge”) — jo find das Ausdrüde, denen man dod unmöglich 
die. politiiehe Bedeutung abſprechen kann. Die Herzogin mußte 
ſelbſtverſtändlich, daß König Mesko der unverjöhnliche Feind des 
deutichen Reiches war, und daß eben der von ihm angenommene 
Königstitel, den Konrad nicht anerkennen konnte, eine fortdauernde 
Quelle diejer Feindſchaft ſein mußte. Mathilde ftand zur Zeit 
der Abfaſſung des Briefes in Mitten der lothringiichen Oppofition, 
die eben damal3 öffentlich oder im Stillen gegen Konrad intri= 
guirte. Unter diejen Umſtänden weiſen nicht bloß die Ausdrücke 
des Widmungsbriefes, jondern überhaupt die ganze Sendung an 
den Polen, deren weite Reije, wie man mit Recht bemerkt hat ?), 
ſicherlich nicht bloß die Ueberbringung eines Gebetbuches zum 
Zwede hatte, darauf hin, daß man von Seiten der Lothringer 
eine politiiche Verbindung mit den Reichsfeinden im Oſten ebenſo 
wenig verichmähte, wie man die Anknüpfung ſolcher Beziehungen 
im Welten und Süden, in Frankreich und Italien Saterlarten hatte, 

Nun wiſſen wir freilich nicht, ob in Folge dejjen etwa wirk— 
liche Verabredungen mit Mesko getroffen worden find, und noch 
weniger natürlich, wenn e3 gejtattet ift, aus dem gemeinfchaftlichen 
Intereſſe auf ihr Zuftandefommen zu jchließen, wie fie gelautet 
haben. Soviel nur ift ficher, daß, wenn ein gemeinjchaftliches 
Handeln in Ausficht genommen war, davon jet nach dem glän— 
enden Erfolge von Konrads Romfahrt und nach der vollftändigen 

iederwerfung aller Rebellen in Deutichland im Sommer 1027 
feinesfall3 mehr die Rede jein konnte. 

Mesto mußte, nachdem der Raijer der inneren Gegner Herr 
geworden war, in jedem Augenblic auf einen Angriff von deuticher 
Seite gefaßt jein, und es fann deshalb nicht überrajchen, wenn 
er demjelben ſeinerſeits zuvorzukommen ſuchte. Ein wahrjcheinlich 
unter dem friſchen Eindrud des Ereignifjes niedergefchriebener Be- 
richt) jagt ung, daß er in die öftlichen Marken Sachſens un- 
erwartet mit einem ſtarken Heere einbrad, ringsum das Land mit 
Brand und Plünderung heimfuchte, die Männer niedermegelte, die 





!) So in der Grußformel: domno M. virtutis verae cultori verissimo 
regique invictissimo M. suppremum in Christo gaudium ac felicem super 
hostes triumphum. Der Schluß lautet: Deus omnipotens, cujus constitutione 
regali diademate coronatus es, ipse tibi spacium vitae palmamque victoriae 
largiendo eunctis efficiat hostibus- fortiorem. 

2) Giejebrecht II, 253. 

°) Annal. Hildesheimens. 1025: Misako, qui jam per aliquot annos 
regnum Sclavorum tyrannice sibi contra imperialem usurpabat majestatem, 
orientales partes Saxoniae cum valido suorum exercitu violenter invasit, ac 
incendiis ac depredationibus peractis, viros quoque trucidavit, mulieres 
—— captivavit, parvulorum innumerabilem prorsus multitudinem misera- 
ili inauditaque mortificatione cruentavit et per semet ipsum suosque. immo 
diaboli satellites nimiam crudelitatis sevitiam in christianorum finibus Deo 
inspiciente exercuit Daß der Bericht aus den in diefen Jahren gleichzeitigen 
Ann. Hildesheim. majores ftammt, zeigt die Vergleichung mit dem fürzeren 
Errerpt der Vita Meinwerei cap. 201. 


950 Der Kaiſer in Sachjen 1028. 


Meiber in die Gefangenichaft abführte, unzählige Kinder unter 
unerhörten Martern tödtete und mit entjeglicher und teuflischer 
Grauſamkeit im feindlichen Lande wüthete In welche Zeit des 
Jahres 1028 diejer furchtbare Einfall zu jegen ift, ergiebt ſich 
leider aus unjerer Quelle nicht; doc) dürfte die Vermuthung ge: 
ftattet jein, daß er die Veranlaſſung zu dem oben erwähnten de. 
ſuch des meißniſchen Markgrafen am kaiſerlichen Hoflager in Weit- 
falen gewejen ift: dann würde Mesko im Frühjahr 1028 in die 
Marken eingebrochen jein !). 

St diefe Annahme zutreffend, jo waren e8 eben die polnischen 
Angelegenheiten, welche den Kaiſer veranlaßten, fi) von Weſtfalen 
aus al3bald nad) Sachſen auf den Weg zu machen. Ueber Bader: 
born ?) und wahrſcheinlich aud über Korvey führte derjelbe nad) 
Magdeburg. Sin erfterer Stadt erhielt auf die Intervention der 
Kaiſerin, König Heinrichd und des Erzbiſchofs von Mainz der 
Biſchof Gozmar von Odnabrüd, dem wir hier zum erften Male 
begegnen, und der wahrjcheinlich feinem Vorgänger Biichof Meinher 
erit vor Kurzem gefolgt war ?), eine Beſtätigung inet Smmunitäts- 
privilegien #). In dem meftfäliichen Klofter an der Weſer mird 
durch den Schiedsjpruch des Kaiſers die Schlichtung eines Rechts— 
ſtreites zwiſchen dem Abt Druthmar von Korvey und einer Wittwe 
Alvered erfolgt jein, vor® der wir in einer am 1. Juli bereit3 in 
Magdeburg ausgejtellten Urkunde erfahren). Das legtere Diplom 
verdient aus mehreren Gründen unjere volle Aufmerfjamfeit: es 
ift nicht bloß die erſte Königsurkunde überhaupt, in welcher Zeugen 


1) Iſt das der Fall, jo erflärt ſich die Reife des Kaiſers nach Eachien 
leicht. In einem jpäteren Theil des Jahres wäre der Naubzug in der That 
„faſt unter den Augen des Kaiſers“ erfolgt, was Giejebrecht II, 258 allerdings 
annimmt, mir aber wenig wahricheinlich ıft. Wir würden, wäre das der Fall, 
irgend eine Erwähnung der Sache in einer oberdeutichen Duelle erwarten fünnen. 
Sınd beide Annahmen an fich gleich berechtigt, To glaube ich unter diejen Um— 
ftänden der oben entwicelten den Vorzug geben zu Dürfen. 

2) Aribo, der noch zu Paderborn am fatjerlichen Hoflager war, muß von 
dort nad) Mainz zurücdgefehrt jein; am 15. Juni Schloß er zu Fritzlar mit dem 
kaiſerlichen Kapellan Hagano (ſ. oben ©. 30, N. 2) einen Vertrag, vgl. Wend, 
Heſſiſche Landesgeſch. Urkundenb. III, 49. 

) Das Todesjahr Meinhers fteht nicht feſt; auf der Frankfurter Synode 
vom ver 1027 war er nicht anweſend. Auch von der Herkunft und dem 
Borleben jeines Nachfolgers Gozmar ift nichts befannt, vgl. Möſer, Osnabrüd. 
Geſch. (ed. Abeken) II, 22. Vita Meinwerei cap. 110, SS. XI, 129 ift er Zeuge 
eines Nechtögeichäftes des Biſchofs von Paderborn. 

*) St. 1974, R. 117; Vorlage St, 1807 vom 27. Juli 1023. Das Tages: 
datum ift offen gelafjen, aber die Urkunde fügt jich hier gut ins Jtinerar. 
Wahricheinlich gebört fie vor den 15. Juni, j. oben N.2. Am annus imperii I 
ftatt II darf man feinen Anftoß nehmen, auch die nächte Urkunde vom 1. Juli 
theilt diejen Fehler. 

5) St. 1975, R. 118. Das Klofter empfängt von Alvered einen vorlängſt 
verlorenen Sei Godelelvesheim (Goddelaheım im Fürſtenthum Walde) und 
giebt ihr dafür den Hof Gemundia (Münden) und einige Hörige in Brumo— 
rinchthorp, ihrem Cohn Osdag aber den Hof Imminghusun (Jmminghaufen), 
beides auf Lebenszeit. Die Deutung der Ortönamen nah Wilmanns, Kaiſer— 
urfunden der Provinz MWeftfalen I, 217. 218. 


Begnadigung Ernfts von Schwaben 1028. 251 


in der ſpäter in der Reichskanzlei üblichen Weile genannt werden !), 
iondern dieſe Zeugenlifte jelbft ift für uns in höchſtem Maße lehr- 
reich. Als Zeugen — es kann dahingeftellt bleiben, ob der in 
Wertfalen ergangenen Entſcheidung des Kaiſers oder ob der in 
Magdeburg erfolgten Beurkundung derjelben 2) — erden von 
Geiftlichen der Erzbiſchof Hunfried von Magdeburg, die Bijchöfe 
Meinwerk von Paderborn, Godehard von Hildesheim, Siegfried 
von Münfter, der Kanzler Oudalrich und zwei niedere Kleriker 
genannt, von Laien die Herzöge Bernhard von Sachſen und Adal- 
bero von Kärnthen, der aljo jeit der Aachener Krönungsfeier im 
Gefolge des Kaijers geblieben ift?), ferner Graf Liudolf, den mir 
von Braunſchweig nennen dürfen, der Sohn der Kaiſerin aus 
ihrer erſten ſächſiſchen Ehe, alſo ein Konrads, der wahr: 
iheinlich auch an der Aachener Feier Theil genommen hatte und 
nun mit dem Kaiſer in die Heimat zurückkehrte, wetter der Graf 
Amulung von Paderborn und einige andere ſächſiſche, zum Theil 
weitfäliiche Herren‘). Der merfwürdigfte Name in diejer Lifte ift 
aber der des Herzogs Ernft von Schwaben. Er beweift uns, mas 
wir ohne diefe doch nur durch einen glücdlichen Zufall erhaltene 
Urkunde aus den unvollftändigen und verwirrten Berichten un— 
jerer Geihichtsichreiber nimmermehr feitftellen fünnten, daß Kon— 
rad noch einmal, jo übel ihm auch mißleitete Stiefjohn die 
frühere Verzeihung gelohnt Hatte, ſich hatte beftimmen laſſen, 
Gnade zu üben, Ernſt der Haft zu entlaffen und in jein ſchwä— 
biſches Herzogthum- wieder einzufeßen )). Nahe genug liegt die 


!, Vgl. Kanzlei Konrads I. $ 16, ©. 48 und Ficker, Beiträge 3. Ur: 
fundehlehre I, 3831. 

2) Beides ift möglich; und es ift am Ende nicht ummahricheinlicher, daß der 
Biihof und Graf von Paderborn und andere Wefttalen den Kaiſer nad) Magde: 
burg begleitet, als dat ihm der Erzbiichof von Magdeburg umd der Herzog don 
Sachſen nach Weitialen entgegengereift find. 

’, ©. oben ©. 240, N. 2. 

) Die Namen find außer Efbert, Graf Amulungs Bruder, die folgenden; 
Hiddi, Wigger, Gerlo, Uffo, Tiammo, Poppo, Bern, Thiathard, Brun, Gebo. 
Gin Graf Hiddi Vita Meinwerei cap. 168, eomes Thiamma ebenda cap. 123. 
197 und in der Paderborner Urkunde SS. XI, 130, 3. 50. Ebenda Wicheri. 
Einige andere Namen, wie Poppo und Bern, vielleicht auch Gebo klingen nicht 
ſächſiſch und gehören aljo wohl dem Hofftaat des Kaifers an. . 

5) Nähere Ausführungen darüber habe ich im Neuen Archiv II, 592 ff. 
gegeben. Harttung, Forſch. zur deutſch. Geſch. XVII, 617 hat denjelben wider: 
ſprochen; er läßt Ernſt 1028 nur feine Freiheit, nicht fein Yand wiedererlangen, 
der Zitel dux, den er in unferer Urkunde führt, joll nur = „Die Würde“ 
Shen, nicht auf die Wiedererlangung des Herzogthums. Dann joll Ernſt zwei 

ahre jpäter jein Herzogthum wieder befommen haben, unter der Bedingung, 
daß er Werner nachitelle, und joll das beichtworen haben. Der jo wieder eingejehte 

erzog wollte num aber nicht thun, was er nad Harttung eben beichworen 
hatte, imd wurde deshalb noch auf demjelben Reichstag in die Acht erklärt. 
Früher nahm Harttung mit Gielebrecht II, 264 an, der Kaiſer habe Ernft das 
Herzogthum nur unter der Bedingung, dag er Werner verfolge, zurüder: 
fatten wollen (jo Anfänge Konrads II. ©. 47), aber Exnft zeigte fich „zu edel 
und zu verbittert“, um darauf einzugehen. Seine neue Anficht macht den „edlen 
und verbitterten” Herzog, der eine feiner Ehre zumwiderlaufende Bedingung ftolz 
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Bermuthung, die Meilih nur Vermuthung bleibt, daß es die 
Aachener Krönungsfeier — iſt, zu deren Ehren Konrad fid 
zur Begnadigung jeines Stiefiohnes entſchloß; e3 wäre unfraglid 
für Sileln an dem Tage, da König Heinrich die höchſte irdiſche 
Würde erwarb, doppelt ſchmerzhaft geweſen, ihren älteren Sohn 
in Haft und Verbannung zu willen. Nicht ganz ohne Opfer 
freilich jcheint der Herzog diesmal die Verzeihung erhalten zu 
haben; es ift faſt als gewiß zu betrachten, daß er zur Sühne 
jenes Abfalles bedeutende Theile jeines väterlihen Erbgutes im 
bairiihen Nordgau, darunter Weißenburg, an die Krone hat ab- 
treten müjlen*): immerhin hatte er auch jo noch alle Urſache, 
mit der gelinden Strafe zufrieden zu jein. 


abweiit, zu einen meineidigen Feigling, läßt völlig unflar, wie jchon zu Angel: 
heim zu Tage fommen fonnte, dab der Herzog, was er eben beichworen hatte, 
nicht halten werde, und thut, um zu diefem Reſultat zu gelangen, den Worten 
Wipo's Gewalt an. Die Worte: Ibi Ernestus — ducatum recepit, eo tenore 
ut Wezelonem militem suum — persequeretur idque se facturum cum sacra- 
mento confirmaret. Quod cum dux facere nollet u. ſ. w. follen heißen: Dort 
empfing Ernſt jein Herzogthum zurüd unter der Bedingung, dad er Werner 
verfolge, was er durch einen Eid befräftigen mußte. Als er dies (nämlid) 
Werner verfolgen) nicht thun wollte u. j. w. Alſo von den zwei von eo te- 
nore ut abhängigen Gonjunctgen persequeretur und confirmaret bedeutet nad) 
—— der eine: Ernſt ſoll etwas thun, der andere: er fhut etwas wirklich; 
das quod bezieht fich micht auf beide vorangehenden Bedingungen, ſondern nur 
auf die erfte, beileibe nicht, wie es jeder unbefangene Leſer verbindet, auf die 
unmittelbar vorhergehende. Und ſolche Darftellung - ſoll nur „gedrängt und 
etwas unbehülflich* fein! Die Zurückweiſung io willfürlicher und verblendeter 
Anterpretation der Luellen kann faum energiſch genug erfolgen. — Meinen im 
Neuen Arhiv a. a. D. gegebenen Gründen füge ich nur noch hinzu, dab auch 
die Urkunde, die in folgender Note beiprochen wird, auf eine Wiedererlangung 
des Herzogthums vor 1030 deutet. 

!) Daß die Urkunde St. 1991, R. 134 in ihrem Haupttheile eine Fälſchung 
ut, wird nad den Ausführungen von mir a. a. D.; Ufinger, Gött. Gelehrte 
Anzeigen 1870 ©. 128 ff.; Steindorff, Jahrb. Heinrichs III., Bd. I, 415; 
Weit, Forschungen 3. deutich. Geich. XIV, 32, N. 1 nun ziemlich alljeitig zu: 
gegeben; auch Giejebrecht II*, 633 verzichtet darauf, fie hiftoriich zu verwerthen; 
nur Niezler, Geich. Baierns I, 441, N. 1 ift geneigt, die Verleihung Baiern: 
an Ernſt noch für richtig zu halten: meines Grachtens ift das ganz unmöglid. 
Dagegen fann es andererjeits ala feititehend betrachtet werden, daß für die Fäl— 
ichung eine echte Vorlage benußt ift, aus welcher das ganze Protokoll, die Pro: 
mulgatio, der Anfang der Narratio und die Gorroboratio in die Fälſchung 
tbernommen find. Da nun die Fälſcher jedenfalls in den Kreiſen der Weißen— 
burger Minifterialen geiucht werden müfjen, jo müflen diefe ein echtes Diplom 
Konrads beſeſſen haben, eine Rechtsverleihung des Kaiſers an fie iſt aljo an: 
unehmen. Dat Weihenburg dem Herzog Ernſt gehört hat und von ihm an 
Konrad abgetreten ift, wird man unter diefen Umſtänden der Lofalen Ueber: 
Lieferung unbedenklich glauben dürfen. Es ift ja hinlänglich. befannt, wie das 
Heichlecht, dem Ernft angehört — faum darf man es jet noch das babenbergiſche 
nennen — gerade im Nordgau emporgefommen ift und hier neben den Grafen: 
rechten auch anjehnliches Eigengut beſaß (vol. Kahrb. Heinrichs II. Bd. I, 16f.; 
Dümmler, Otto I., ©. 117, N. 5). Andererjeits ift es jehr wahrfcheinlich, dat 
Weißenburg in der That unter Konrad II. ans Reich gefommen ift. Während e 
früher nie als Aufenthaltsort eines Herrichers genannt wird, hat Konrad bereit: 
1036 dajelbft Quartier genommen, denn Actum Wizzenburg ( wi die Namen:: 
form unferer Fälichung Wizenburch) hat das Original der Urkunde St. 2074, 
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Iſt unter diefen Umftänden der Name Herzog Ernſts in der 
Zeugenreihe der Urkunde vom 1. Juli ein erfreuliches Zeichen 
der wiederhergeftellten Eintracht im kaiſerlichen Haufe, jo erinnert 
und der des ſächſiſchen Herzogs Bernhard wieder an die ernite 
Situation, in der man fich dem feden und graujamen polnijchen 
Feinde gegenüber befand. Leider find wir nicht in der Lage, zu 
ermejfen, welche Maßregeln zu jeiner Abwehr getroffen worden 
find, wir vermögen nur zu conftatiren, daß Konrad bi3 in den 
Spätherbft des Jahres in diejen oftlächfiichen Landen unmeit der 
gefährdeten Grenze verweiltee Am 1. Auguft finden wir ihn auf 
der Pfalz zu Allitedt, weitlih von Dterjeburg, von wo zwei Ur— 
funden Tür das bambergiiche Frauenkloſter — im Nordgau 
datirt find‘); am 20. und 23. deſſelben Monats auf der Pfalz 
Wallhaufen in der goldenen Aue, wo Biſchof Meinwerf von 
Paderborn und die Äebtiſſin Adelheid von Gernrode, der auch 
Quedlinburg untergeben war, Beftätigungsurfunden für die Güter 
und Rechte ihrer Kirchen erwirkten?), und ein gewiſſer Kleriker 


R. 221 auf der Bibliothek zu Brescia, Willenburg ift ein Xejefehler des Heraus: 
geberd. Dann finden wir es wieder 1058 als Aufenthaltsort des Hofes (St. 2566) 
und das Pfalzverzeichnis aus der Zeit Heinrichs IV. (vgl. Matthät, Hlofterpolitit 
einrichs IL, ©. 96 ff.) nennt Weihenburg in Baiern als Königshof. Bekannt: 
ich ift es darauf fast bis zum Ende des Neichs Neichaftadt geblieben. Nach 
diefer Ausführung glaube ih nun auch, daß den Worten „hec est tradicio 
comitis Ernosti, pro * recompensato sibi honore ducatum Bajoaricum 
tradidimus“ eine qute Ueberlieferung zu Grunde liegt: die Erinnerung, daß 
Ernſt für die Abfretung des Ortes an die Krone jein Herzogthum zurüderhalten 
bat, mag fich Hier erhalten haben. Nur getrübt allerdings: wie der dux — jo 
heißt er noch im Anfang der Urkunde — zum comes geworden ift, jo ift aus 
der MWiedererlangung (daher recompensato honore) Schwabens die Baierns 
eworden. War etiwa in der echten Urkunde nur von der Wiederverleihung des 
ucatus ohne Namen die Rede, jo ift das leicht erflärlich: Weißenburg gehört 
im 11. Jahrhundert wie zur Zeit der Fäljchung zu Baiern (vgl. Waik, Forſch. 
} deutich. Gejch. XII, 447); bei ducatus dachte man natürlich zunächſt an den 
airiichen; ein Einfluß der im Entftehen begriffenen Ernftjage braucht dabei gar 
nicht einmal angenommen zu werden. — Eine andere Fälichung, die mit Ernſts 
Namen verknüpft ift, ift die zuleßt von Blumer, Urkundenfammlung zur Gejch. 
d. Gantons Glarus I, 10 nach Tſchudi abgedrudte Urkunde, wodurd) Rudolphus 
villicus Claronensis von Bertha, Aebtiſſin von Sädingen, da3 Meieramt 
empfängt. Von Blumer und von Stälin, Wirttemb. Geſch. I, 481, N. 4 für echt 
gehalten, und mit den Zeitmerfmalen: a. incarn. 1029, ind. 12, Ernesto duce 
Alamannorum inclito verjehen, würde jie ein werthvolles Zeugnis für Ernfts 
herzogliche Waltung nach jeiner Begnadigung fein, wenn wir es nicht, wie jchon 
Hidber, Schweizer. Urkundenregifter N. 1296 bemerkt hat, mit einer ſpäten Fäl— 
hung, und zwar, wie mir unzweifelhaft ift, mit einem von Zichudi jelbft aus 
genealogiichen Intereſſen fabricirten Machmerf zu thun hätten. 
!) St. 1976, R. 119 ift eine Beftätigung der Fundationsprivilegien, vgl. 
ahrb. Heinrichs II., Bd. II, 117. In der zweiten St. 1977, R. 120 jchentt 
onrad ein durch gerichtliches Urtheil erworbenes Gut im Donaugau: tale 
praedium, quale Poppo clericus habuit et nos in publico placito legaliter 
acquisivimus, Ursingun dietum sicut (lies situm) in comitatu Rutperti. 
Ruodpert ift Graf im Donaugau. 

2) Für Gerneode: St. 1980, R. 123; für Paderborn: St. 1978, R. 121. 
Die lettere Urkunde ift nur durch einen Ertraft in der Vita Meinwerei cap. 202, 
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bo, den der Kaijer jeinen Getreuen nennt, wir aber nicht weiter 
fennen, Ländereien in den Burgwardeien Merjeburg und Wall- 
—5— zum Geſchenk erhielt‘). Bon da wandte ſich Konrad nad) 

b3haufen, da3 wir im Leinegau, zwiſchen Leine und Wejer 
u juchen haben; hier erwarb am 10. September der Patriard) 
28 von Aquileja, der ſich — vielleicht in Folge der venetia— 
niſchen Verhältniſſe, auf die wir zurückkommen — nad) Deutſch— 
land begeben hatte, das Münzrecht für ſeine Hauptftadt ?), eine 
Vergünftigung, mit der unjer Kaiſer überhaupt recht freigebig 
geweſen zu jein jcheint®), die aber der Patriarch von Aquileja 
zuerft oder al3 einer der erften von allen italienifchen Prälaten 
erhielt. Für Poppo intervenirte nit nur der italieniſche Kanzler 
Bruno, jondern aud der Herzog Adalbero von Kärnthen, mit dem 
der Patriarch alfo nad) dem Beronejer Prozeß *) wieder in gutem 
Einvernehmen geftanden haben muß, 

Die lebte Station auf diefer Rundreije Konrads durch das 
öſtliche Sadjjen -bildete endlich die Pfalz zu Pöhlde, deren Wieder- 
herftellung nad) dem Brande, durch welchen fie 1017 zerftört 
war’), aljo damal3 vollendet gewejen jein muß. Hier wurde 


SS. XI, 154 befannt. Derxjelbe ift mit XIII. Sept. in Walahuson verjehen und 
vom Verfaſſer der Vita zu 1028 eingereiht; Stumpfs Bemerfung „ohne Datum“ 
ift alfo nicht ganz — — Entweder in dies Jahr oder in das nächſte 
— auch der in der Vita Meinwerci cap. 203 ohne Datum mitgetheilte 

— 2 welchen Konrad auf die Intervention Gifela’3 uud den Rath 
der Grafen Udo, Herimann und Effeharb einer gewiſſen Berthilt, der Mutter 
des Edlen Hathamar, ein Gut, da3 ihr der vor 1012 verftorbene Graf Haold 
(vgl. Vita Meinwerci cap. 15) widerrechtlich entriffen Hat, reftituirt, worauf 
Berthilt dafjelbe an Paderborn giebt. Gegen 1028 jpricht hier nur das Fehlen 
der Intervention Heinrich, der in [nf allen Urkunden dieſes Jahres genannt 
wird. Sicher hat dagegen der Berfafjer der Vita cap. 204 die Klage der Daja 
beim Kaiſer und ihre Abfindung durch Meinwerf an die unrichtige Stelle ge: 
bracht; wie die Erwähnung bes Catoloc episcopus (KHadaloh von Naumburg) 
zeigt, kann diejelbe früheftens ins Jahr 1030 fallen. 

!) St. 1979, R. 122. Der Kaiſer ſchenkt (ich citire nach dem Original): 
tres mansos in villa Liezicho, in pago Hassagowe in comitatu Sigifridi pa- 
latini comitis in burgwart Merseburg, et dimidium mansum situm in loco 
Revingun in burgwart Walahusun in pago Hassagowe in comitatu Herimanni 
marchionis. 

2) St. 1982, R. 124; actum Immideshuson, wie eine notarielle Copie im 
Archiv zu Udine hat, nicht Immideshirton, wie Rubeis, Aquileja col. 505 
drucken lieg. Die in Aquilefa zu prägenden Denare jollen nad dem Münzfuß 
von Verona oder nach einem — ausgebracht werden und ſollen im ganzen 
Reich umlaufsfähig ſein. Poppo ſcheint indeß von der jo erhaltenen Ber: 
günftigung feinen — emacht zu haben, vgl. Czörnig, Die Lande Goerz 
und Gradiska I, 252. — Selbſtverſtändlich ift es nicht möglich, zwiſchen dem 
Aufenthalt in Wallhaufen und dem in Imbshauſen eine Anweſenheit des Kaiſers 
in Um am 27. Nov. anzunehmen. Die Urkunde für Pfävers, die und das zu: 
muthet, St. 1981, R. 273, wird jchon ee ihr Protofoll, ihre Zeugenlifte, ihr 
„interventu coimperatoris nostri Heinriei filii“ ala eine ganz plumpe Fälſchung 
charakteriſirt. ie keck man in Pfävers ſolche Machwerke fabricirte, darüber 
vgl. ieht Sickel, KRaiferurfunden in der Schweiz ©. 23 ff. 

’), ©. im Schlußabichnitt diejes Werkes. 

+, ©. oben ©. 37, R. 3. 

°) Thietmar VII, 53. 
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nah Michaelis !) längerer Aufenthalt genommen und eine Reihe 
wichtiger Geichäfte erledigt. 

Zunächſt war e3 wieder die leidige Ganderäheimer Angelegen- 
heit, mit der Jich der Kaiſer und die Fürften bier abermals zu 
beihäftigen hatten. Wir jahen oben ?), daß auch die Frankfurter 
Entſcheidung des Vorjahres diejelbe keineswegs definitiv und fir 
immer erledigt hatte, vielmehr dem Erzbiſchof von Mainz eine 
ausreichende Handhabe bot, jeine Anſprüche auf ſpäteren jynodalen 
Verſammlungen wieder aufzunehmen. Einen Verſuch dazu hatte 
er ſchon auf einer Provinzialiynode gemacht, welche er wohl im 
Anfang diejes Jahres mit jeinen Suffraganen zu Geißleden im 
Eichsfeld abgehalten hatte). Zu diefer Verſammlung war aud) 
Godehard von Hildesheim durch Briefe und Boten in gehöriger 
Form eingeladen worden, aber nicht erjchienen ). Statt jeiner 
hatte er den Dekan des Domkapitel Tadilo 5) mit einigen Dom- 
herren entjandt, der den Erzbiſchof ehrenvoll begrüßte, aber ſich 
lediglih auf den Frankfurter Beichluß berief und nad) vorauf- 
gegangenen Erörterungen mit Hilfe der anweſenden Biichöfe Aribo 
5 von einer weiteren Verfolgung der Sache für jetzt ab— 
zuſehen. | 
Anders ftand die Sache in Pöhlde. Hier war nicht nur der 
Kaifer, ſondern auch eine größere Anzahl vote im Hofdienft 
anwejend, und e3 gelang dem Mainzer, diejelben zu bewegen, 
jenem Plane, eine Synode abzuhalten, zuzuftimmen, den Kater 
aber zu veranlaſſen, die Vorladung des Erzbifchof3 durch feinen 
Befehl zu verftärken, jo daß es für Godehard feine Möglichkeit 
gab, auch Diesmal wieder den Verhandlungen auszumeichen 6). Am 
6. Oftober, einem Sonntage, wurden diejelben eröffnet; außer 
Aribo und Godehard waren Erzbiihof Hunfried von Magdebnrg 


!) Post festum S. Michaelis, Vita Godehardi prior cap. 35. Ueber das 
Jahr ſ. den Exkurs zur Chronologie der Vita Godehardi. 
2) €. 232. 233. 


°) Vita Godehardi post. cap. 23. Die Vita prior jchweigt von diejer 
Verfammlung ganz, und in den Ann. Hildesheim. minores 1028 und der Vita 
Meinwerei cap. 201 (beide jchöpfen aus den Hild. majores) wird nur berichtet: 
inter cetera ecclesiastica negotia quidam homo ingenuus de homicidio Sigi- 
fridi comitis incusatus candenti ferro se ri qui ex decreto sinodi 
post duas noctes probatus illesus uch diefe Angelegenheit war 
Ihon zu Frankfurt verhandelt, vgl. ©. 228, N. 2. j . 

9 Vita post. a. a. D.: ille ire dissimulans venerabilem virum Ta- 
tilonem, decanum nostri coenobii, cum fratribus obviam ei misit, qui eum 
honorifice ex parte senioris salutando, de praeteritae synodi diffinitione 
commonuit, et plurali altrinsecus auctoritatum collatione profusa, episcoporum 
auxilio eum ab ipsa repetitione tunc tantummodo compescuit. 

5) Bol. über ihn Vita post. cap. 23; er war unter Bernward Vicedominus, 
unter Godehard Defan und Scholafter und ftarb nach Ann. Hildesheim. 1037 
am 22. Januar diefes Jahres. . 

) Vita prior cap. 35: metropolitanus cum episcopis, qui tum forie 
herilis servitii gratia curti aderant, consilians, ibi sinodum pro 
posse concivit, et illo domnum Godaehardum, magis imperatoris et con- 
fratrum jussione, quam canonica adlegatione vocari praecepit. 
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und die Bilchöfe Meinwerk von Paderborn, u. von Würz- 
burg, Branthog von Halberftadt, Sigibert von Minden, Gozmar 
von Osnabrück, Reinold von Aldenburg, Dietri von Meißen, 
ferner ein „römiſcher“ Biſchof — Wie wir annehmen fönnen, 
Poppo von Aquileja — und ein griechiſcher zugegen ). Der Erz: 
biſchof von Mainz begann mit einer längeren Rede, in welcher er 
audeinanderjeßte, daß er ſich den Frankfurter Ve nun 
Ihon mehr ala ein Jahr lang geduldig gefügt habe; zügere er 
noch länger, feine Klage zu na jo könne ihn der Vorwurf 
treffen, daß e3 ihm entweder an der Fähigkeit, oder an der Macht, 
oder an dem Willen fehle, die Rechte jeiner Kirche zu vertheidigen. 
Er jtellte daher den Antrag, die Synode möge entjcheiden, in 
welcher Weije er die Gewere über das ftreitige Gebiet, die ihm 
durch die Nachläjjigkeit jeiner Vorgänger verloren gegangen jei, 
wieder erlangen fünne?); er werde der gegenwärtigen Synode 
in allen Stücden gehorfam jein und dem Streit durch eidliches 
Zeugnis don Biſchöfen, Geiftlichen und Laien gemäß der Ent: 
icheidung des Kaiſers und der Bilchöfe ein Ende maden ?). 
Man erkennt leiht, daß durch diejen Antrag die Stellung 
der ftreitenden Parteien eine ganz andere wurde, als fie bisher 
— war. Bis zu der von Frankfurt war Aribo 
arauf ausgegangen, den Beſitzſtand Hildesheims nicht anzuerkennen; 
daher ſeine Verſuche, in Gandersheim zu miniſtriren, daſelbſt Sy— 
noden abzuhalten u. A. Dadurch war er in die Lage gekommen, 
fi eine Klage wegen Beſitzſtbrung zuzuziehen; ın Frankfurt 
war diejelbe gegen in entichieden, war anerkannt worden, daß 
Godehard die Gewere über das Klofter habe, ohne daß über jem 
Eigenthumsreht etwas feitgeftellt wurde. Auf der Baſis dieſer 
Frankfurter Beihlüffe nahm nun Aribo die Angelegenheit wieder 
auf: fein nunmehriger Antrag beruhte auf der Vorausſetzung, daß 
—— die Gewere unre — erlangt habe, alſo daß der 
erzicht des Willigis, auf den ſich der Frankfurter Spruch ſtützte, 
ungiltig ſei; die Art und Weiſe, wie er den Beweis für dieſe Be— 
hauptung führen ſolle, En er der Entſcheidung der Synode anheim. 
Wenn nun diefen Ausführungen gegenüber Godehard einmwandte, 
er brauche fich über die ganze Sache auf feinen weiteren Streit 
einzulafjen, da jie durch den Frankfurter Spruch für immer ge 
ſchlichtet ſei), jo war da3 ein Irrthum oder eine Unmahrbeit; 


1) Die Namen Vita prior cap. 35; es find mit dem unus Romanus 
und alius Grecus 12 Biichöfe, während in den Annal. Hildesheimens. 1029 
nur bon episcopi undecim die Rede ift, der Grieche alfo wahrjcheinlich nicht 
mitgezählt ift. 

2) Quomodo suae diocesis vestituram, quae sibi praecessorum sul 
neglegentia abalienata foret, repetere deberet, sibi decerni rogavit. 

°) Se eidem praesenti sinodo ad omnia obtemperaturum et de eadem 
sua parroechia eo loci juramento episcoporum, clericorum, laicorum, juxta 
imperatoris ac praesulum complacitum finem constituturum. 

*) Senior noster putare se ait, nil inde ibi tractandum. quia idem 
Francanovordi foret perpetuo terminatum. 
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wir willen, daß der Beſchluß der Synode von Frankfurt einer 
Entiheidung in der ! —— nicht nur nicht präjudicirt, ſondern 
eine ſolche ausdrüdlic) vorbehalten hatte)y. Darum fügte der 
Biſchof denn auc alsbald hinzu, wenn es nicht anders jein könne, 
jo werde er dem Rath des Kailer3 und ſeiner Mitbiſchöfe gern 
gehorchen; er wünjche aber eine Bertagung der Sache bi3 zu einer 
allgemeinen Verſammlung aller der Biſchöfe, welche der — 
furter Synode beigewohnt hatten?). Man ſieht, wie die Rollen 
vertauſcht ſind: was im vorigen Jahre Aribo's Beſtreben ge— 
weſen war, Verzögerung einer Entſcheidung, war nun der Winſ 
ſeines Gegners, dem daran gelegen ſein mußte, den gegenwärtigen 
Stand der Dinge möglichſt lange ungeändert zu On. Ueber 
den Vertagungsantrag de3 Hildesheimerd entipann ſich nun eine 
längere Distulfion: für Godehard führte jein Dompropft Wigger 
da3 Wort, während Sigibert von Minden, der zu Frankfurt für 
Godehard hatte zeugen müflen ?), ſich auf Seiten Aribo's ſtellte 
und erklärte, wenn der Biſchof von Hildesheim auf Vertagung 
beftehe, jo werde er mit jeiner Stimme in der Ziwijchenzeit Aribo 
die Gewere über Gandersheim zuerkennen *). Dieje Anmaßung eines 
Brälaten, der dem Mainzer Sprengel nicht angehörte, ſtieß nun 
aber bei den drei anmwejenden Suffraganen Aribo’3, den Biſchöfen 
von Paderborn, Würzburg. Halberftadt auf lebhaften Widerjtand: 
Meinhard von Würzburg erklärte in ihrem Namen, daß ohne ihr 
Urtheil Godehard die Diöceje nicht aberfannt werden fünne oder 
dürfe, und daß fie die Abwejenheit des größten Theil ihrer 
Gollegen aus der Mainzer Provinz bedauerten und jich dem Ver— 
tagungsantrage Godehard3 anfclöften 5). Da weder Sigibert noch 
Arıbo jelbft dem entgegentreten konnten, begann man auf3 Neue 
die jchon öfter verjuchten Verhandlungen über einen giütlichen 
Ka Somohl bei den Fürften, wie bei dem Kaiſer, der alle 
Beranlafjung Hatte, die endlihe Erledigung des unerfreulichen 
Streite® aufs dringendfte zu wünſchen, Fand Aribo lebhafte 
Unterftüßung, und Godehard, den e3 unter den veränderten Um— 


1) ©. oben ©. 232. 

?) Si vero aliter non possit, se imperatoris et fratrum consilio libenter 
obauditurum, libentius tamen, si fieri possit, in generalem praesentiam eorum 
praesulum, qui priori concilio intererant, expectaturum. 

9) Man braucht faum mit Lenſſen ©. 21 fein Verhalten auffällig zu finden: 
da3 Frankfurter Zeugnis fonnte Sigibert nicht verweigern, auch wenn er auf 
Seiten Aribo’3 ftand. 

*) Se eo quod senior noster indutias peteret, suo judicio Gandes- 
heimensis diocesis vestituram archiepiscopo decreturum promisit. 

5) Cui piae memoriae Meginhardus Werziburgensis praesul respondens, 
ait, se suosque confratres domno Godehardo suo decreto eandem parroechiam 
assignasse, eamque sibi, nisi eorum iterum judicio, adimi nec debere nec 
posse, et quia sibi suisque complieibus, id est Meginwerko et Branthogo, 
quibus id tractandum erat, ceterorum displicere querebatur desentiam, si- 
nodum suspendi rogavit usque in illorum praesentiam. 


Yahrb. d. dtſch. Geih. — Breßlau, Konrad II. Bd. 1. 17 


258 Geſandtſchaft der Liutizen in Pöhlde 1028. 


—* auch nach dem Frieden verlangen mochte, verſprach endlich, 
ich einem Schiedsſpruch des Kaiſers und der Biſchöfe zu fügen, 
vorbehaltlich er der Zuftimmung feiner Kleriker und Vaſſallen 
gi demſelben). Der Schiedsſpruch erging denn aud) alsbald: er 
autete dahin, daß da3 Klofter Gandersheim jelbft zwar ehren- 
halber der Hildesheimer Didcefe verbleiben, die zum Bezirk des— 
jelben gehörigen Ortſchaften aber in Deaug auf die Ausübung der 
biichöflichen Rechte zwiſchen Mainz und Hildesheim getheilt werden 
follten 2). Allein perfekt wurde troß aller Bemühungen auch diejer 
Bergleih nicht; die Domherren und Stiftsvaflallen, deren Zu: 
ftimmung der Bilhof von Hildesheim vorbehalten Hatte, ver- 
weigerten diejelbe hartnädig®). So mußte denn Aribo aud) diele 
Synode aufheben, ohne feinen Zweck erreicht zu haben: haupt: 
ke aa der MWiderftand jeiner eigenen —— 3 hatte das 
vereitelt. 

Neben dieſem Streit der Biſchöfe muß es dann die polniſche 
Angelegenheit geweſen ſein, die hauptſächlich in Pöhlde erörtert 
wurde. Man weiß, daß Heinrich II. bei ſeinen Feldzügen gegen 
Boleslav auf die Unterſtützung der freien Liutizen ſo großen 
Werth gelegt hatte, daß er ſogar ihren heidniſchen Feldzeichen und 
ihren Götterbildern neben dem chriſtlichen Kreuz einen Platz in 
ſeinem Heere eingeräumt und dadurch vielfach ſchweres Aergernis 
gegeben batte*). Ob man auch diesmal von deuticher Seite die 

erhandlungen mit ihnen begonnen, oder ob fie die Initiative 
zur Erneuerung des früheren Bundesverhältnifjes ergriffen haben, 
iſt nicht ganz ficher, wenngleich die Ausdrüde unferer Quelle ’) 
eher auf das en deuten: ſicher ift jedenfalls, daß eben 
u Böhlde ihre Boten vor dem Kaiſer erichienen, um feine 
Bitte gegen den „Tyrannen Mesko“ zu exbitten, unter deſſen 


1) Domnus autem noster diutius non valens resistere, promisit, 

se ad omne, quod imperator cum episcopis, suis tantum clericis ac militibus 

lacitum, decreverit, promptum existere. Daß der Kaiſer von Godehard „um 

jeden Preis gebeten wird, einen endgiltigen Spruch herbeizuführen“, wie Lenſſen 

S. 23 are! t, Liegt doch wahrlich nicht in diefen Worten. Auch läßt Lenfien 

nicht jcharf genug ervortreten, daß die Enticheidung des Kaiſers nicht ein ge: 
richtliches Urtheil, ſondern ein gewillfürter Schiedsſpruch ift. 

?) Tandem domno Godehardo ipsum Gandesheimensem locum honoris 
causa praeponi, circumjacentes vero villulas inter eos conciliandi gratia 
dividi, imperator cum ceteris primoribus decrevit. 

») Quod tamen consilium, nostratibus hoc super tam firmam priscae 
sinodi determinationem consentire metuentibus, non provenit. 

+) Val. Zeißberg in der Zeitichrift F. öfterr. Gymnaſialweſen, 1868, ©. 9 fi. 
und in den Situngsberichten d. Wiener Akademie, Hift.phil. Claſſe LVIL, 357 ff; 
Jahrb. Heinrichs IT., Bd. I, 368. 

°) Ann. Hildesheim. 1029 (über das Jahr j. den Exkurs zur Chronologie 
der Vita Godehardi): legati Liutiziorum Palithi ad imperatorem venientes, 
ejus juvamen contra Misakonem tirannum petierunt, seque ei fideliter servi- 
turos promiserunt. Et mentita est iniquitas sibi. Die Bedeutung des wahr: 
ſcheinlich in ftarfer Verkürzung aus den größeren Hildesheimer Jahrbüchern 
ercerpirten Schlußſatzes ift nicht recht Klar. 
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Verheerungen fie nicht am wenigften gelitten haben werden, und 
um treuen Dienft gegen denjelben zu verſprechen. Ueber den Be» 
iheid, der ihnen gegeben wurde, verlautet ebenjo wenig etwas, 
er n ur Feldzuge de3 nächſten Jahres von ihrer Theilnahme 
ie Rede ift. 

Wie ſchlecht e3 mit unjerer Kenntnis von der Geſchichte diefer 
Jahre beftellt ift, erfieht man recht deutlih aus dem Umſtand, 
daß dieje Gejandtichaft der Liutizen die einzige Spur davon ift, 
daß der Kaiſer einen Zug gegen Polen vorbereitete, während es 
doc bei der Lage der Dinge kaum beziveifelt werden Tann, daß 
eben die polniſchen Verwickelungen die Beranlafjung zu feinem 
langen Verweilen in Sachjen waren. Wir fünnen denn auch nicht 
fagen, wie lange in den vor hinein ex diefen Aufenthalt aus- 
gedehnt hat; am 9. Oftober war er no in Pöhlde!) — dann 
verlieren wir ihn für mehrere Monate völlig aus den Augen. 
Daß er das Weihnachtsfeſt in Augsburg bei Bildhof Bruno feierte, 
iſt höchſt wahricheinlich 2); in der Nähe diefer Stadt, in Bollingen, 
ift mwahrjcheinlid im December 1028 eine Urkunde ohne Tages- 
und Monat3daten ausgefertigt worden, durch welche dem Biſchof 
Udalrich von Bajel die kaiſerlichen Rechte auf den Ertrag mehrerer 
im Breisgau entdedten GSilberadern überlaffen wurden?) In 
Augsburg jelbft ift dann noch am 30. December die letzte Urkunde 
diejes Jahres erlaſſen. E3 fieht faft aus, als ob der Graf Wil- 
helm von Frieſack, der fie empfing, bei den offenbar beijeren Be— 
men, in welchen jeit dem Ende des Römerzuges Herzog 

dalbero zu unſerem Kaiſer ftand *), das Bedürfnis gefühlt hätte, 





1) Denn von diefem Tage, nicht vom 10., ift die jehr intereffante Urkunde 
St. 1983, R. 125 — Verleihung eines Wildbannes in Friaul an Aquileja — 
von der ich im Anhang einen forrefteren Tert mit Erläuterungen über die in 
berjelben erwähnten Perfonen und Lokalitäten gebe. 

2) Neber die irrthümliche Angabe des Annal. Saxo und der Ann. Magde- 
burgens. 1029 ſ. den Exkurs zur Chronologie der Vita Godehardi. In Angel: 
eim, wie die Ann. Hildesh. 1029 angeben, fann der Kaiſer nach dem unbe 
eftftehenden Itinerar nicht gewelen fein; wie unzuverläffig diefe Annalen in 

ezug auf den Ort der aan ir find, willen wir jchon. Vgl. Steindorff, 
Sahrb. Heinrichs TIL, Bd. I, 19, N. 1. 

s) St. 1984, R. 126. Der Kaiſer jchenft „venas et fossiones argenti in 
comitatu Bertholdi et in pago Brisichgowe atque in locis....... inventas 
et sitas, quicquid inde nostrum jus attingit“. Val. Waitz, BG. VIII, 269 ff., 
wo aber ©. 270, N. 1 unjere Urkunde ivrig Heinrich II. zugeichrieben wird; und 
ur Deutung der acht Ortsnamen Hidber, Schweizer. Urkundenregifter N. 1294, 
1 323. Verloren ift eine andere Urkunde Konrads für Baſel „carta Chuonradi 
imperatoris augusti“, durch welche die von Heinrich II. dem Biichof Adalbero 
im Jahre 1004 gemachte Schenkung eines Waldes im Elſaß (St. 1389) be: 
Rätigt wurde. Das Actum deperditum wird erwähnt von Heinrich IL. in 
St. 2174, vol. R. 265; Trouillat, Monuments de Bäle I, 167, N. 2; Stein: 
borff I, 84, N. 4. 

*) Wir haben ihn nicht nur auf der Frankfurter Synode von 1027 ala 
Schwertträger (©. 226, N. 2), jondern vom April bis Oftober 1028, wie es 
ben Anjchein hat, ohne Unterbrechung im Gefolge des Kaiſers gefunden. 


17* 
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fich die in den letzten an ertvorbenen Beſitzungen noch einmal 
feierlich verbriefen zu laſſen: eine andere exfennbare Bedeutung 
hat wenigſtens da3 Diplom nicht, das ihm auf Anſuchen Gi: 
jela’3, Heinrich und des Patriarchen von Aquileja ausgefertigt 
wurde!). Der lettere wird dann von Augsburg aus den — 
in die Heimath angetreten haben ?). 

Wir aber haben, ehe wir von dem Jahre 1028 jcheiden, noch 
eines Ereignifjes zu gedenken, da3 mit den Vorgängen defjelben in 
innigftem Zujammenhang fteht — der Verlegung des Bisthums 
Zei nah Naumburg. 

Die Urkunden, durch welche wir über diejen für den Bereich 
der ſächſiſchen Marken jo wichtigen, von den Schriftftellern aber 
nur ganz beiläufig erwähnten?) Akt belehrt werden ) laſſen keinerlei 
Zweifel darüber, daß die Verwüſtungen, welche Zei zu tieder- 
holten Malen durch feindliche Einfälle erlitten hatte, und gegen 
welche die ungededte Lage der Stadt nicht den genügenden Schuß 
gen 5), die erſte Beranlaflung zu der Maßregel geweſen find ®). 

chon unter dem erften Bilhof Hugo war die Stadt von einem 
böhmiſchen Heere eingenommen und geplündert, der Biſchof ver: 
trieben worden‘). Daß unter dem Einfall Bolezlavs in die Mark 
Meißen vom Jahre 1002 auch Zeit zu leiden Hatte, ift mindeſtens 


1) St. 1985, R. 127. Beftätigt werden die 30 Manfen, die er 1025 em: 
pfangen Hat (©. 59), ferner die Schenkungen von 1016, St. 1667. 1668. 

2) Die einzige Urkunde von ihm, die mir aus diefer Zeit befannt ift — 
Inveſtitur für den Abt Auguftinus von ©. Maria in Organo zu Verona, Ori— 
ginal im Stadtarchiv dajelbft — hat nur die Daten 1028, ind. XI. 

- °) Ann. Saxo 1002. Chron. Montis Sereni 1171, SS. XXI, 155. 

— In Betracht kommen vor Allem die drei Urkunden Johanns XIX. vom 
December 1028, Jaffé N. 3104; Konrads Il. vom December 1032, St. 2035, 
R. 178 und Heinrich III. vom März 1051, St. 2403, welche — die beiden 
leßteren nach den Originalen — von Lepfius, Mittheil. des — ſ. Ber: 
eins I, 41 ff. und Kl. Schriften I, 26 ff. Beeren find. Daß Jaffe N. 3117 
gefäljcht ift, Habe ich in der Anmerkung zu R. 147 erwiefen. Hier will ich nur 
noch nachtragen, daß aud) der Grund der Fällhung leicht erkennbar ift; fie ſollte 
offenbar ala Beweismittel in den Streitigkeiten dienen, welche fich jpäter zwiſchen 
dem Gollegiatftift zu Zeit und dem Domkapitel in Naumburg entipannen (vgl. 
Lepfius, Geſch. der Biichöfe von Naumburg ©. 73 und den Schiedafpruch von 
1230, ebenda ©. 283). Zu diefem Zwed ward der Schlußfak unjerer falfchen 
Yulle verwandt: canonici (Cizae) substituantur, qui inibi Deo serviant et 
sicut pacis filii matri suae Numburgensi ecclesiae inDeo semper 
devote obediant. gl. den diplomatijchen Exkurs. 

5) Schon Bofo, der die F Kirche bei Zeitz erbaut hatte, ſcheint das er: 
fannt zu haben: ala ihm die Wahl zwifchen den Bisthümern Merjeburg und 
Zeh gelaflen wurde, entichied er fich für das erftere, „quod pacifica erat“, vgl. 

ümmler, Otto I., ©. 451. 

6) Jaffe 3104: liceret — episcopatum Siticensem in Nuenburgum lo- 
cum munitum et ab hoste, solito depraedari eum, remotum 
transmutare; R. 178: ur age — ad Nuwenburc — propter pacis firmi- 
tatem transtulimus; St. 2403: incursum hostilem paganorum desiderans de- 
clinare — sedem episcopalem de Ciza ad Nuenburc ab hostili incursu re 
motum transtulit. 

”) Thietm. III, 11; VI, 34. Ueber die Zeit vgl. SS. III, 764, N. 55; 
Knochenhauer, Zur Geſch. Thüringens S. 105, N. 2. 
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wahrſcheinlich, wenn es rs nicht ausdrücklich bezeugt wird!), 
und daß der verheerende Raubzug Mesko's, von welchem oben die 
Nede war, das Bisthum ſchwer gefährdet hatte, werden wir, da 
gerade in diefem Jahre der Verlegungsplan 3. auftauchte und 
in Erwägung der Motive, die in den Urkunden für denſelben gel— 
tend gemacht werden?), als ziemlich ſicher betrachten können. Der 
Kaiſer ſelbſt ſoll es — ſein, der unter ſolchen Umſtänden den 
Plan faßte, „das wankende und kaum bis auf ſeine Zeit erhaltene 
Bisthum“) an eine geſichertere Stätte zu verlegen ‘). Naumburg, 
wenige taujend Schritte jüdöftlih don dem Einfluß der Unftrut 
in die Saale gelegen, zu dem Erbgut der meißnifchen Brüder 
— und Ekkehard gehörig, wurde zu dieſem Zweck in Aus— 
cht genommen. Konrad bewog die Brüder, die der Leibeserben 
en den Ort der Zeitzer Kirche zu Jchenken), und jandte, 
nahdem ſowohl die De des Reichs, wie indbejondere der 
Metropolitan, Erzbiſchof Hunfried? von Magdeburg, ihre Zus 
fiimmung zu dem Plane ausgeſprochen hatten, Briefe und Boten 
an den Bapft ®), ohne deſſen Einwilligung man die Veränderun 
nit vornehmen zu dürfen meinte, deffen Genehmigung aber * 
im December 1028 ertheilt wurde). 
Naumburg verdankt feinen Namen ficherlich der neuen Burg- 
anlage, weldde wohl ſchon Markgraf Effehard I., der große Vater 


3 Sagittarius, Historia Eckardi II, ©. 35, den Lepfius, Geſch. des Hoch— 
ftifts Naumburg ©. 9. 135 dafür citirt, Hat jchwerlich andere Quellen gehabt 
al3 die uns noch erhaltenen. 


2) Außer den oben ©. 260, N. 6 angeführten Stellen kommt noch eine 
andere in Jaffe N. 3104 in Betradht: Nuemburgum — quem locum haeres 
cujusdam Wichardi (lieg Ekkehardi) ducis, cotidianam desolationem 
ejus et deprecationem imperatoris ferre non valens, sanctae ecclesiae Siti- 
censi perpetuo jure contulit. 

9) Episcopatum nutantem et vix ad sua tempora perdurantem heißt es 
in St. 2403 mit einem Ausdrud, welcher der Arenga von R. 178 entlegnt ift. 
In der erfteren Urkunde ift auch bezeichnender Weife von der „mediocritas Citi- 
censis ecclesiae“ die Rede. 

4) Daß der Gedanke von ihm ausging, wird bejonderd in Jaffe N. 3104 
betont: cujus intuitu, moderatione ac providentia erat inventum. 


5) St. 2403: impetravit (Cuonradus) quippe pio consilio suo et suorum, 
maxime Hunfredi Magdeburgensis archiepiscopi et Hildiwardi, qui tunc 
mediocritati Citicensis ecelesiae praesidebat, quod duo principes, videlicet 
Herimannus marchio et frater ejus Eckehardus, hereditatem suam Deo et 
beatis apostolis Petro et Paulo per manum ——— contulerunt. 
Der Vorgang ift aljo wohl diefer: die Brüder treten Naumburg dem Kaiſer ab, 
und diefer belehnt den — damit. Vgl. Ann. Saxo 1002: quam urbem 
(Nuenburch) devotio succedentium heredum cum omni hereditate sua ad 
servicium Dei ejusque genitricis et sancti Petri aliorumque sanctorum tra- 
diderunt, carnali posteritate deficiente. 

R Jaffe N. 3104: Conradus — petit litteris ac nuntiis. Entweder in 
Weſtfalen waren Hermann und Hunfried im Mai oder Juni zufammen beim 
Kaiſer (ſ. ng oder Hermann war ım Juli mit in Magdeburg. Jedenfalls 
um die Mitte des Jahres werden die Boten abgereift fein. 

) Eben Jaffe N. 3104. 
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der beiden bee Brüder, hier errichtet hatte‘); unter dem 
sr diefer Befeftigung ſollte der Biſchof feinen Sit auffchlagen. 
Mit der Burg gleichzeitig wird eine Kirche gegründet worden m ; 
wahrſcheinlich Fein Klofter, jondern ein Collegiatftift, da bei Ver— 
handlungen, welche vor 1028 zwiſchen den meißniſchen Brüdern 
und dem Biſchof von Merjeburg ftattfanden, von einer neu ge= 
gründeten Propftei zu Naumburg die Rede ift?). Es ift vermuth- 
lich dieje Kirche, in welche jpäter der anfangs in der een 
Stadt Gena — dem heutigen Großjena — mit den lleberreften 
jeiner Ahnen beigejegte Leib Ekkehards I. übertragen wurde ®), ver- 
muthlich auch fie, die natürlich unter angemefjenen Vergrößerungen 
und Erweiterungen dem neuen Bilhofsfie als Kathedrale diente, 
indem fie den Apofteln Petrus und Paulus, den Patronen der 
Kirche von Zeit, geweiht wurbe*®). 

Wenn mit dem Neu- oder Umbau, wie man annehmen Tann, 
bald nad) dem Eintreffen der päpftlichen Genehmigung3bulle, alfo 
in den erften Monaten des Jahres 1029 begonnen ift, jo war e3 
dem Bilhof Hildeward nicht lange vergönnt, fein Fortſchreiten 
u verfolgen; jhon am 3. Auguft 1030°) ftarb er, ohne die 

ollendung de3 von ihm begonnenen Werkes zu erleben. Kadalhoh, 
der zu jeinem Nachfolger ernannt wurde, gilt den jpäteren lokalen 
Geihichtichreibern für einen Lombarden; doch beruht dieſe An- 
nahme wohl lediglid) auf einer Verwechſelung des Naumburger 
Biſchofs mit jenem Cadalus von Parma, dem fpäteren PBapft 
J—— II., und kaum auf guter oder Älterer Tradition 6): dem 

amen nach ift jeine Heimath eher in Baiern zu ſuchen, und jeine 


1) Nach Lepfius, Geſch. S. 12 auf dem Plab, den jebt das Oberlandess 
gericht einnimmt. . 

- ®) Chron. episcop. Merseburg. cap. 5, SS. X, 178, wird die prepositura 
in Nuemburg noviter fundata im Gegenſatz zur abbatia in Jena erwähnt. 
Deshalb glaube ich nicht mit Lepfius ©. 12, daß das St. Georgenklofter ſchon 
von Effehard I. gegründet jei, was auch Anochenhauer, Zur Geihichte Thüringens 
e. 111 ge 

\ Bol. Lepfius, Kl. Schriften IT, 195; Knochenhauer ©. 110. 
) Die Weihe ift erſt jpäter unter Liihof un von Merjeburg voll: 
zogen, j. Chron. episcop. Merseburg. cap. 6, SS. X, 180, 24. Daß der heutige 
Dom zum Theil noch diefem älteften Bau angehöre, ift die Anficht, die ne 
in Puttrich Denkmalen II, Lief. 1—14 (und jeparat: Der Dom zu Naumburg, 
Leipzig 1842) vertritt. Kugler, Gefch. der Baufunft II, 400, Otte, Geſch. der 
romaniſchen Baufunft, und andere Sachverftändige meinen dagegen, daß auch die 
ülteften Stüde der heutigen Kirche, die mittleren Theile der Krypta, erft aus 
dem 12. Jahrhundert ftammen. 

°) Das Jahr nad) dem Necrolog. Fuldense (Böhmer, Fontes III, 159): 
1030 Hildewardus episcopus. Der Tag nach dem Necrol. Merseburg. (ed. 
— — S. 238. Menn Lepſius ©. 14, Gams, Scries episcop. ©. 296 u. 4. 
Hildewards Tod ins Jahr 1032 ſetzen, jo ift das nur dur) 
faliche Bulle, die noch an ihn adreffirt ift, veranlaßt. 

9) So jchon Joann. Isenacensis und Paul ge Lepſius, Gejchichte 
S. 15, Wattenbach in Schmidts Zeitfchrift f. Geſch. VII, 531 ff., Gams, Series 
episcoporum ©. 296 u. A. Bgl. Kanzlei Konrads II. ©.12, NR. 14. Ein paar 
andere Beifpiele für den Namen find noch Kadelo comes bei Beyer I, 378 zu 


die oben bejprochene 
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Laufbahn mag er in der Kapelle begonnen haben. Feſt fteht we— 
nigftend, daß er vom Kaiſer von vornherein begünftigt wurde; 
wie Konrad ihn einige Jahre jpäter zu einem der wichtigſten 
Reihsämter, dev Kanzlerwürde für alien, beförderte, jo bat 
er dem Bisthum Kadalhohs von feinen Anfängen an ein Wohl- 
er bewieſen, welches das Gedeihen der neuen Stiftung fräftig 
örderte. 

Schon am 16. November 1030 erhielt auf die Fürbitte Gi— 
jela’3 und der Erzbilchöfe von Mainz und Magdeburg, ſowie 
wegen der treuen Dienfte des Martgraten ermann, Bilhof Ka— 
dalhoh für jeine Kirche,. die hier zuerft als die von Naumburg 
bezeichnet wird !), die Erlaubnis, den in der Nähe der Stadt ge- 
legenen Buchwald von jehr bedeutendem Umfange —— und 
das ausſchließliche Jagdrecht in demijelben 2). Darauf erfolgte im 
Jahre 1032 die bei unjerem mit dem Reichagut jo ſparſam um— 
— Kaiſer beſonders hervorzuhebende Schenkung des Königs- 
es von Balgſtädt, ſüdweſtlich von Merſeburg, im Thüringer— 
Gau in der Grafſchaft Madelgozo's: wegen der häufigen Dienſte 
ſeines lieben Biſchofs Kazo, wie er hier mit dem vertraulichen 
Diminutivnamen heißt, bringt der Kaiſer der St. Peterskirche zu 
Naumburg die reiche Gabe dar’). Einen weiteren wichtigen Fort— 
ſchritt erfährt man aus einer urkundlichen Aufzeichnung Kadalhohs 
jelbft, die wahrſcheinlich in das Jahr 1033 gehört *). Die Kaufleute 
der markgräflichen Stadt Gena hatten, wie darin berichtet wird, 
den Wunjch ausgedrüct, nad) der ſchnell aufblühenden biſchöflichen 
Stadt überzufiedeln: der Biſchof, wohl erfennend, weldye Vortheile 
für Naumburg diejfe Einwanderung im Gefolge haben werde, ge= 
ftattete ihnen die Occupation umzäunter Hofftätten in jeiner Stadt, 


1043 und der Graf Kadeloh von Kirchberg, Quellen u. Forſchungen zur bai— 
riichen und deutjchen Geſch. V, 3. 12. 18. 32. 38 ferner Chadelhohus filius 
Aribonis im Necrol. Seonense, Monum. Boica II, 158. 

') St. 1996, R. 147: Kadelhoho Nuonburgensis ecclesiae episcopo li- 
centiam faciendi forestum in fageto, quod proximum adjacet eidem civitati, 
concedimus. Ä 

2) Daß diefe Waldung Reichsgut war, wie Lepjins ©. 198, N. 3 annimmt, 
ergiebt fich aus der Urkunde nicht; he wird vielmehr zu dem von Hermann dem 
Bısthum gefchenkten Grundbefig gehören; der Kaiſer verleiht nır den Wildbanı. 
Auch aus den Urkunden von 1299 und 1304 (Lepfius ©. 123. 130. 324 ff.) folgt 
nur, daß die Rechtsnachfolger der Markgrafen Anfprüche auf die Aue erhoben, 
die fie aber nicht behaupteten. 

®) St. 1996, R. 147: ob frequens servicium cari nostri Kazonis episcopi 
aecclesiae S. Petri in Nuwenburc, cui ipse praesidet, Balchestad nostram 
regalem cortem in pago Thuringiae, in comitatu Madelgozonis sitam — in 
roprium tradidimus. Balgftädt fommt als Aufenthaltsort der Könige mehr- 
Fa vor, ſ. St. 110. 664. Daſſelbe Diminutiv für den Biſchof auch in den Notae 
Monasterienses SS. XVI, 439: Cazzo episcopus de Cicze. 

*) Gedrudt bei Lepſius ©. 198. Ueber die Anhängung des aaa 
ſ. Kepfius ©. 199, N. 4, Kanzlei Konrads II. ©. 85, Wider Beiträge zur Urs 
fundenlehre I, 283. 288. Daten fehlen, doch berechtigt das Actum Imileve feli- 
eiter die Urkunde in 1033 zu fehen, deun nur in diefem Jahre ift der Kaifer in 
Memleben nachweisbar. 
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befreite fie von der Grundzinszahlung für diejelben, indem er ſich 
‚ nur die in der Umgegend bei anderen Kaufleuten üblichen Leiftungen 
vorbehielt ?), und erwirkte vom Kailer, der die Urkunde mit jeinem 
Siegel befräftigen ließ, für die Naumburger Kaufleute diejelben 
Nechte und Vergünftigungen für ihren ie el und Verkehr, deren 
ih die Kaufleute dev Königsftädte erfreuten ?). Wahrſcheinlich 
gleichzeitig damit, vielleicht durch eine uns verlorene Urkunde ®), 
ılt dem rar Biſchof das Marktrecht in Verbindung mit 
den gewöhnlichen Nutzungen defjelben, wie Zoll und Münze, ver- 
liehen worden; der Urſprung der berühmten Peter - Pauls - Mefie 
zu Naumburg dürfte Ichon in diefe Zeit zurüdgehen. Erwähnen 
wir no, daß auch die Anfänge der beiden älteften Mlöfter der 
neuen Biſchofsſtadt, von denen da3 eine, dem h. Moritz geweiht, 
mit Nonnen, das andere, das St. Georgskloſter, mit Mönchen 
bejeßt wurde, in diefe Zeit der Gründung fallen *), jo dürfte da- 
mit da3 Mejentlichfte aus der Geihichte der Naumburger Kirche 
während der Regierung unſeres Kaiſers erſchöpft ein: ibre eigent- 


1) Kadaloh Dei gratia Niumburgi episcopus, auctoritate gloriosi im- 
peratoris Cuonradi, consensuque fratrum Herimanni et Eckehardi, qui locum 
eundem hereditate paterna sublimarunt dignitate episcopali, mercatoribus 
Gene ob spontaneam coniventiam sua linquendi hucque migrandi id dono 
concessi, ut * septa cum areis quisque insederit, perpeti jure sine censu 
possideat indeque licentiam faciendi quicquid voluerit habeat. Ea lege 
dumtaxat, ut jus omnium negotiatorum nostre regionis mihi profiteantur, 
meisque postmodo successoribus ritu omnium mercantium liberaliter ob- 
sequantur. 

2) In Kadalhohs Urkunde Heikt es weiter: cujus rei gratia opem regiam 
adii ejusque munificentiam cunctis profluam impetravi, ut eis jus gentium 
condonaret. Qui solita bonitate facile annuit atque ob commodum loci un- 
dique exeundi et redeundi immunitatem concessit, hocque edicto imperiali 
firmavit. Daß damit das Recht der Kaufleute des Reichs oder des Königs ge 
meint ift, Hat ſchon Waitz, BG. V, 353, N. 1 mit Recht bemerft. 

2) Ob die Worte „edicto imperiali firmavit* (v. N.) auf ein faijerliches 
Diplom zu beziehen jind, ift Freilich zweifelhaft; aber die — des Markt⸗ 
rechtes ſelbſt iſt ſicher, das forum regale wird ala eine Gründung Hermanns 
und Ekkehard ſchon in St. 2403 erwähnt. Weber die Peter-Pauls-Meſſe ſ. Lepfius 
S. 189. Den Marktzoll (fori Nuenburgensis theloneum) vergabt Biſchof Wich— 
mann 1152 an das Domkapitel, ſ. Lepfius ©. 251. Bilhofsmünzen aus Naum: 
burg kommen jeit Eberhard, Kadalhohs Nachfolger vor, ſ. Dannenberg I, 230, 
Lepſius ©. 51. 

+) ©. Lepfius, Geihichte S. 35. 215, N. 2, Kl. Schriften I, 54. Die von 
Stumpf Acta imperii ©. 411, N. 290 ausgejprochene Vermuthung, dab da3 
monasterium S. Mariae et SS. Gregorii et Benedicti, welchem der Sailer 
1030 auf Intervention des Markgrafen Hermann die villa nostri juris Misici 
— ag hr, nördli don ee oder Maufig weſtlich von 
Zwenfau, vgl. Winter im Archiv f. ſächſ. Geich. N. %. III, 196 ff.) ſchenkt, nad) 
Naumburg gehöre, ift jehr wahricheinlih. Wir müflen dann einen Schreibfehler 
in der Urkunde annehmen: -ftatt Gregorii wäre Georgü zu lefen. Maria und 
Georg ericheinen ala die Patrone des Naumburger Kloſters (Lepfius ©. 235), 
ein Gregorflofter fenne ich in diefem — nicht. Was nun den Namen des 
Gründers dieſes Kloſters betrifft, jo hatte ich Centum Diplomata ©. 42, N. 28, 
Slicc]onis leſen wollen, während Schum und Stumpf [E]iconis leſen. Ach habe 
jeıt meiner Abjchrift das Diplom nicht wieder zu fehen Gelegenheit gehabt, möchte 
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liche Blüthezeit beginnt erft in den Tagen der beiden nächiten 
Salier, deren Gunft der Gründung ihres Vaters und Großvaters 
fortdauernd und in reichſtem Maße zugewendet wurde. 


aber doch darauf Hinweilen, dab ein comes Sizzo, den man mit den jpäteren 
Käfernburgern in Verbindung bringt (vgl. Hellbach, Grundriß der zuverläffigern 
Genealogie des Hauſes Schwarzburg ©. 7, Knochenhauer, Zur Geſch. Thüringens 
©. 140; Ann. Saxo 1062. 1103 begegnet ein ſpäterer deijelben Namens) unter 
den Gründern des Naumburger Bisthums erjcheint, denen in der Domkirche im 
12. Jahrh. Statuen errichtet wurden, und daß die Tradition gerade ihn mit der 
Stiftung des Georgskloſters! zufammenhängen läßt (ſ. Lepfius, Kl. Schriften I, 142). 
Gin Eico joll in diefer Zeit und Gegend erft noch nachgewieien werden. Zu 
Stumpf, Acta ©. 411, N. 2 bemerfe ich, dat mein Freund Schum exft durch 
mich von der Eriftenz diejer Urkunde erfahren hat. 


1029. 


Gleih mit der erften Urkunde des neuen Jahres, die am 
1. Januar noch in un ausgeftellt ift und uns die Bilchöfe 
von Augsburg, Regenzburg, Paſſau und Hildesheim um den Kaijer 
verjammelt zeigt !), treten wir, wenn ander wir ihre Bedeutung 
recht verftehen, in den Kreis der Berathungen und Verhandlungen 
ein, welche das militäriih wie politiſch mwichtigfte Ereignis ded- 
elben, Konrad erften Feldzug üegen Polen, vorbereiten. Sie be- 
ätigt dem frommen Cremiten Gunther, er Anfänge man aus 
der Geichichte Heinrichs II. Tennt?), die Güter der Elöfterlichen 
Anfiedelung, welche er in den Eindden des „Nordwaldes“ (des 
heutigen hairiſchen Waldes) zu Rinchnach gegründet Hatte und 
welche jchon 1019 von dem Biſchof von Baflan eingeweiht wor⸗ 
den war®). Diejes Diplom gu erlangen, dürfte nun aber ſchwer— 
lic) die einzige Abficht des glaubenzftarken Mannes geweſen jein, 
als er fih in harter Winterszeit nad Schwaben an den kaiſer— 
lihen Hof begab. Es fteht ja feft — und wir werden darauf 
er — daß jeine Fürbitte im Jahre 1034 von wejent- 
ihem Gewicht für die Begnadigung des Böhmenherzogs Udalrid) 
dur) Konrad war‘); man hat ferner unfragli mit Recht an- 
genommen 5), daß der Beſuch an Heinrich3 II. Hof, den er 1040 
ebenfall3 in Augsburg abftattete, mit den damals zwiſchen dem 
a und dem Herzog Bretislad von Böhmen ſchwehenden Ber: 
handlungen im Zujammenhange ftand, wie es denn anbererjeitd 
nicht bezweifelt werden Tann, daß er in den friegerifchen Vor: 
} St. 1986, R. 129. 
2 Bl dab Heinrids II. Bd. II, 33 ff.; Büdinger, Oeſterr. Geich. 1, 
349; Dudit, Mährens allg. Geſch. II, 160 ff. 
3) Bal. die Urkunde Beringer® von Paffau Mon. Boica XI, 142 und 
XXVIlIb, 210. Um 1029 hatte Gunther eben die von ihm neuerbaute Straße, 
den fogenannten Goldenen Steg im Prachiner Kreife, vollendet, j. Erben, Regest. 
Morav. I, 34; Dudit II, 162. 

*) Ann. Altahens. 1034. Auctar. Ekkehardi Altahens. SS. XVII, 363, 
f. unten zu 1034. 

°) Steindorff, Jahrb. Heinrichs III, Bd. I, 79. 
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gängen dieſes Jahres eine bedeutende Rolle gejpielt hat'). Unter 
diefen Umftänden wird e8 kaum ala eine gr fühne Vermutung 
eriheinen, wenn wir auch die Anmwejenheit Gunther3 in Augsburg 
im Januar 1029 mit Verhandlungen in Beziehung bringen, die 
unzweifelhaft im Anfang diejes Jahres :) zwiſchen Konrad und 
dem Böhmenherzog ftattgefunden haben. Es ift jehr wohl mög— 
ih, daß fie ſchon damals zu einer Verabredung geführt haben, 
nach welcher Bretislav, der jugendliche Sproß aus des Herzogs 
Udalri nt mit der Zemanentochter — 3), jener 
„Böhmische Achill“, den man mit Recht als die glänzendite Er- 
iheinung aus der Reihe der älteren chriftlichen a 
Herzöge bezeichnet hat‘), gleichzeitig mit dem Kaiſer den Angriff 
gegen den gemeinfamen Tyeind, den Polenfürften Mesko, be- 
ginnen jollte. 

Bon Augsburg begab ſich Konrad über Sreifing, wo er am 
3, März vermweilte:), nad) Regensburg, da3 für die Ofterfeier 
de3 Jahres zum Aufenthaltsort beftimmt war. Sein Beſuch in 
der Hauptftadt Baierns und jein längeres Verweilen dafelbft ®) 


1) Steindorff I, 95. 96. Daß Gunther den Böhmenher; m Bretislav aus 
der Taufe gehoben habe, ift eine ungeichichtliche Sage, 1. —* ). Heinrichs II., 
Bd. II, 40, N. 2; Dudik II, 164, N. 1. 

Daß die im weiteren Verlauf zu erzählenden Greigniffe, der Feldzug 
Pretislavs und jeine Vermählung mit Judith nicht in das Jahr 1021 gehören, 
zu welchem fie Cosmas I, 40 erzählt, hat ſchon Köpfe, SS. IX, 63, N. 15 be 
mer. Wenn Röpell, Geſch. Polens I, 166, N. 8 jich für 1029 entjcheidet, jo 
thut er das lediglich auf Grund der ala unecht erfannten Monſe'ſchen Fragmente 
j. oben ©. 247, N. 1) und Giefebrecht II, 633 jollte daher nicht auf ihn verweilen. 

ür 1029 jind auch Palacky, Geichichte Böhmens I, 273 und Büdinger I, 344, 
eide ebenfalls auf Grumd jener Fälfchungen, ferner Perlbach in Forſch. z. deutjch. 
Geſch. X, 432, Steindorff I, 62. Durdtehlagend ift die Argumentation Dudiks. 
Es fteht nämlich nach Cosmas feft, daß Bretislav vor der VBermählung mit 
Judith Mähren bereits erobert hatte; da nun Spithignev, der Sohn aus diejer 
She, bereits 1031 geboren wird (Cosmas I, 41), 1030 aber Bretislav gegen 
Ungarn kämpft, jo kann die Eroberung Mährens nicht nach 1029 fallen. Daß 
fie aber auch nicht vor 1029 erfolgt ift, hat wenigſtens alle Wahrfcheinlichkeit 
für ſich. Wir Halten aljo an der Gleichzeitigkeit der Angriffe Konrads und 
Bretislavs feſt. Aus welchen Gründen Krones, Handbuch der Geſch. Defter: 
reichs II, 32 die Eroberung Mährens 1030—1031 anfeht, ift nicht abzufehen. 

9) Die Zeit feiner Geburt tft nicht zu ermitteln; Dudik II, 158, N. 1 ver: 
muthet 1003, was ungefähr zutreffen wird. 

*, Krone a. a. DO. Wie Cosmas von feinem Preiſe voll ift, weiß man: 
juvenum pulcherrimus, heros acerrimus heißt er 3. ®. I, 40. 

5) Bischof Egilbert empfing hier auf die Intervention Giſela's, Heinrichs 
und „tam venerabilium episcoporum, quam reliquorum conspectui nostro 
assistentium procerum* eine Beftätigung der Beſitzungen feiner Kirche, St. 1987, 
R. 130. Der Ortsname ift nach Ficker, Beiträge z. Urkundenlehre II, 265 “er 
getragen , ohne daß diefer Umſtand Hier eine erkennbare Bedeutung hätte, vgl. 
Ficker II, 267. 

6) Daß er hier DOftern feierte (6. April) jagt Wipo cap. 24. Die aus 
Regensburg datirten Urkunden gehen vom 30. März bis 30. April. Daß der 
Kaiſer am 30. April noch in Regensburg war, bezweifelt Ficker a. a. ©. II, 273 
wegen der Nachtragung des Ortsnamens in St. 1990, R. 133, und weil es auf: 
fallend jei, daß ſich aus einem fo lange dauernden Aufenthalt nur fo wenige 
Urkunden erhalten hätten. Da nun aber wenigftens am 24. April, dem Todes: 
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ward aller Wahricheinlichkeit nach durch die Verwidelungen ver- 
anlaßt, in die man mit Stephan von Ungarn gerathen war: wir 
beiprechen diefelben am beften in anderem Zuſammenhang. Die 
drei Urkunden, die hier ausgeftellt find, zeigen und außer der 
Kaijerin und dem jungen König die beiden 5 von Mainz 
und Köln und die —538— von Augsburg und Minden als Gäſte 
an Konrads Hof; zwei von ihnen find für den letzteren Prälaten 
ausgefertigt, der bei Konrad überhaupt in großer Gnade geftanden 
u Eben Teheint 1), Er exhielt hier zunächft ein Forft- und Wild- 
annprivileg für einen Wald im Entergau, in dejjen Einforjtung 
dev Herzog Bernhard von Sadjen, in deſſen Grafichaft er gelegen 
war, und die übrigen bisher zur Ausübung der Jagd darın be= 
rechtigten Markgenoſſen eingemwilligt hatten ?), jodann eine Be— 
ftätigung de3 von ihm neu begründeten Martinzftiftes in feiner 
— 3), Die dritte Urkunde erhielt die Aebtiſſin Wichburg 
vom Klofter Obermünfter zu Regensburg, der Konrad unter ganz 
bejonder3 feierlichen Formen den Sof Sala) im Donaugau, welcher 
dem Klofter von Alter3 her gebührte, dann von Königen und Her- 
ogen lange Zeit vorenthalten, von Heinrich II. 1010 reſtituirt, 
anach aber wahrjheinlich wiederum beftritten war, nochmals und 
für immer verbriefte. Er ließ zum Andenken an diejen Akt das 
Scepter, mit welchem er die Anveftitur vollzogen hatte, im Klofter 
urüd; dafjelbe galt fortan al3 eines der größten Kleinodien der 
btei, in deren Wappen e3 jpäter aufgenommen wurde * Der 
Kaiſer aber hatte nicht verſäumt, für dieſe Vergünſtigung für ſich, 
m Gemahlin und jeinen Sohn nicht nur die Aufnahme in die 
Trraternität der Nonnen und damit den Einfluß in ihre Gebete, 
fondern auch die mehr materielle Zuficherung von drei Pfründen 
dejlelben Maßes und derjelben Beichaffenheit, wie fie den Schweſtern 
gereicht wurden, außzubedingen >). 
Welcher Art auch die zu Regensburg gepflogenen Verhand- 
Yungen geweſen jein mögen — unter allen Umftänden wurden fie 
fchmerzlich unterbrochen durch den am 24. April‘) erfolgten Tod 


tage Biſchof Bruno's, die Anwejenheit Konrads noch Feitzuftehen jcheint, |. unten, 
fo möchte ich diefen Zweifeln fein großes Gewicht beilegen. 

ı) MWie man in Minden Konrads Andenken ehrte, zeigt die aus Biſchof 
Sigibert3 Zeit ftammende Litanei auf den Kaifer, die ich Neues Archiv I, 420 
mitgetheilt habe, und zu der Wattenbach, ebendafelbft II, 439 ein Seitenftüd giebt. 

2) St. 1988, R. 131. Erläuterung der Ortsnamen bei Hodenberg, Hoyer 
Urkundenbuch, 8. Abtheilung ©. 14 und bei Böttger, Didcefan: und Gaugrenzen 
II, 89. Den Entergau identificirt Böttger mit dem pagus Derve, anders 
Mente, Gaufarte N. 3. Ueber die Zuftimmung der Markgenofjen vgl. Waih, 
BG. VI, 500. ‚ 

°) St. 1989, R. 132. Ueber das St. Martinzftift |. unten zu 1036. 

*) St. 1990, R. 133; vgl Sahrb. Heinrichs 11., Bd. II, 219; Ficer, 
Beiträge 3. Urfundenlehre I, 113. 

) Trium praebendarum ejusdem mensurae et qualitatis, qualem illas 
sorores solent accipere. 

6) Wipo cap. 24; Herim. Aug., Annal. Hildesheimens. Annal. Augu- 
stani 1029; Vita Godeh. post. cap. 24. Necrol. Fuldense (Böhmer, Fontt. 
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de3 Biſchofs Bruno von — Die Bedeutung, welche dies 
Ereignis für die Beziehungen des Reichs zu Ungarn gerade gegen— 
wärtig hatte, wird erſt jpäter klar werden; hier möge nur hervor— 
gehoben werden, wie ſchwer den Kaiſer perjönlich der Verluft des 
Mannes treffen mußte, welcher nicht nur durch jeine Abkunft aus 
dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe, deifen Mannsſtamm mit ihm ausſtarb, 
alle deutſchen Biſchöfe überragte, jondern Konrad von Anbeginn 
feinev Regierung an von Allen der vertrautefte geweſen zu jein 
Iheint!). Daß Konrad dem Freunde an feinem Sterbebett zur 
Seite geftanden hat, erfahren wir aus einer Urkunde, der zufolge 
Bruno, „da Ende jeines Lebens” erwartend, in Gegenwart und 
mit Zuftimmung de3 Kaiſers“ fein Eigengut Straubing an einen 
Verwandten tradirte, damit diefer e$ dem Augsburger Domkapitel 
übereigne ?). Dem Erzieher feines Sohnes aber, dem lebten 
Sproffen aus dem erlaudhten Blute der Ottonen, erwies er die 
verdiente Ehre, indem ex jeinen Leichnam durd) die Kaiſerin Gi— 
jela und König ya nah Augsburg geleiten ließ, wo derſelbe 
ehrenvoll bejtattet wurde °). 

Bon den beiden Aemtern, die der Verftorbene bekleidet hatte, 
fiel da3 Augsburger Bisthum einem föniglichen Kapellan Namens 
Eberhard zu‘), von deſſen Worleben nichts befannt ift, über deſſen 
Wirkſamkeit in jeiner Didcejfe die Augsburger Annalen nur zu 
berichten wiflen, daß er eine Verfügung zum Seelenheil der ver- 
ftorbenen Domherren traf?), und der politiicy weder unter Konrad 


II, 159), Necrol. Salisburgense (ebenda IV, 579); Necrol. Patherbrunn. 
(Zeitihr. des Vereins f. * u. Alterthumskunde Weſtfalens X, 148); Ekke- 
hardi Auctar. Altahense 1029, SS. XVII, 363; Necrolog. S. Petri bei Nagel, 
Orig. domus Boicae ©. LV. 

1) ©. oben ©. 29, N. 1 und öfter. Summus symmista des Kaiſers heißt 
er bei Herim. Augiens. 1029. 

2) Nagel, Origines domus Boicae ©. 273 ff.: noverint omnes — qua- 
liter Bruno Augustensis episcopus, germanus Heinrici gloriosi imperatoris 
primi — Ratispone, morte preventus et egressum vite ibidem expectans, pro 
remedio animi sui predium Strubingan cum omnibus ad eandem possessio- 
nem pertinentibus cognato suo Oudelschalco de Elisindorf, Konrado glorio- 
sissimo imperatore presente et manu sua eandem traditionem affırmante, 
fideliter delegavit, idque constituit, ut eandem proprietatem Augustensis 
ecclesiae canonicis in perpetuum stipendii usum, ad altare S. Mariae stabili 
et inconvulsa traditione donaret. Die Schenkung ift 1110 von Heinrich V. be: 
ftätigt (St. 3036, Acta imp. ©. 84, N. 80) und dabei wird hervorgehoben, da 
das Gut zu Bruno’3 propria hereditas gehört habe. Die Aufzeichnung über 
Bruno’3 Äkt ift, wie das Heinriei primi — macht, wohl erſt zur 
Zeit der Streitigkeiten erfolgt, von denen die Urkunde Heinrichs V. berichtet. 

) Wipo cap. 24: cujus corpus prosecuta imperatrix cum filio Heinrico 
rege ad Augustam sedem suam, honorifice sepeliri fecerunt. Nobilis enim 
valde fuit ipse episcopus Bruno. Die Gruftftätte ift nach Herim. Augiens. 
1029 die von Bruno jelbit begonnene St. Moritzkirche, ſ. auch Ekkeh. Auctar. 
a. a. O. Khamm, Hierarchia Augustana II, 9. 

Als folchen bezeichnen ihn Ann. Hildesheim. 1029. Die übrigen Quellen 
geben nur den Namen. 

®) Ann. Augustani 1029: Eberhardus successit, qui constituit defuncti 
fratris annonam usque ad anniversarium diem pro anima ejus donari. — 
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noch unter feinem Nachfolger eine auch nur annähernd der feines 
Vorgängers vergleichbare Rolle gejpielt hat. Al Pfleger König 
Heinrichs IIL., der erſt zwölf Jahre zählte und eines ſolchen nod) 
nicht entrathen Tonnte, trat an Bruno's Stelle der Biſchof Egil- 
bert von eh: 1), welcher noch zu dem Sreile der don Hein- 
rih II. erhobenen und begünftigten Brälaten zählte, und der wie 
Bruno, deilen Vorgänger er in Heinrichd Kanzlei geweſen war, 
in den Regierungsgeihäften Schule und Erfahrung bejaß ?).. Daß 
ex fie benußte, um den jungen König auf die innere und äußere 


Auch St. Afra (ipäter St. Ulrich und Afra) zu Augsburg nennt Biſchof Eber: 
hard als einen feiner vornehmften Wohlthäter. Der Traditionscoder des KHlofters 
(Mon. Boica XXI, 4 ff.) enthält eine Aufzeichnung: a. inc. 1031 Eberhardus 
venerabilis praesul August. cenobio S. Afre mart. extra civitatem pontem 
Lici cum theolonio. Mit der Schenkung jelbft wird es jeine Richtigkeit 
haben: der Brüdenzoll von der oberen Lechbrüde ift jpäter immer im Veit 
des Kloſters, und dat dajjelbe noch ala cenobium S. Afre allein, ala außerhal 
der Stadt gelegen bezeichnet wird, nimmt für das Alter der Aufzeichnung ein. 
Aber der mit einem sicut sequitur eingeleitete, dann folgende Zolltarif, den no 
qulegt Hoffmann —— des hiſt. Vereins f. Schwaben u. Neuburg [1878 
‚195), ebenfall3 als 1081 feftgeftellt anfieht, gehört feinem fprachlichen Charakter 
nach frühefteng dem Ende des 13. oder dem Anfang des 14. Yahrh. an, jo dap 
feine Uebereinftimmung mit dem Tarif des Stabtbuches von 1276 nicht befremden 
fan. Und wenn num auf diefen Tarif die Bemerkung folgt: acta sunt hec 
in presentia domini Conradi Rom. secundi imp. invictiss. in civ. Augusta 
und fich daran eine lange Zeugenlifte anjchließt, die, mit Bardo von Mainz be- 
ginnend und mit Heinrich Marſchall von Pappenheim jchliegend, Namen des 
11. und 12. Jahrhunderts anftandalos zufammtenftellt, jo haben wir es mit einem 
jener Trugwerfe zu thun, auf die man fich in dem Augsburger Klofter jo gut 
verftand (vgl. Jahrb. Heinrichs II., Bd. II, 355 ff., Frensdorff, Chroniken der 
deutichen Städte IV, 17). Die Anwejenheit Konrads in Augsburg im J. 1031 
vd — — nicht folgern. Ueber eine andere Fälſchung deſſelben Kloſters 
1) Zuerſt — er als ſolcher bei Wipo cap. 26 zu 1031: Heinricus 
adhuc puerulus Eigilberto Frisingensi episcopo creditus. ©. dann die beiden 
Urkunden St. 2043. 2044, in denen e8 von ihm heißt: quod eundem unicum 
nostrum filium, per nos suae fidei commendatum, plena fide vice nostra 
fovit, amplectitur, amavit et per omnia fideliter educavit und quod eundem 
filium nostrum a nobis suae procurationis vigilantiae commendatum paterno 
educavit animo, und vgl. unten zu 1035, jowie Steindorff I, 21 ff. Die Notiz 
der jog. Annales Altahenses minores SS. XX, 775: Heinricus — educatus 
Frisio episcopo et Andex, und die Angaben der älteren bairischen Chroniften, 
wie Brunner, Adzlreiter u. A., Heinrich und jein Erzieher hätten auf Burg 
Andechs ihren Aufenthalt genommen, können nun wohl ala abgethan betrachtet 
werden, nachdem v. Defele, Gejch. der Grafen v. Andechs (Innabrud 1877), Vor— 
wort ©. II auf ihren Zufammenhang mit den Dieljener Fälſchungen (Cod. lat. 
Mon. 3005, vgl. die bei Defele a. a. D. angezogenen Stellen) über die Stiftung 
der Kapelle auf der Burg hingewielen hat. Damit dürfte denn auch die viel: 
beiprochene Gontroverje über die Ann. Altah. min., in welcher Th. Lindner noch 
zule — 3. deutſch. Geſch. XVI, 387 gegen Steindorff gerade auf dieſe 
Stelle Werth gelegt hat, definitiv zu Gunften des legteren entichteden jein. Was 
Riezler, Geſch. — I, 441, N. 2 aus der Stelle der Ann. Altah. min. 
herauslejen will, „daß dem Freiſinger Bijchof ein Graf von Andechs als ritter: 
licher — zur Seite geſtanden“, iſt doch wohl eine allzu kühne Interpretation 
der zwei Worte et Andex. An die Richtigkeit der Nachricht glaubt natürlich 
auch Riezler nicht. 
2) Val. Jahrb. Heinrichs IL, Bd. I, 217. 375; II, 350. Steindorff I, 21 fi. 


GErgebnifje der Gefandtichaft nach Byzanz 1029. 271 


Politik des Reiches eine mehr jelbftändige Einwirkung ausüben 
zu lafjen, ala da3 je unter Bruno der Fall geweſen war, werden 
wir wiederholt hervorzuheben Beranlafjung — Eine Trennung 
Heinrichs vom Hofe ſeines Vaters erfolgte übrigens jetzt, abgeſehen 
von jener Reiſe zur Beſtattung Biſchof Brund's, wenigſtens zu— 
nächft ebenjo wenig, wie nad) der Krönung von 1028: aud) an 
den beiden nächften Aufenthaltsorten Konrads zu Thüngen an der 
Werra, wo er am 20. Mai, und zu Frankfurt, wo er am 2. Juni 
nachweisbar ift!), finden wir Gijela und ihren Sohn, am erfteren 
Orte außerdem noch den Grafen Ekkehard, den Bruder Hermanns 
von Meißen, am lebteren den Exrzbiihof von Mainz in der Um— 
gebung des Kaiſers; der Zived dieler eije Konrads durch Franken 
ıft nicht mehr zu erkennen. 

Finden wir dann aber den Kaijer noch vor der Mitte des 
Juni in Straßburg ?), jo ift die Annahme erlaubt, daß die Nach— 
richten, welche inzwilchen über den Verlauf der Gejandtichaftsreije 
Biſchof Werner? nad Konftantinopel eingetroffen fein müſſen, 
Konrad veranlaßt haben, ſich dorthin zu begeben. 

infolge der oben?) erzählten Hinderniffe, mit denen der 
Biſchof von Straßburg zu kämpfen gehabt hatte, ehe er jeine 
Fahrt in den Orient antreten konnte, wird er faum vor den 
erften Monaten des Jahres 1028 in der Hauptftadt de3 byzan- 
tiniſchen Reiches eingetroffen fein. Bon zwei verichiedenen Seiten 
erfahren wir, daß ihm dajelbft eine ehrenvolle Aufnahme zu Theil 
wurde); e8 waren doch in den ſechzig Jahren, die feit der be- 
rühmten Reiſe Liudprands von Cremona verjtrichen waren, auch 
am Hofe von Ronftantinopel die Anjchauungen über das römijch- 
deutſche Kaiſerthum und jeine Bedeutung weſentlich andere ge- 
worden. Während daher die Gejandten mit Kater Konftantin IX. 
in ziemlich intimen Beziehungen ftanden und insbejondere Graf 


ı) St. 1991, R. 134, j. oben ©. 252, N. 1 und St. 1992, R. 185; 
Schenkung der vom Kaiſer ererbten Güter eines gewifjen Benelinus (Körrenzig, 
Wil und Aldenhofen im Jülichgau in den Grafichaften Gerhard und Gifilberts) 
an Klofter Burticheid; Deutung der Ortsnamen nad) Yacomblet I, 302. Bei 
biefer Gelegenheit mag auch eine andere Schenkung Konrads für daflelbe Klofter 
(tale predium, quale a Chuonrado imperatore .. . sola traditione accepit; 
hoc est areale unum, duo mancipia, XII jugera in loco Boppard nominato) 
erwähnt werden, über die von Konrad feine Urkunde ausgeftellt wurde, und die 
wir daher nur aus der Beftätigung Heinrich III. (St. 2139) kennen; vgl. Kanzlei 
Konrad I. ©. 1, Steindorf I, 51. 

?) Am 12. Juni empfängt hier Biſchof Hugo von Parma die Grafichaft 
Parma, j. oben ©. 186, N. 1 und Ficker, Forſch. zur ital. Reichs- und Rechts: 
geich. II, 33; St. 1993, R. 136. 

9) ©. oben ©. 236. 

*) Wipo cap. 22: cumque ab imperatore Graecorum honorifice susceptus 
esset secumque satis familiariter conversaretur. Berthold (Königsdorfer, Geh. 
de3 Klofters 3. heil. Kreuz in Donauwörth I, 384): verum ut ad id quo ten- 
derant loci perventum est, qui essent et quae causa subegerit ignotas ten- 
tare vias, exponentes, digno cum honore ut puta Romanorum imperatoris 
nuntii ineundique foederis nuntium ferentes, ab eo, ad quem missi erant, 
Constantinopolitano rege suscipiuntur. 
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Manegold von Donauwörth durch die Pracht feines Auftretens 
und die Geiwandtheit und Klugheit feines Benehmens im täglichen 
Verkehr ſich die Gunft des Kaiſers in jo hohem Grade erwarb, 
daß diefer ihn mit einer koſtbaren Reliquie, einem Splitter vom 
N Kreuz beſchenkte, nahmen doch die eigentlichen Verhand— 
ungen, um deren toillen die weite und gefahrvolle Reife unter: 
nommen war, feinen rechten ã Ob die Geſandten, als 
fie die alternden Töchter Konſtantins kennen lernten, ihrerſeits 
Bedenken trugen, für ihren jungen, zu jo großen Anjprüchen be- 
rechtigten König die Bewerbung um die Hand einer diefer Damen, 
von deren Lebenswandel ohnehin nichts eg Erbauliches zu 
berichten war, exnftlic) zu betreiben; ob der Kaiſer, wie er & 
bisher au politijchen ?) oder perjönlicden Gründen vermieden hatte, 
eine feiner Töchter zu vermählen, jo auch jet zu feinem entjchie- 
denen Entihluß gelangen konnte, mag — bleiben: ſicher 
iſt, daß Monat auf Monat verging, ehe man zu einem Ziele 
fam°). Wipo berichtet, daß Bifcof Werner ſich zu einer Wall- 
fahrt nach) Jeruſalem angeſchickt habe, die er mit Hilfe des Kaiſers 
zu unternehmen gedachte, daß er aber, da immer neue Hindernifie 
dazwilchenfamen, nicht zur Ausführung dieſes Planes gelangt 
jei ‘), eine Angabe, die ficher auf den Mittheilungen der nad 
Deutihland zurückgekehrten ag de3 Biſchofs beruht, und 
die wir deshalb zu bezweifeln feine Veranlafjung haben. Dann 
aber darf man aus ihr wohl folgern, daß Werner ſchwerlich ſelbſt 
an einen glüdlichen Abſchluß der von ihm eingeleiteten Verhand- 
handlungen geglaubt hat, da er ſonſt wohl faum daran hätte 
denken können, die Rückkehr in die und den jeinem Herr- 
icher abzuftattenden Bericht über den Erfolg jeiner Miffion jo 
lange zu verzögern. 
Snywiiden traten im Herbſt des Jahres 1028 jchnell hinter- 
einander zwei Todesfälle in Konftantinopel ein, welche die Lage 
der Dinge vollftändig veränderten und den gänzlichen Abbruch der 
Verhandlungen zur Folge hatten. Am 28. Oktober ftarb nad) 
furzer Krankheit Biſchof Werner, ohne daß jein Herzenswunſch, 
den Boden des gelobten Landes zu betreten, in —— e⸗ 
gangen wäre; in der Fremde, in Konſtantinopel ſelbſt, ward im 


1) Ueber die freilich zum Theil jehr re gefärbten Geſchichten, die 
man fich jpäter in Donauwörth von diefem Verkehr Manegolds mit dem Kaiſer 
erzählte, ſ. meine Grörterungen, Forſchungen z. deutſch. Geſch. X, 605 ff. Die 
Schenfung der Reliquie ift eine unzweifelhafte Thatfache, die auch in der dort 
beiprochenen Bulle Leo's IX. erwähnt wird, vgl. auch Königsdorfer I, 32 ff. und. 
Stälin, Wirttemb. Geſch. I, 503. 

2, Val. darüber Gfrörer, Byzantin. Geich. III, 121 ff. 

®) Berthold a. a. O.: multum vero temporis super legatione sua illic 
suspensi fuerunt. 

*) Wipo cap. 22: desiderare coepit, ut imperatoris auxilio Hierosoli- 
mam adiret; quo desiderio, semper aliqua re intercedente, numquam potiri 
valuit. 
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die Grabjtätte bereitet’). Kaum zwei Wochen jpäter ward Kaiſer 
Konftantin plöglic von einer ſchweren Krankheit ergriffen ?): da 
die Aerzte ihn davon in Kenntnis jeßten, daß er auf Genejung 
nicht zu hoffen habe, jah er fi in die Nothwendigkeit verjeßt, 
von feinem Mranfenlager aus Beftimmungen über die Nachfolge 
im Reiche zu treffen. Wollte er den Thron der byzantinijchen 
Imperatoren feinen Nachlommen erhalten, jo gab e3 dazu nur 
ein Mittel: er mußte noch vor feinem Ende eine ſeiner Töchter 
mit einem Großen de3 Reichs vermählen, der mächtig und ans 
ejehen genug war, die Krone auch zu behaupten. Aut Romanos 
rgyros, einen Seitenvertwandten de3 makedoniſchen Kaiſerhauſes?), 
fiel feine Wahl: weder die VBerwandtichaft, in welcher Romanos 
zu den Prinzeſſinen ftand, noch der Umftand, daß er bereits ver- 
mählt war, hinderten den Kaiſer, fih ihn zum Eidam zu erjehen. 
So wurde Romanos in den Palaſt beichieden; Konftantin forderte . 
ihn auf, fi) von jeinem Werbe zu trennen und eine der failer- 
lien Töchter zu heirathen: ex drohte ihm für den Tall feiner 
Meigerung mit der Strafe der Blendung. Es iſt begreiflid, daß 
der vor dieſe Alternative geftellte Romanos ſich für die Heirath 
entjichied, mit welcher er die Kailerkfrone erlangte; und da Theo- 
dora aus Gewiſſensſkrupeln“) feine Hand zurückwies, ward er, 
nadydem feine eigene Ehe zuvor durch den Patriarchen getrennt 
war, mit Zoe, der älteren Schweiter, vermählt und nahm, nach— 
dem Konftantin am 12. November geftorben war, die Kaiſer— 
würde an. 
Nah dem Bericht Berthold von Donauwörth hatte dieler 
Thronmwechjel für den zweiten Gejandten Konrads, den Grafen 
Manegold, zunächit recht Ihlimme Folgen. Bei der Krönung des 


1) Wipo cap. 22: sequenti vero tempore obiit (Wernherus) et sepultus 
est in eadem urbe (Constantinopolitana). Zu 1028 berichten den Tod Ann. 
Argentin. SS. XVII, S7; Ann. August. SS. III, 125. Den Zodestag geben 
gleichmäßig an Necrolog. Argentin., Böhmer, Fontt. IV, 310: Necrolog. Mu- 
rense bei Herrgott, Geneal. Habsb. III, prob. 838: da3 Nekrologium von 
Hermtſchwyl bei Grandidier, Oeuvres inedites I, 517, N. 4; Necrolog. Ful- 
ense, Forſchungen 3. deutjch. Geich. XVI, 176, wo irrig 1029 von Dümmler 
angenommen if. Den 30. Oftober nennt Necrolog. Weissenburg., Böhmer, 
Fontt. IV, 313. Der Irrthum der auf Hildesheimer Meberlieferung zurüdgehenden 
Quellen Ann. Hildesheim. 1029, Lambert 1029, Vita Godeh. post. cap. 24 
SS. XI, 209 u. A., die den Tod um ein Jahr zu ſpät anſetzen, erklärt ſich 
vielleicht daraus, daß die Neubeſetzung des Stuhles erſt 1029 erfolgte. Ueber 
—— durch welche der Tod Werners vorherverkündet ſein ſoll, vgl. die An— 
gaben Bertholds bei Königsdorfer a. a. O. 

2) Nach Cedrenus 722 0 wurde er am 9. November aiyrıd/a von er- 
griffen und ftarb am 12, Berthold läßt feinen Tod irrig dem des Biſchofs 
borangehen, erzählt aber ſonſt richtig: febre corripitur et ingravescente doloris 
— paucis interpositis diebus expiravit. Für das im Folgenden Er— 
zählte ift Gedrenus unjere Quelle, wozu Gfrörer a. a. O. zu vergleichen ift. 

?) Neber die Art der VBerwandtichaft und das Geichlecht des Argyros val. 
Gfrörer II, 126. 

*) Cedrenus a. a. D.: anrnynoaro ovlvyivas Pouavo, n did TO OuUyyenks, 
Bs gasır, n dıc Erı ryv ?xelvov avlvyor Inr. 

Jahrb. d. diſch. Geih. — Breßlau, Konrad II. Bd. 1. 18 
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neuen Kaiſers ward — koſtbare Reliquie, die der Graf von Kon— 
ſtantin zum Geſchenk erhalten hatte, vermißt; der Verdacht, ſie 
entwendet zu haben, fiel auf den deutſchen Geſandten, deſſen in— 
timer Verkehr mit dem verſtorbenen Kaiſer bekannt war. Mane— 
old wurde darauf verhaftet, in ſeinem Quartier hielt man Haus— 
aan. aber da der Graf vorfichtig genug geweſen war, den 
foftbaren —X in die Heimat ea uenben, fehlte e8 an Be- 
weifen gegen ihn, und er mußte wieder freigelafjen werden. Es 
iſt wohl glaublich, daß der neue Kaiſer, wie Berthold weiter ver- 
ſichert ), verfucht hat, die Verhandlungen wegen der deutjchen 
Heirat auf veränderter Grundlage fortzujfegen, indem ev dem 
jungen Heinrich die Hand einer feiner Schweitern ?) antrug. Aud 
Mipo weiß von einem in Goldbuchftaben geichriebenen Briefe®), 
den der Byzantiner an Konrad richtete, und daß derjelbe, eh 
ſcheinlich doch bei diejer Gelegenheit dem deutichen Herrjcher Res 
liquien zum Geſchenk gemacht hat, welche der letztere jeiner Mutter 
Adelheid für da3 von ihr gegründete Kloſter Dehringen überließ, 
erfahren wir aus einer aus dieſem Klofter ftammenden Aufzeich— 
nung). Selbftverftändlich ift freilich, daß Graf Manegold unter 
den gänzlich veränderten Berhältnifjen nichts Anderes thun konnte, 
als dem ee Kaiſer das IE geben, ex wolle 
über feinen Vorſchlag daheim berichten: jein Gejchäft war beendet; 
mit reichen Geſchenken beehrt, trat ex den and an. 

In den erjten Wtonaten des Jahres 1029, Tann man an 
nehmen, wird der Graf in Deutjchland eingetroffen fein. Daß 
Konrad auf die Unerbietungen des Romanos nicht einging, be 


!) Berthold a. a. ©.: considerans autem qui tunc creatus erat rex 
legationem Manegoldi, quam pro filia praedecessoris egerat, patre de- 
functo jam irritam fore, cogitavit sororem suam in illius locum substituere 
ac perinde Manegoldum et suos ampliore quam prius veneratus est honore, 
et si suae in hac parte faveret voluntati, magnis se eum remuneraturum 
fore donis promittebat. 

2) Bon einer der Schweitern des Romanos erfahren wir bei Cedrenus 
722 C, daß fie an einen gewijlen Romanos Skleros verheirathet war; eine ans 
dere ift nach Cedrenus 724 B die Gemahlin de3 Patricius Conftantinus Garan: 
tenus. Weitere Schweftern werden nicht genannt, denn der Cedrenus 731 D 
erwähnte Schwager des Kaiſers, Skleros, ift offenbar mit dem obigen Romanos 
Skleros identiich, wie alle Umftände deutlich zeigen. 

») Wipo cap. 22: — tamen causam postea imperator Graecorum 
aureis litteris imperatori Chuonrado rescripsit. 

) Wirttemberg. Urfundenbuch I, 254: ego Adelheid, quando hoc mo- 
nasterium edificavi istas reliquias .. . quas ubique terrarum congregare 
potui, in secretissimis hujus loci edificiis collocavi. Has quoque rex Con- 
stantinopolitanus filio meo Cünrado imperatori dono transmisit, set imperator, 
cum cognosceret sepulturam meam hic parari has ipsas michi misit reliquias. 
Das beigefügte Jahr 1020 ift natürlich irrig, da die Aufzeichnung erft mad) 
Konrads Kaiſerkrönung entftanden fein kann; am ihrer Echtheit zu zweifeln if 
aber feine Beranlaffung. Vgl. Ladislai Sunthemii Monasterologia Franconiae 
bei Oefele SS. II, 603: ego Adalharda quondam hoc monasterium in Oringen 
edificavi multasque reliquias attuli, quas rex Constantinopolitanus filio meo 
Conrado imperatori transmisit in Oringen. Stammt die lettere Notiz aus 
derjelben Quelle wie die frühere Aufzeichnung ? 
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greifen wir leiht. Die Vorgänge am byzantinischen Hofe, von 
denen Manegold ihm berichten konnte, waren eben nicht danach 
angetan, um eine Verſchwägerung mit dem neuen Kaifer, deffen 
Thron ohnehin, wie ſich bald zeigte, doch nur auf ſehr ſchwanken— 
dev Grundlage errichtet war!), als etwas beſonders Lockendes er- 
Iheinen zu laſſen; und e8 wird kaum der Erwägung beburft 
haben, daß die von Romanos vorgejchlagene Heirat nicht entfernt 
diefelben politiichen Vortheile in Ausficht ftellte, welche man von 
einer Verbindung zwiſchen dem deutichen Thronfolger und ber 
Erbin des byzantinischen Reiches hätte erwarten fünnen. So 
ward das griechiſche Vermählungsprojekt VAR aufgegeben. Aber 
ganz ohne politijche Folgen ift die Gefandtichaftsreiie Werners und 
anegold3 doch andererjeit3 auch nicht geblieben. Wenn e3 auch 
nit bewiejen werden Tann, was man vermuthet hat?), daß da— 
mal3 oder jpäter ein formelle Bündnis zwiſchen Konrad und dem 
byzantiniichen Reiche zu Stande gekommen ift, jo zeigt doch da3 
on unſeres Kaiſers während feines zweiten Zuges nad 
Italien deutlich) genug, daß friedlichere Beziehungen zwiſchen dem 
abend=- und ———— Kaiſerthum angebahnt waren, als 
ſie in den Zeiten der Ottonen und Heinrichs II. beſtanden hatten. 
Eine weitere Folge der byzantiniſchen Geſandtſchaftsreiſe war 

die durch den Tod Werners nothwendig gewordene Neubeſetzung 
des wichtigen Straßburger Bisthums: ihr, denken wir, galt der 
Aufenthalt Konrads in dieſer Stadt im Juni 1029. Der Bio— 
graph des Abtes Poppo von Stablo berichtet uns, daß der Kaifer 
anfangs diejen bedeutenden Geiftlihen, der, wie man weiß, bei 
ihm in höchſtem Anjehen ftand, für den exledigten Stuhl in Aus- 
fiht genommen hatte). Poppo aber, der feinen eigentlichen Beruf 
in der Durchführung der begonnenen Reform der deutichen Klöſter 
erblickte und die großartige Stellung, welche er ala Führer diefer 
Bewegung einnahm, nicht mit dem biichöflichen Amte vertaufchen 
mochte, motivirte feine Ablehnung mit dem mahrheitäwidrigen 
Vorgeben, er ſei der Sohn eines Geiftlihen und als folder von 
der biichöflichen Würde ausgeſchloſſen; in Solke deifen mußte er 
Ipäterhin, al3 die näheren Umftände feiner Geburt) durch die 
Mittheilungen der Irmgard, in der wir die Gemahlin Otto’3 don 
Hammerftein erkennen 5), zu Konrad Kenntnis gelangten, lebhafte 
und toohlverdiente Vorwürfe de3 Kaiſers hinnehmen. Der lebtere 
übertrug nach dieſer Ablehnung das Bisthum einem Mitglied 


1) 1034 ward Romanos von Michael, dem Buhlen jeiner Gemahlin, im 

Bade erftickt, worauf der letztere mit Zoe's Hand die Krone erlangte. 

2 Biejebrecht Il, 329. 642. 

°) Vita Popponis cap. 19, SS. XI, 304: Argentinae interea civitatis 
episcopatum, regis Cuonradi jussione sibi praescriptum, tam callide quam 
humiliter declinavit. 

*) Sein Vater Tizekinus ift Ritter: viribus et audacia nulli commilito- 
num suorum secundus (Vita Popponis cap. 1); cap. 19 heißt ex laicus in- 
genuitate et militia egregius. 

5) ©. oben ©. 229, N. 3. 

18* 
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jeine3 eigenen Geſchlechts, jeinem Oheim Wilhelm, welcher der 
Straßburger Kirche als Domberr angehörte und am Hofe das 
Amt eine Erzkapellans der Kaijerin bekleidete!), Wie der vor 
Kurzem ernannte Nachfolger Bruno’3 von Augsburg, jo war auch 
der MWerner3 von Straßburg mehr ein Dann der Kirche als des 
politijchen Lebens: an beiden Orten gab Konrad Biſchöfen, deren 
Thätigkeit in hervorragender Weile den großen Geihäften des 
Reiches gewidmet gewejen war, Nachfolger, welche bei einer an- 
erfennenswerthen Fürſorge für die ihnen anvertrauten Diöceſen 
und bei vorwurfsfreier Waltung ihres biihöflichen Amtes von der 
großen Politik jich fern hielten. Wir werden die gleihe Wahr- 
nehmung noch bei mehreren in die Regierungszeit unſeres Kaiſers 
fallenden Biſchofswechſeln machen, und man wird faum umhin 
fönnen, in dieſem Verfahren eine bewußte Abficht Konrads zu 
erkennen. Bon Wilhelm weiß Wipo zu rühmen, daß er die 
Straßburger Kirche „in wunderbarer Weile erhöht Habe“ 2); er 
hatte die Genugthuung, im Jahre 1031 die durch einen Brand 
von 1007 zerjtörte St. Thomaskirche, deren Neubau jein Vor— 
gänger begonnen hatte, zu weihen; und ihm ſelbſt verdankt Straß- 
urg die Gründung zwei anderer Kirchen, von Yung St. Peter und 
St. Columba °). 

Konrad muß fi von Straßburg aus in jchnellen Zuge nach 
Sadien begeben haben, um die Hauptunternehfmung des Jahres, 
den Feldzug nah Polen, zu beginnen?). Leitzkau, am rechten 


1) Ala Oheim des Kaiſers nennt ihn Wipo cap. 2;.al3 Argentinensis 
canonicus wird er ebendajelbft cap. 22 bezeichnet; reginae archicapellanus 
heißt er in den Annal. Hildesheim. 1029. Ueber Sapellane der Königin val. 
Waitz, Verfaſſungsgeſch. VI, 276, N. 2 und VI, 236, N. 1. Einen Erzlapellen 
derjelben finde ich kt nirgends erwähnt, wenn nicht vielleicht an der bei Waitz, 
BG. III, 437, N. 4 citirten Stelle aus Einhards Briefen. i 

?) Wipo cap. 2: Willehelmus factus Argentinensis ecclesiae episcopus 
miro modo eam sublimavit. 

°) Ann. Argentinens. SS. XVII, 88: anno dom. 1031. monasterium S. 
Thome apostoli in Argentina a Wilhelmo consecratum est et S. Petri ab 
eodem inchoatum. Ueber das KHlofter von Jung St. Peter „quod constructum 
est ab eodem Willehelmo ante portam Argentin. civitatis‘“ vgl. die Urkunde 
bei Schöpflin, Alsatia diplomat. I, N. 201, €. 160. ©. auch Grandidier, 
Oeuvres inedites II, 17. Eine Synodalurfunde Wilhelms von 1031 f. bei Würdt- 
wein, Nova Subsidia diplom. VI, 187. Ein bei Grandidier I, 519 mitgetheiltes 
Urkundenertraft mit „in ducatu Conradi in comitatu Hugonis prineipis Alsatiae, 
anno a nativ. dom. 1035, ind. 3, 13. Kal. Mart., regn. Conradi a. 12, Hein- 
rici 8, Wilhelmi Argentinensis sedis anno 7“ ift nichts anderes als die oben 
©. 201, N. 1 beiprochene Datirungszeile, 

+, Mir haben über dies Unternehmen, von welchem alle dem Hofe nahe 
ftehenden Quellen jchweigen, neben der furzen Angabe der Ann. Leodiens. 1029 
(vgl. Laubiens. 1028): Conradus imperator contra Sclavos proficiscitur, die 
dann in die Ann. S. Jacobi Leod., Marchianenses, Parchens., Lamberti 
Parvi, Sigibert u. W. übergegangen ift, nur den Bericht der Ann. Hildes- 
heim. major., der bei dem Annal. Saxo und in den Ann. Magdeburg. erhalten 
ift. Er wird etwa jo gelautet Haben: hoc ipso anno imperator ducere multi- 
modas legiones (exercitum S.) in Poloniam decrevit. Statuto tempore ultra 
Albim in loco, qui Liezeke vocatur, multitudinem exereitus congregavit et 
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Ufer der Elbe im Morizinigau belegen, ein Hof des Bisthums 
Brandenburg, der aber jchon jeit Snbren wüſt und nur noch von 
den Thieren des Waldes bewohnt war!), war auch diesmal, wie 
bei Heinrichs II. letztem Polenzuge von 1017, der Sammelplat 
des zahlreichen Heeres, zu dem, wie wir vielleicht aus der Er- 
mwähnung de3 Feldzuges ın den Lütticher Annalen ſchließen dürfen, 
aud Lothringen jein Contingent geftellt haben mag. Wie damals, 
jo hatte auch jeßt die Kaiſerin ihren Gemahl bi3 hierher begleitet, 
fehrte fie von hier aus an da3 linke Elbufer zurüd, um in Merſe— 
burg den Ausgang des Unternehmens abzuwarten. Es war fein 
günftige® Vorzeichen, daß Konrad jo den Kampf in derjelben 
Weiſe begann, wie Heinrich vor zwölf Jahren jenen unglüclichen 
Zug, dem der jchmähliche Friede von Bautzen auf dem Fuße ge- 
folgt war. Das Heer muß von Leitfau au nad) Südoften vor= 
gerückt jJein; und dieje Richtung des Zuges läßt darauf ſchließen, 
daß man den Böhmen, die unter Bretislavs Führung etwa zu 
derjelben Zeit ihre Operationen begonnen haben müfjen, die Hand 
zu reihen und Sclejien zum Schauplage des Krieges zu machen, 
vielleicht von dort aus ins Herz des polnijchen Reich vorzudringen 
gedachte. Indeſſen Mesko hatte die Kampfesweiſe nicht vergefjen, 
mit der jein großer Vater jo oft den Angriff diejer gewaltigen 
deutſchen Ritterheere zumichte gemacht hatte. ine offene Feld: 
ſchlacht vermeidend, ließ er an den natürlichen — des 
Terrain, die dieſe an Wäldern und Sümpfen reichen, gebahnter 
Straßen völlig entbehrenden Gegenden der jchwerfälligen Maſſe 
der deutichen Schaaren entgegenftellten, die Kraft de3 feindlichen 
Heeres ſich abnußen: bald nöthigten die vielfachen Beichwerden 
und Entbehrungen ®), vielleicht auc die Gefährdung der Rüdzugs- 
linie den Railer, den weiteren Vormarſch aufzugeben. Um doch 
ir etwas zu erreichen, ſchickte Konrad Ri zur Belagerung 
von Bauten an, dejjen VBerluft an Boleslav man in Deutjchland 
bejonder3 ſchwer empfunden haben mag. Aber auch damit hatte 
er fein Gelingen. Nachdem man vor den Mauern der von den 
Polen gut vertheidigten Stadt erhebliche Berlufte erlitten Hatte, 
mußte Konrad ſich entjchließen, ohne Lorbeeren oder Erfolge nad) 
Sachſen heimzufehren. Das einzige Ergebni3 de3 Zuges, wenn 
überhaupt ein jolches, Tann es geweſen jein, daß der Bilchof Luizo 


iter quod ceperat properavit. Imperatrix autem reversa in Merseburch 
praestolabatur (expectabat 5.) eventum rei. Delusus namque imperator (ergo 
rex M.) silvis, deviis, palustribus desertisque locis ac periculosis admodum 
fatigatus (lacessitus M.), nec quo voluit pervenit, sed quorundam consilio 
tantum Budasin, urbem sui quondam regni, (urbem quandam regno suo non 
parentem M.) obsedit. Circa quam multi ex utraque parte vulnerati in- 
terierunt, Videns ergo imperator adversarios superari non posse, in proxi- 
mum annum distulit . Saxoniae partibus recepit. 

!) Wal. Thietm. VII, 42. 

2) Vgl. Jahrb. Heinrichs II. Bd. II, 55 ff. 

3) Giejebrecht II, 261 ſpricht von „der entjeglichiten Hungeränoth*, die im 
Heere des Kaiſers ausgebrochen jei. Die Quelle berechtigt dazu nicht. 
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von Brandenburg es wagte, wieder auf den Gütern feiner Kirche, 
vielleicht eben in Leitzkau feinen — zu nehmen, was er dann 
freilich in der Folge ſchwer genug zu büßen hatte!). Das völlige 
Scheitern der Unternehmung war das erjte widrige Geſchick, das 
den bis dahin auf allen jeinen Wegen jo jehr vom Glücke be 
günftigten Kaiſer traf. 

.. Dem gegenüber war es doc) nur ein ſchwacher und zweifelhafter 
Troft, daß wenigſtens das böhmijche Heer beſſere Erolge erzielt 
hatte. Es war dem jungen Herzogajohn Bretislav gelungen — wie 
e3 fcheint, ohne großen Widerftand — ſich Mährens zu bemächtigen. 
Aus allen Städten des einft der böhmiſchen Herrjchaft entriffenen 
Landes wurden die Polen verjagt; was nicht entkam, ward in 
die Knechtſchaft abgeführt; zu gar verkaufte man bi3 nad) 
Ungarn und weiterhin die ın die Hände der Böhmen gefallenen 
befiegten Feinde?). Das mährifche Land übergab Herzog Udalrich 
dem jungen Helden, der e3 erobert hatte; unauflöslich jollte e 
mit Böhmen verknüpft jein 4 indem es diefem Herzogthum ein: 
verleibt wurde, war e3 zugleich der deutichen Oberherrichaft dauernd 
wiedergewonnen *). 

Bretislan, jo zu einem eigenen Beſitzthum gelangt, dachte 
al3bald daran, fi) auch ein eigenes Haus zu gründen. Judith, 
die Schwefter des Markgrafen Otto von Schweinfurt 5), von deren 
wunderbarer Schönheit und Sittenreinheit er viel Rühmliches ge: 
hört hatte, hatte ex fich zur Gemahlin auserforen. Aber kaum 
fonnte der aus unebenbürtiger Che ftammende Böhmenfürft, der 
Sohn der Bozena, fih der Hoffnung bingeben, daß man ihm die 
Hand einer aus dem edelften Blute entſproſſenen deutjchen Fürſten— 


1) Daß Luizo von Brandenburg fich nach dem Feldzuge einige Zeit in 
— Bisthum aufgehalten hat, folgt aus dem unten zu 1030 zu erwähnenden 

orgängen. 

2) Cosmas I, 40, SS. IX, 63: nam antea pater sibi (Bracizlao) totam 
illam terram (Moraviam) tradiderat in potestatem, fugatis cunctis de civitati- 
bus Poloniis, ex quibus multos comprehensos, centenos et centenos ordinatim 
catenatos vendi jusserat in Ungariam; val. Cosmas zu 1110, SS. IX, 119: 
quod terra Moravia et ejus dominatores semper Boemorum principis sint 
sub potestate, sicut piae memoriae Bracizlaus ordinavit, qui eam primus 
dominio suo subjugavit. Val. Dudif, Allgem. Geſch. Mähren: II, 164, Krones, 
— der Geſch. Oeſterreichs II, 32. Was Palackyh, Geſch. Böhmens I, 271 ff., 

öpell, Geſch. Polens I, 166, Büdinger, Oefterr. Geſch. I, 344 über dieje Er: 
eignifie jagen, beruht größtentheil auf den Monſe'ſchen Fälſchungen und darf 
darum nicht wiederholt werben. 
Dal. Dudik a. a. D. 
4) Die Behauptung, daß Bretislav fi von da ab Dean bon Gr 
enannt habe, ift bei Giejebrecht II, 261 wohl nur aus Verjehen ftehen geblieben. 
In fi nicht wahricheinlich, ift fie nur durch ein Monfefches Fragment zu 


belegen. 

°) Annal. Saxo 1021: Judhitam, sororem Ottonis de Suinvorde, filiam 
sepedicti marchionis Heinriei, vgl. dazu Ann. Saxo 1055. 1058. Yahrb. En 
richs II., Bd. I, 498 ift fie irrig als Tochter Otto's bezeichnet. Der Zitel 
Markgraf kommt übrigens ftreng genommen Otto nicht mehr zu; über feine 
Berhältniffe ſ. unten. 
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En aus freien Stüden und gutwillig gewähren werde. Wollte 
er die Braut erringen, jo galt es, fie zu erobern; war es dod) 
auch altſlaviſche Sitte der Eheſchließung bie — des Mädchen— 
raubes zu geben. Mit ſichtlich hervortretender Freude an der 
kühnen That ſeines Lieblingshelden, allerdings nicht ohne roman- 
hafte Ausſchmückung des Ka ſchon hinreichend abenteuerlichen 
Vorgangs, erzählt uns der böhmiſche Chronift '), wie der jugendliche 
Held mit einer erlefenen Schaar von tapferen Jünglingen, unter 
dem Vorwand, ſich an des Kaiſers Hof begeben zu wollen, nach 
Deutſchland aufbricht; nach fieben Tagen Jchnellen Rittes kommt 
man in Schweinfurt an und findet in dem Vorhofe des Kloſters?), 
in welchem Yudith erzogen wird, gaftliche Aufnahme. Da fieht 
er die Jungfrau mit de Gefährtinnen ſich in die Kirche begeben, 
um die Veiperglode zu läuten. Eilends bemäcdhtigt ex ſich der 
Geliebten; die jtarfe Kette ®), welche das Klofterthor ſperrt, durch— 
haut er mit mädtigem S — auf ſchnellem Roß eilt 
er im Schutze der Nacht der Heimath zu, um, während ſeine 
zurückgelaſſenen Genoſſen der Rache der Deutſchen anheimfallen, 
die ſchöne Braut zunächſt ſeinem Vater vorzuſtellen und dann in 
ſeinem Mähren zu bergen >). 

Ein traurigeres Nachſpiel, als der Feldzug der Böhmen an 
diefer nächtlichen Brautfahrt Herzog Bretislavs hatte, folgte dem 
jächfiihen Zuge des Kaiſers. Es war das Leichenbegängni3 de3 
Markgrafen Thietmar, der jeit 1015°) in der ſächſiſchen Oſtmark 
und den angrenzenden Comitaten (in einem Theile de3 Suevengaus 
und de3 Jorbthikringergaus) ) gewaltet hatte. Das beklagens— 
werthe Ereignis ſeines Todes iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach am 
11. Januar 1030 8) eingetreten, und wenn auch Odo, Thietmars 


1) Cosmas I, 40. Ueber das Jahr ſ. oben S. 267, N. 2. Noch weitere 
fagenhafte Ausſchmückungen der Gejchichte bei jpäteren böhmijchen Schriftftellern 
(1. Jahrb. Heinrich® II. a. a. DO.) können hier füglich übergangen werden. 

2) 63 ift das von Eila, der Mutter Markgraf Heinrich, alfo Judiths 
Großmutter erbaute monasterium in Suinvorde, welches Thietm. VII, 13 und 
Annal. Saxo 1015 erwähnen. 

) Cosmas a. a. O.: ut venit ad portam, invenit eam catena, molen- 
dinari fune grossiori, praestrictam. Cine Kette alfo, dicker ala ein Müllertau, 
und nicht ein „dickes Tau“, wie Giefebrecht II, 261 fchreibt, ſoll Bretislav durch: 
hauen haben, vgl. Büdinger I, 347; das Durchhauen eines Taues wäre faum 
ala jo — merkwürdig zu bezeichnen geweſen. 

*) Cosmas a. a. D.: mox exempto gladio festucam praecidit acuto, 
quae usque hodie cernitur sectio fortissimi ictus pro testimonio. Nicht 
das Schwert jcheint alfo Cosmas gejehen zu haben, wie die Herausgeber an: 
nehmen, jondern die sectio, d. h. den Schnitt, alfo die Kette, die vielleicht noch 
in Schweinfurt gezeigt werden ze. 

) Die Urkunde bei Boczek N. 126, welche den „Einzug des Herzogs und 
feiner ſchönen — in Olmütz“ feiert — jchon Büdinger hat dieſe Aeußerung 
an auffallend, fe und jentimental, bezeichnet — gehört natürlich zu den 

älfchungen. 

” Dal. Thietm. VII, 13. 19; Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 23. 

?) Bol. Jahrb. Heinrichs IT., Bd. II, 289, N. 1. 

*) ®gl. Necrol. Luneburg. bei Wedekind, Noten III, 236. Dem ent: 
Iprechen dann die Worte der Ann. Hildesheim. majores 1030: „comperto obitu 
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finderlofer Sohn, dem Vater ohne Widerrede in deſſen Reichs— 
ämtern folgte '), jo fehlte doc immerhin in der Zeit, die bis zur 
Miederverleihung der Lehen Thietmars verſtrich, diefen von den 
Tolen bedrohten Marklanden der nach dem Scheitern de3 deutjchen 
Angriffs gewiß doppelt nöthige Schuß eines wohlbewehrten und 
vollberechtigten Grenzwartes. 

Unjeren Kaiſer jelbjt verlieren wir nach jeiner Rückkehr von 
dem unglüdlichen polniſchen Feldzuge für den Reſt des Jahres 
faft völlig aus den Augen’). Wir willen von ihm nur noch, daf 


Thietmari marchionis“, die, bei dem Einfall vom 16. oder 26. Jan. 1030 an: 
ewandt, auf ein furze Zeit vorher erfolgtes Ereignis bezogen werden müſſen, 
ejfer al3 der eigene Bericht de Annal. Saxo 1029: his temporibus mortuus 
Thietmarus marchio, filius Geronis marchionis et Adelheidhe marchionisse, 
nur ut putatur est in monasterio quod Helmwardeshuson dieitur. 
Filius hujus fuit Odo marchio, qui sine filiis obiit. Denn diefe Worte jcheinen 
mir nicht ala Quellenercerpt, jondern wegen der Unbeftimmtheit der Ausdrücke „his 
ar geh „ut putatur“ ala pi des Sachſens anzujehen zu fein, der 
wohl denfelben Schluß aus den Hildesheimer Annalen gemacht hat, wie wir ſoeben. 

1) Vol. Ann. Saxo 1029: Odo marchio und die Urkunde St. 2033, 
R. 175 „in pago Suueba, in comitatu Odonis (cod. Adronis, die Ver: 
bejferung ift von v. Heinemann, der aber Huodonis lefen will) marchionis; 
vgl. Winter, Die Grafichaften im Schwabengau, in den Mittheilungen d. Vereins 
f. Anhalt. Geich. I ei 17), 32. Aus dem Nordthüringergaun haben wir fein. 
erg für Odo’3 Waltung. Ueber den pagus Serimunti fehlt e3 aus dieſer 

eit ganz an ge eg 1043 ift hier Hesicho (von Ballenftedt) Graf, wie 
die Kombination der beiden Urkunden von 945 und 1043 St. 124. 2243 bei 
v. Heinemann, Cod. dipl. Anhaltin. I, 11 und 91) beweift; ein und derſelbe 
Drt, Weisfau im Ma Deburgif en Saalkreis, ericheint in der erfteren als in 
pago Serimunti, in der lebteren al3 in comitatu Hesichonis gelegen, val. Böttger, 

iöceſan- und Gaugrenzen IV, 22; einen Untergau des Serimunti bildet nad 
Böttger IV, 27 der Früher gleichfall3 der Oſtmark angeichloffene Colodizi. 

2) Stumpf verzeichnet zu diefem Jahre noch ſechs Urkunden: *1994 (R. 274, 
wo 1029 ftatt 1028 zu leſen iſt), *1995 (R. 275), 1996 (R. 147), *1997 (in der 
Kanzlei Konrads II. aus Verſehen fortgefallen), 1998 (R. 137) und 1999 (R. 276). 
Don diejen bedarf 1994, eine jener — michi er denen e3 an jeder echten 
Vorlage gefehlt ge haben jcheint, feiner näheren Erörterungen. 1995 ift in der 
en. zu R. 275 beiprochen, vgl. jet auch Ficker, — zur Urkunden: 
lehre J, 312. Ob die bis auf die fehlenden Königsjahre formell korrekte Datirung 
einer echten Urkunde entnommen ift, die auf den 3. November und Köln weilen 
würde, kann ich nicht mit Beftimmtheit jagen; wahrjcheinlich ift es bei der jon- 
ftigen Ungenautgfeit der exit dem 12. Sahrhundert ara Protofollformeln 
und in Erwägung der Keckheit, mit der man in St. Ulrich und Afra auf Kon: 
rad: Namen Yalfchte j. oben ©. 269, R. 5), nicht. St. 1996 — ins Jahr 
1030 und damit in Verbindung ſteht die Faldung St. 1997; beide werden im 
diplomatijchen Exkurs beiprochen werden. Ueber St. 1998 5.N. 2 flg. ©. St. 1999 
endlich (R. 276) ift eine grobe Fälfchung, von der höchſtens die erfte Zeile einer 
echten Urkunde Konrads (vielleicht St. 1915) nachgezeichnet ift, während der ganze 
Neft des angeblichen Originals auf der Claſſenſe zu Ravenna die Schriftzüge des 
13. Jahrhunderts oder einer noch jpäteren Zeit und ein einer Urkunde Otto’s III. 
nachgezeichnetes Monogramm zeigt. Schliehlich gehört der von Stenzel II, 193 
verzeichnete Gonvent don Hirutveldun (Vita Meinwerci cap. 202), bei dem 
übrigens die Anwejenheit des Kaiferd nicht erwähnt wird, nicht in das Jahr 
1029, wohin ihn der Biograph Meinwerks jet, jondern ift — wie ſchon die 
Namen der Anmwejenden zeigen — identiſch mit der oben ©. 12, N. 7 er— 
wähnten —— Fürſtenverſammlung vom September 1024, vgl. Erhard, 
Regesta Westfaliae _ 168, N. 933. 
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er dad MWeihnachtsfeft zu Paderborn gefeiert hat!), wo er auch 
noh am 31. December vermweilte *). 

Mir können indefjen von dem Jahre 1029 nicht fcheiden, ohne 
noch zweier während defjelben eingetretener Todesfälle zu gedenken, 
von denen der eine für die ſächſiſchen, der andere für die loth— 
tingiihen Theile des Reichs nicht ohne Wichtigkeit war. 

Am 27. Januar 10293) Icon war der Erzbiichof Unwan 
von Bremen-Hamburg verftorben; Konrad wird dem Dann, dem 
er die unter den damaligen Berbältnifjen bejonderd wichtige An— 
— friedlicher Beziehungen zu dem Dänenkönige verdankte, 
ein bleibendes Andenken bewahrt haben. Den erledigten Stuhl 
übergab er auf die Bitte feiner Gemahlin‘), die, wie wir noch 
wiederholt jehen werden, auf die Bejeung der geiftlichen Aemter 
im Reich einen hervorragenden Einfluß ausübte, dem von dieſer 
begünftigten Bremer Dompropft Liawizo (Libentius), einem Neffen 
des im Jahre 1013 verftorbenen Erzbiſchofs Liawizo I. Die 
Wahl dieſes Mannes erwies ſich al3 überaus glücklich; mit Ge- 
ſchick und Erfolg ſetzte Liawizo II. die Politik Unwans fort. Im 
Verkehr mit dem ſächſiſchen — Bernhard und deſſen Bruder 
Thietmar hielt er die guten Beziehungen aufrecht, welche Unwan 
angeknüpft hatte; die Gräfin Imma, die Witwe des Grafen 
Liudger, der die Bremer Kirche die reichſten Schenkungen zu ver— 
danken Hatte), ſorgte dafür, daß dieſelben durch fein Miß— 
verſtändnis getrübt wurden, ſo daß der Erzbiſchof es wagen 
durfte, gleich ſeinem Vorgänger öfter und auf längere Zeit auch 
in Hamburg ſeine Reſidenz zu nehmen“). Auch die für Bremen 
nicht minder wichtigen Beziehungen zum nordiſchen König Kanut 





1) Annal. Magdeburg., Annal. Saxo 1030: imperator natalem domini 
Patherbrunne celebravit (au& den Ann. Hildesheim. majores). 

2) St. 1998, R. 137. Eine Handichriftliche Ueberlieferung der Urkunde ift 
nicht mehr zu finden, |. Neues Archiv III, 107. Ueber ihren Inhalt ſ. oben 
S. 186, N. 2. Daß der Ort Hodebivi aus Bodebron entftellt ift, wie Stumpf 
annimmt, ift ziveifellos. 

°) So nad} Adam Brem. II, 60, dem ich lieber mit den Neueren folge, 
ala mit Dehio, Geich. des Erzbisth. Bremen: Hamburg I, 164 und Anm. I, 29 - 
dem Necrol. Luneburg., das den 26. Yan. und den Annal. Hildesh., die 1030 
angeben. Wenn die mit der Vita Godeh. poster. cap. 24 übereinftimmende 
Nachricht der leteren auf die Ann. Hildesh. maj. zurüdgeht, wie ich glaube, jo 
dürfte die äußere Einrichtung der lekteren der Art geweſen Bi daß fie der— 
artige Fehler nahe legte; jo jegen die Annal. Magdeburg. und der Annal. Saxo 
den Ungarnzug von 1030, troßdem fie den Ann. Hildesh. major. folgen, in 
1029. ©. auch Neues Archiv II, 551. 

*\ Adam II, 61: Libentius sedit annis fere quatuor (was nur paßt, 
wenn er 1029, nicht wenn er 1030 Erzbiſchof wurde). Is cum esset nepos 
alterius Libentii et tunc major domus praepositus (vgl. Ann. Hildesh. 1030: 
cui successit suus praepositus Liebizo), favore Gislae imperatricis 
terulam suscepit a Conrado caesare, palleum vero a papa Johanne XIX; 
vir simplex ac rectus ac timens Deum. 

5) Aufgezählt im Schol. 48 zu Adam. Brem. II. 65; über Imma vgl. 
auch im Schluhabichnitt diejes Wertes. 

®) Adam II, 64, vgl. auch II, 58. 
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pflegte Liawizo auf das Gorgfältigfte. Seine Metropolitanrechte 
für Skandinavien wurden von Kanut im vollen Umfange an- 
erkannt: in Skara und Roeskilde ſetzte er Biſchöfe ein '); Ba 
von Schweden, Rudolf von Norwegen und Othingar von Ripen 
fanden ih an jeinem Hofe ein, um ihm von ihrer Thätigkeit 
Beriht zu erftatten?). So erfreute fid das Erzbisthum unter 
feiner Zeitung einer hohen Blüthe: in einer Zeit, da das Alles 
gan ander3 geworden war, gedachte Meifter Adam mit Wehmuth 
er ſchönen Tage de3 guten Liawizo, in denen e3 in Bremen feinen 
Bebürftigen gegeben Pate 9 
Der andere Todesfall, deſſen wir hier am Schluß unſeres 
Jahresberichtes gedenken müſſen, iſt das am 28. Mai erfolgte 
aan des Grafen Hermann von Genham, Bruders de 
trafen FFriedrih von Verdun aus dem Ardennerhaufe *): ſeine 
legten Tage hatte er in Elöfterlicher Abgejchtedenheit zu St. Banned 
in Verdun verbracht. Bon einen fieben Rindern waren zwei, ein 
dem Vater gleicjnamiger Sohn und eine Tochter Berthildis jchon 
in jungen Jahren ——— die andere Tochter war um 1016 
mit dem Grafen Raginar V. Langhals von — vermählt 
worden 5), eine Ehe, die noch innerhalb der verbotenen Verwandt: 


ı) Adam II, 62: et primo omnium concilians sibi Chnut regem Da- 
norum, Gerbrando subrogavit in Seland Avoconem, in Aldinburg ordinarit 
Meinherum, Thorgato autem successorem posuit de Ramsola Gotescalcum 
episcopum. Ueber Thurgot von Sfara j. Adam I, 56 und val. Dehio I, 169. 

einher von Oldenburg, der außer von Adam nur noch von Helmold erwähnt 
wird (vgl. Schirren, Beiträge zur Kritik älterer holftein. Gejchichtsquellen 
©. 49 e muß der Nachfolger des 1023 ernannten, 1027 auf der Frankfurter 
Synode we; erwähnten Reinold fein, den weder Adam noch Helmold fennen, 
vgl. Ann. Hildesh. 1023, Vita Godehardi prior cap. 31, post. cap. 23. 

2) Adam Brem. II, 62: aderant vero tunc cum archiepiscopo praedica- 
tores inclyti, Othingar junior a Danis, Sigafrid a Suedia, Rodolf a Nor- 
mannia episcopi. Ueber Rudolf, den — Olaf mit nach Norwegen gebracht 
—— vgl. Adam II, 55. Er darf nicht mit dem oben ©. 189, N. 1 erwähnten 

udolf von Schleswig, den Adam Il, 70 irrig erft von Bezelin weihen läßt, 
berwechjelt werden. 

°) Adam II, 61: adeo redundavit episcopatus, ut praepositura et xe- 
nodochium, ut vix egens quisquam posset inveniri. Forte hoc videtur in- 
credibile his, qui hujus temporis egestatem vident, nec fortasse quisquam 
tunc crederet, ea futura, quae nunc facta videntur. — In Liawizo’3 Zeit fällt 
die Vergrößerung ber Befigungen des Capitels um einen „vicus trans Humen“, 
den Liawizo ab incolis terrae pretio redemit, quem fratribus offerens 30 ex 
eo [per annum] statuit dare convivia. Cine Urkunde Konrada für Liawizo ift 
leider nur im ag race Auszuge befannt St. 2031, R. 179: Literae Conradi 
ur de praedio Liavizonis episcopi in Lidehusen et Bochorn. Anno 1032. 
Valde laceratum; vgl. die nefrologijche Notiz bei Lappenberg, Hamb. Urkundenb. 
I, 68: II. Nonas Junii Conradi imperatoris, qui dedit bona ın Lideneshusen, 
welche Stumpf verleitet hat, den 4. Yuni als Datirung der Urkunde ann 
Ueber Bockhorn in Rüftringen vgl. Böttger, Didcefan- und Gaugrenzen II, 184 

*) Annal. Blandin. SS. V, 26: 1029 obiit comes Herimannus. Daſſelbe 
Hehe und den * giebt eine in feinem Grabe gefundene Inſchrift bei Clouet, 

st. de Verdun II, 24. 

5) Sigeb. Auctar. Afffigem. 1005, SS. VI, 399: Heczelo comes post 

mortem ducis castrum Eiham cum provincia Brabantensi suscepit et diu 
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ſchaftsgrade fiel und daher bei dem ftrengen Biſchof Gerard von 
Cambrai anfangs auf Widerftand geftoßen war, bis Gerard auf 
ven Rath feiner Mitbifchöfe und weſentlich aus politiichen Gründen 
jeinen Widerſpruch ſtillſchweigend aufgegeben hatte!). Zwei an— 
dere Kinder de3 Grafen, ein Sohn Gregor und eine Tochter Ddilia, 
traten in den geiftlihen Stand; der erjtere begegnet jpäter ala 
Erzdiakonus zu Lüttich, die letztere ala Aebtijfin von St. Odilien; 
von dem Schiefjal des legten Sohnes Gottfried und eines gleich- 
namigen Bruder, den eine Concubine geboren Hatte, ift nichts 
Näheres bekannt?). Die Machtverhältnifie in Lothringen werden 
duch den Tod de3 Grafen Hermann zunächft nicht mejentlich 
verändert jein. Ueber den größten Theil jeiner Befitungen hatte 
derſelbe ſchon bei Lebzeiten verfügt. bedeutende Schenkungen 
empfingen von ihm die KHlöfter St. Vannes zu DVBerdun?) und 
St. Lorenz zu Lüttich *); das Schloß Eenham, da3 als eine der 
ſtärkſten Burgen Lothringens bezeichnet wird °), ſammt der dazu 
gehörigen, das Land Brabant bis zur Dender umfafjenden Graf- 
Ihaft hatte ex bei feinem Eintritt in das Klofter zu Verdun 
feinem Eidam, dem Grafen Reginar überlaſſen %). War ihm nad) 
diefen Verfügungen noch Güterbefit verblieben, jo ift es nicht un— 
wahrjcheinlich, daß unjer Kaifer nach dem Tode des Grafen den- 
jelben eingezogen hat; wenigſtens haben wir eine Andeutung, daß 


tenuit. Hic enim genuit filium nomine Herimannum et filiam nomine Ber- 
thildem, qui, dum adhuc juvenes essent, defuncti sunt et in ecclesia apud 
Felsika (Velſique-Ruddershove im Bezirf von Audenarde; Felsika gehört nach 
Gesta epp. Virdun. cap. 9 zu den Gefchenfen —— an St. Vannes) se- 
pulti. Qui postea multis miraculorum signis claruerunt, sed a Virdunensibus 
monachis furtive ablati sunt. Alteram quoque filiam tradidit nuptui Re- 
ginero Montensi comiti. — In Ruperti chron. S. Laurent. Leod. cap. 12 
fteht eine jagenhafte Erzählung von dem Tode zweier Knaben Hermanns, die 
allein zu Haufe gelaffen, in die Küche gehen, dort in Abwejenheit des Koches in 
Streit gerathen und fich mit Bratſpießen tödten (verubus acutis se invicem 
corde tenus perfodiunt et heu proh dolor mortui decidunt), worauf der troft- 
loſe Bater St. Lorenz zu Lüttich zum Erben all feiner Güter einjekt. 

!) Gesta epp. Camerac. Ill, 10 zwiſchen Greigniffen von 1015 (cap. 9) 
und 1017 (cap. 11); = Jahrb. Heinrichs II. Bd. III, 67. . 

®) Hugo Flavin. II, 3: Herimannus, qui et Hezelo, Mathildem duxit 
uxorem, ex qua genuit duos filios, bonae spei arbores, Gregorium et Gode- 
fridum, et filiam Odiliam, quae fuit abbatissa ancillarum Dei in monasterio 
S. Odiliae. Habuit et alium ex concubina filium nomine Godefridum. Ueber 
Gregor St Hugo II, 8: filium suum run in annis puerilibus Deo 
obtulit; Vita Richardi Virdun. cap. 10, SS. XI, 286: filius etiam . .. comitis 
Herimanni bonae memoriae Gregorius Leodiensis archidiaconus, amore ipsius 
(Richards von St. Vannes) illectus, monachus factus; Alberic Triumfont. zu 
1005, SS. XXI, 778. 
N Bol. Jahrb. Heinrichs II., Bd. I, 535, N. e, Bd. III, 239. 240. 
+) Val. die N. 5 v. ©. angeführte Stelle und über Hermanns Intereſſe an 
St. Lorenz auch Ruperti chron. S. Laur. cap. 28, Hugo Flav. II, 8 

®) Sigeb. Auctar. Affligem. a. a. O.: erat autem Eiham oppidum et 
castrum munitissimum et sedes principalis ducatus regni Lotherici. 

°) Sigebert. Auctar. Affligem a. a. ©.: deinde, cum omnia sua ad vo- 
tum ordinasset, relicto in manus Regineri castro et comitatu, apud Virdu- 
num effectus est monachus. 
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er fich in den Nachlaß Hermanns eingemiſcht hat!); der Haupt: 
erbe des Grafen aber, fein Schwiegerjohn, hat fich feines Beſitzes 
nicht lange zu erfreuen gehabt. Schon 1033, alfo nur vier Jahre 
nah Hermanns Tode, wurde die Burg Eenham durch Verrath 
dem Markgrafen Balduin Schönbart von Flandern übergeben, der 
fie dem Erdboden gleich madhte?). Das Gebiet gehörte — zu 
jenen Landen, die man ſpäter unter dem Namen Reichsflandern 
uſammenfaßte: es entſpricht ganz dem Charakter dieſes, kirchliche 
Devotion mit jchnöder Gemwaltthat vereinenden flandriichen Haufes, 
wenn ein Menjchenalter jpäter auf dem durch Trug und Unrecht 
erworbenen Gebiet Balduin V. und jeine Gemahlin, die fran- 
zöſiſche Königstochter Adela, ein Klofter errichteten?). Daß unfer 
Kaifer zu diefer Befitesveränderung von 1033 irgendiwie Stellung 
genommen hat, erfahren wir nicht, wie denn über feine Be: 
— zu Balduin IV. und deſſen 1035 zur Regierung ge— 
angten Sohn Balduin V. nur jehr wenige und unklare Nach— 
richten vorliegen. 


1) In einer Urkunde Heinrichs II. für Stablo von 1040 (St. 2184) be: 
ftätigt der König dem Kloſter: quod a divae memoriae genitore nostro ipsi 
fuit restitutum a comite Hermanno exhaerede mortuo per aliquanta 
tempora injuste detentum, Scaledin videlicet et Paliseol cum omnibus 
appendiciis? Ich wüßte nicht, an welchen Hermann bier gedacht werden könnte, 
wenn nicht an den unſrigen. Daß er erblos verftorben jei, ift freilich nur dann 
richtig, wenn man bie or und den geiftlich gewordenen Sohn, vorausgejeht 
daß der letztere 1029 zuge ebte, nicht ala Erben rechnet. 

2) Sigebert. a. a. ©. 1033: in diebus Ragineri Longicolli traditum est 
fraudulenter castrum quod dicitur Eiham, et datum Balduino Barbato, qui 
castrum funditus destruxit. 

9) Sigebert. a. a. ©. 1063: hoc in anno cenobium Eihamense a Bal- 
duino comite et Athala comitissa constructum est. 

% Bei dem Unterwerfungsaft der Lothringer zu ——— Weihnachten 1025, 

wird Balduin Schönbart nicht erwähnt. Daß er aber Konrad anerkannt umd 
ihm gehuldigt Hat, darf man wohl aus einer Genter Urkunde vom 21. Sept. 
1026 jchließen, die auf Befehl des Markgrafen ausgefertigt, ihn als Zeugen 
nennt und datirt ift „regnante Ginrado imperatore“ (van Lokeren, Chartes 
et docum. de l’abbaye de St. Pierre I, 26; alle anderen aus Balduins Zeit 
ftammenden Urkunden von St. Pierre auf dem Blandin. Berge rechnen nad) 
franzöfischen NRegierungsjahren). Später hören wir, daß fein Sohn Balduin V. 
(Insulanus, d. h. von Lille), der mit Adela, einer Tochter Robert3 von Frank— 
reich, vermählt war und aus diejer vornehmen Ehe hohen Muth gewann, „cu 
piens se aequari patri, ab eo dissidium fecit adiensque imperatorem per 
eum se speravit consequi & domno episcopo (Cameracensi), ut sibi pro- 
ugnacula liceret construere in Cameraco, adversus patrem rebellaturus“. 
Sn dem Widerjpruch des Biſchofs fcheitert indeß der diefem Gefchlecht jo wohl 
anpafjende Plan, vgl. Gesta epp. Cameracens. III, 50, SS. VI, 485. — Bal: 
duins IV. Gemahlin Odgiva ftarb 1030 (Ann. Blandin. SS, V, 26); zum jelben 
Jahre merkt Sigebert (Auctar. Affligem. 1030) feine Beftrebungen für den 
Gottesfrieden in Flandern an. Der Markgraf jelbft ftirbt 1035 (Ann. Blandin., 
Ann. Elnon. minor., SS. V, 20. 26); über feine Begräbnisftätte vgl. Genealog. 
comit. Flandr. SS. IX, 309; Flandrin Generosa cap. 5, SS. IX, 318. Aud 
auf Det Balduinz V. hat Konrad, fo viel wir jehen, feinen Einfluß 
ausgeü 


1050. 


Diejelben Annalen, denen wir die Nachricht von Konrads 
Weihnachtsfeier zu Paderborn verdanten, berichten, er habe nad 
den Feiertagen in die linksrheiniſchen Lande fich begeben wollen '). 
Die Urkunden, die und aus dem Anfang des Jahres 1030 er- 
halten find, widerjprechen dem nicht, geftatten uns aber auch nicht, 
den Weg de3 Kaijerd genauer zu erfolgen, Wir finden ihn am 
17. Januar noch rechts vom Rhein auf ſächſiſchem Boden zu 
Dortmund, wo Graf Manegold von Wörth in einem Marft-, 
Münz- und Zollprivilegium für feine Stadt (Donau=-)Wörth den 
Lohn für die guten Dienfte empfing, die er auf jeiner Geſandtſchafts— 
reiſe nach Byzanz geleiftet hatte); eine der nächſten Urkunden, die 
wir bejigen, ift dann am 18. März zu Bajel für den Biſchof Hu— 
bald von Cremona audgeftellt; auf ihren bedeutjamen inhalt wer- 
den wir in anderem Zuſammenhang zurüdzuflommen haben }. Da 
wir nun nod) eine andere Urkunde, jchon vom 15. März, Tennen, 
deren Ortsbezeichnung Ingelheim in dem ——— ſichlich erſt 
nachträglich hinzugefügt iſt, und durch welche dem Marienkloſter 
zu Florenz ſeine ſämmtlichen Güter beſtätigt werden, ſo dürfte 
auch dies Dokument ſchon auf einer zu Baſel vollzogenen Rechts— 
handlung beruhen, ſein Datum der Zeit dieſer Handlung ent— 
ſprechen, während die Vollziehung erſt etwa vierzehn Tage ſpäter 


!) Annal. Saxo, Annal. Magdeburg. 1030: peractis diebus festis ultra 
Renum ire proposuit. 
2) St. 2000, R. 138. ra des Markt:, Münz: und Zollrechts für 
einen an jedem Samftag in Donauwörth zu haltenden Wochenmarkt, dad Mane- 
‚ern Vater, Graf Aribo, von Otto ILL. durch eine verlorene Urkunde erhalten 
atte. Konrad fügt einen Jahrmarkt am 1.—3. Mai Hinzu (insuper autem 
attendentes predicti Manigoldi fidele et devotum servitium, augmentamus 
eidem M. annuale mercatum per tres dies continuos, id est in Kal. Maji et 
in duobus proximis diebus in pretato loco habendum). Der Berleker des 
Marktfriedeng zahlt gleiche YBuhe, wie wenn er gegen den Marktfrieden von 
Regensburg oder Augsburg geirevelt hätte Das Original des Diploms fol 
nad münbdlicher Mittheilung Stumpf3 noch in Donauwörth fein. 

9) St. 2001, R. 139; }. unten bei den italienischen Sachen. 
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gu Ingelheim erfolgt wäre!). Zrifft diefe Annahme zu, jo ift es 
ann weiter nit unmahricheinlid, daß die Reife Konrads nad) 
Weften und jein Aufenthalt in Bajel einer Beſprechung mit ita= 
lieniſchen Großen gegolten hat, die, wie ja hinreichend befannt ift, 
befonder3 gern in diejen ſüdweſtlichſten Theilen des Reiches ab: 
gehalten wurden ?). 

Sicher ift e3 dann, daß der Kaiſer das Dfterfeft zu Ingel— 
heim beging, wohin er eine bejonder3 zahlreiche Verfammlung von 
Fürſten entboten hatte). Ueber die Teier des Feſtes ſelbſt * 
wir eine anziehende Mittheilung von einem Zeitgenoſſen, dem 
Sanktgaller Mönche Ekkehard IV., der, von Aribo nach Mainz 
berufen, dort als Schulmeiſter wirkte und ſeinen Erzbiſchof nach 
der nahe ie Königspfalz begleitet haben muß. Ekkehard 


leitete während des Gottesdienjtes den Gejang einer ag: Se: 


quenzen, die der Schule von St. Gallen, wenn nicht ihre Erfin- 
dung, jo doch ihre Pflege und Verbreitung verdankten. Als er 
nun die Hand erhob, um den Takt anzugeben, baten drei in dem 


1) St. 2002, R. 140; unzweifelhaft echtes Original im Staatsardiv zu 
Florenz; Datirung: dat. anno domin. incarn. 1030, ind. 13, 18. Kal. April. 
anno regni 6., imp 3., actum in Eingelinheim; feliciter. Danach hat der 
Drud Margarini’3 das Richtige, und die Annahme Kanzlei Konrads II. a. a. D. 
ift zu berichtigen. Die ganze Urkunde ift von der Hand eines Schreibers ge: 
jchrieben; aber die Worte actum in Eingelinheim feliciter find mit anderer 
Zinte nachgetragen; und die Nachtragung iſt hier um jo unzweifelhafter, als fie 
in einer eigenen Zeile ftehen, dieje aber nicht, wie jonft der Fall zu fein pfleat, 
am linten Rande des Pergamentes, jondern in der Mitte dejjelben beginnt, jo 
dab aljo actum nicht unter datum, fondern unter regni sexto fteht. Danach 
dürfte hier ficherlich einer der jeltenen Fälle vorliegen, in denen der Ortäname erft 
der Reinichrift na Hinzugefügt ift, vgl. Ficker, Beitr. 3. Urkundenlehre II, 
$ 348. 353, ©. 264. 265. 270. Der Haupttheil der Urkunde, bis auf actum, 
ift danad) am 15. März, dann wohl in Bajel, geichrieben; die Fertigung oder 
Aushändigung aber ift erft etwa 14 Tage jpäter in Ingelheim erfolgt und da 
erst ıft die Ortsangabe hinzugefügt. 

2) Vol. Wait, Verfaffungsgeich. VI, 335. 

®) Wipo cap. 385: anno domini 1030 imperator Chuonradus apud In- 
gelenheim pascha celebravit. Nachher ift von einem commune consilium om- 
nium principum regni die Rede. 

*) Ekkehardi Casus S. Galli cap. 66 —— von Meyer von Knonau, 
Mittheilungen des hiſt. Vereins von St. Gallen, N. F. V. VI): vidi egomet ipse, 
Chuonrado imperatore in Ingilinheim pascha agente, sancti Galli monacho 
scolas Magontiae curante, officium, ut solitum est, in medio chori crebro 
coronati inspectu agere. Cumque manum ille ad modulos sequentiae pin- 

endos rite levasset, tres episcopi, hominis quondam discipuli, imperatori 
in throno proximi: Ibimus, ajunt, domine, et magistrum in eo quod ipse 
nos docuit juvabimus, Illo hoc gratum fore dicente, descendentes sotiantur 
sancti Galli monacho, inclinantes inclinato, opus Dei quod docuit reverenter 
cum eo perficiunt. Flebat homo cum gaudio gratias referens sancto Gallo. 
Post missas peractas, vix ille coactus pedes imperii, ut moris est, pe— 
tere, auri uncias in eis positas sustulit. Ad imperatricem autem ridente 
imperatore per vim tractus et ibi aurum ejus sumpsit e pedibus. Mahthilda 
—5—— soror ejus, anulum illi in digitum, vellet nollet, inseruit. al. die 

emerfungen des Daumen N. 827 ff. und Dümmlers in Haupts Zeitichr. 
f. deutſch. Alterthum XIV, 4 ff. 
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Gefolge des Kaiſers ſich gr Biſchöfe, welche einft jeinen 
Unterricht genofjen hatten, Konrad um die Erlaubnis, ihrem ver- 
ehtten Lehrer zeigen zu dürfen, daß fie die Unterweiſungen, die er 
ihnen einft gegeben, noch nicht vergefjen hatten. Mit Zuftimmun 
des Kaiſers ftiegen fie darauf don der Eftrade herab, auf der fi 
der Hof befand, verneigten fich vor ihrem dereinftigen Lehrer, 
deflen Augen bei diefem Beweiſe ihrer Anhänglichteit Thränen 
der Freude und der Rührung entitrömten, und afliftirten ihm in 
jeinem Amte. Nach beendigtem Gottesdienfte führten fie den be= 
iheidenen Mönch zu den Stufen de3 Sefjel, auf dem der Kaiſer 
ſaß: nur mit Mühe fonnte er bewogen werden, den goldenen Lohn, 
den er nach hergebradhter Sitte * den Füßen Konrads und 
ſeiner Gemahlin fand, anzunehmen und es ſich gefallen zu laſſen, 
daß Giſela's Schweſter, die Herzogin Mathilde von Oberlothringen, 
von der wir, beiläufig bemerkt, bei dieſer Gelegenheit gum legten 
Male etwas erfahren, ihm einen goldenen Ring an den Finger 
ſteckte. Gern erinnerte ſich Ekkehard noch in jpäteren Tagen, ala 
er in ſchwerem Unmuth über die jeinem Klofter aufgedrungenen 
Reformen der cluniacenfilchen Neuerer die Feder ergriff, um von 
der Geſchichte St. Gallen3 ein anmuthiges und farbenreiches Bild 
zu zeichnen, der hohen Ehren, die ihm an diefem Tage erwieſen 
waren. 

Das friedliche Bild diefer Scene in der Pfalzkapelle zu Ingel— 
En fteht in düfterem Gegenſatz zu den verhängnisvollen Ver— 
andlungen, die hier geführt, und zu den folgenjchweren Ent— 
ſchließungen, die gefaßt wurden. 

Abermal3 !) war es die Angelegenheit de3 jugendlichen Herzogs 
Ernft von Schwaben, die zu SL en Veranlaflung gab. Sener 
Graf Werner vom Thurgau, den wir bei Ernft3 letztem Aufftande 
ala einen der hartnädigften Gegner des Kaiſers fennen gelernt 
haben, jcheint auch nad) der Einnahme der Kiburg, bei welcher er 
nicht gefangen genommen war, ungeachtet der gegen ihn aus— 
geiprochenen Reichſsacht?), im Widerſtande verharrt zu haben; e3 
twird berichtet, daß er nicht aufgehört hatte, mit Umtrieben aller 
Art den Landfrieden zu ftören?). Nach der im Jahre 1028 er- 
folgten Wiedereinfegung Ernſts in fein Herzogthum muß Werner 
aufs Neue mit ihm in Verbindung getreten fein: Wipo bezeichnet 
ihn auch sr noch als Vaſſallen des Herzogs), und wenn ein 
aus etwas ſpäterer aber quter Quelle ſchöpfender Schriftjteller 





!) Val. für das Folgende und * Kritik von Wipo cap. 25 meine Aus— 
führungen, Neues Archiv IL, 592 ff. Die Einwendungen Harttungs dagegen find 
oben ©. 251, R. 5 zur Genüge zurücdgewiejen. 

?) Daß diefe über ihm verhängt ift, ergiebt jich aus der Forderung des 
Kaijers bei Wipo a. a. D.: Ernft folle Werner „quasi hostem rei publicae“ 
verfolgen. 

°, Wipo a. a. D.: multis factionibus regnum turbaverat. 

) Wipo a. a. D.: Wezelonem, militem suum. 
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erzählt, daß e3 die „Rathichläge gottlojer Leute“ gemejen jeien, 
welche Ernft auf? Neue jeinem Stiefvater entfremdeten), jo haben 
wir allen Grund, dieje Aeußerung auf Werner zu beziehen, wie 
wir denn aud) unmittelbar nad) den gleich zu berichtenden Bor: 
ängen den lebteren wieder in de3 Herzogs Umgebung antreffen. 

o erklärt es fi, und jo erjcheint e8 aud) vom Standpunkt des 
Kaijerd al3 ein nicht nur rechtmäßiges, jondern aud) billiges Ber- 
langen, wenn Konrad zu Ingelheim jeinen Stiefjohn aufforderte, 
ihm eidlic zu geloben, daß er fortan den Nechter, wie dad un- 
zweifelhaft die Pflicht des Inhabers eines der höchften Reichs: 
ämter war, mit allen ihm zu Gebote ftehenden Mitteln verfolgen 


wolle 2). 

ir haben bis jeßt nicht eben einen günftigen Eindrud von 
dem jungen Herzog erhalten: da3 allerdings zu jeinen Ungunften 
gefärbte Bild, das unjere Quellen uns von ihm geben, läßt ihn 
als einen unbotmäßigen, in feinen Beſchlüſſen unbedachtſamen, im 
Verhältnis zum Raiter undankbaren Jüngling ericheinen: allein 
der Zug jeine Charakters, den er nun entfaltete, fichert ihm un- 
jere Sympathie ebenjo, wie er ihm die Theilnahme dev Mtitwelt 
verſchafft zu haben jcheint und ihm einen ehrenvollen Plaß in der 
Erinnerung der nachlebenden Gejchlechter erworben hat. Obwohl 
er ſich die volle Tragweite feiner Entjchliegung nicht verborgen | 
haben kann, jcheint ex feinen Augenblick geihmwanft zu haben: mit } 
unmwandelbarer Treue hielt er an dem Freunde feft und mies das | 
Anfinnen des Kaiſers zurüd. Nun brad das härteſte Geſchick 
über ihn herein, Als Beſchützer eines Aechters wurde Ernſt durhh 
Urtheilfpruch der verfammelten Fürften des Hochverraths ſchuldig 
gelprochen ?) ; das Herzogthum wurde ihm gänzlich und für immer F 
aberfannt, jein und jeiner Genofjen Allodialgut eingezogen; weiter |" 
ipradhen auf die Anordnung des Kaiſers und nad) dem Rathſchluß 
aller Fürften die anweſenden Biſchöfe den Kirchenbann über Ernſt 
und die wenigen Gefährten, die ihm auch jet noch treu blieben? 
und mit ihm Ingelheim räumten, aut), Auch Gijela hatte dad“ 
























1) Herimann. Augiens. 1030: Ernust dux, cum exilio relaxatus ducatui?; 
suum recepisset, pravorum consilio usus, et denuo imperatori rett— 
gatus, ducatu privatur. 

2) Wipo cap. 25: ut Wezelonem militem suum, qui multis factioni 
regnum turbaverat, quasi hostem rei publicae cum omnibus suis persequ 
tur idque se facturum cum sacramento confirmaret. 

) Wipo cap. 25: quod cum dux facere nollet, hostis publicus im 
toris dijudicatus est, et penitus ducatu amisso, cum paucis inde r 
Fortſch. zur deutjch. Geſch. IV, 496; Wait, Verfaſſungsgeſch. 

‚NR. 2. 


*) Wipo cap. 25: imperator vero communi consilio omnium princi 
regni eumdem Ernestum et cunctos justitiae et paci reluctantes ab epi 
excommunicari fecit eorumque res publicari jussit. In jpäterer Zeit 
der KHirchenbann nur den zu treffen, der Jahr und Tag in der Acht verbli 
und dadurch der Oberacht verfallen ift, vol. Franklin, Reichähofgericht IL, 
Für die ältere Zeit jcheinen die Fälle Ernfts und Heinrichs des Zänters 
einzigen zu fein, im welchen fich die Verbindung von Acht und Ercommuni 
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barte Schiejal nicht von ihrem Sohn abzuwenden vermodht. Ließ 
jein Starrfinn ihr nur die Wahl zwiſchen Gemahl und Kind, jo 
tonnte fie nicht ſchwanken, wen fie aufgeben jollte: feierlich hatte fie 
gelobt, Niemandes, der an der Verurtheilung ihres Sohnes Theil 
genommen, in rachſüchtigem und zornigem Sinne zu gedenten !). 
Dagegen erreichte fie, daß das Herzogthum Schwaben ihrem Haufe 
nicht entzogen wurde; der Kaijer verlieh daſſelbe dem jüngeren 
Bruder Ernft3, dem noch minderjährigen Hermann, für welchen 
der Biſchof Warmann von Konftanz Be tragen und die Ver— 
waltung de3 Landes führen jollte?). 

Mar duch diefe Vorgänge die erft vor Kurzem hergeftellte 
Ruhe im Reich auf3 Neue gefährdet, jo müſſen die ernten Nach— 
rihten aus Sadjen, die Konrad, wenn nicht früher, dann ſpäteſtens 
bier zu Ingelheim erhalten haben wird, in diefem Augenblick 
doppelt bedenklich erjchienen fein. 

König Mesko von Polen hatte faum die Kunde vom Tode 
de3 Markgrafen Thietmar von der Oſtmark empfangen, als er 
jeine Rüftungen traf, um in die verwaijten Grenzgebiete Sachſens 
einzufallen °). Ein deuticher Edelmann, Siegfried, der Sohn de3 
im Jahre 993 verftorbenen Markgrafen Hodo von der Oſtmark 


nachweiſen läßt; auch Wait, BG. VI, 494, N. 4 kennt feinen anderen. Beiſpiele 
für die Verbindung der Acht mit der Gonfisfation des Gigengutes bei Waitz, 
VG. VI, 496; vgl. Franklin, Gejch. des Reichshofgerichts IL, 370 ff. 
!) Wipo cap. 25: ipsa imperatrix Gisela, quod dicetu est miserabile 
sed actu laudabile, filium inconsultum sapienti marito postponens, publicam 
., fidem dedit omnibus, quicquid illi accidisset, nullam ultionem neque malum 
“) animum pro hac re se reddituram fore. Möglich), daß hier noch die alte 
Anſchauung von der Pflicht der Blutrache zu Grunde gelegen hat. 
4 2) Wipo cap. 25: imperator vero ducatum Alamanniae Herimanno, 
juniori fratri ejusdem Ernesti, dedit eumque Warmanno Constantiensi epi- 
"4 8copo commendavit; val. cap. 23: Warmanno Üonstantiensi episcopo, qui 
tunc vice ducis Herimanni Alamanniam gubernabat. Die Mitwirkung Gijela’s 
"1 bei der Verleihung des Herzogthums, Ann. Sang. 1030: Herimannus . . . impera- 
ol trice id precibus obtinente, eundem ducatum promeruit; vgl. auch Herim. 
Aug. 1030. — Es mag an diejer Stelle angemerkt werden, dab einer der früheren 
IBundesgenofjen Exrnfts, der Graf Welf, kurz vor den Ereignifjen zu Ingelheim 
‚raus dem Leben gejchieden war. Die Annal. Augustani berichten zu 1030: Welf 
wleomes obiit; den Todestag — 10. März — giebt das Necrolog. Sangallense 
(Ausg. von Dümmler u. Wartnann ©. 35); denn der Welfbardus comes, den 
zu dieſem Tage verzeichnet, ift ficher mit dem Welfhardus der Ann. Sangall. 
185 identiih. Die ihm verbliebenen Befigungen in Deutjchland gingen auf 
finen Sohn Welf IH., den jpäteren Herzog von Kärnthen, über; der lango: 
imdiiche Hof Elifina, deſſen Lage erft noch beftimmt werden joll, fam mit der 
Dand der Cuniza, Welfs II. Tochter, an den Dtbertiner go II. ſ. den Exkurs 
ber die italienischen Dynaſtengeſchlechter. Ueber Welfs II. Ausſöhnung mit 
lugsburg j. oben ©. 220, N. 2; nur Hier, an der Stätte, wo man gewiß nichts 
im ihn zu rühmen wußte, hat man den Tod des Mannes, der einft jo viel von 
en gemacht, der Aufzeichnung werth gehalten. 
®) Annal. Saxo, Annal. Magdeburg. 1030. Daß die Stelle aus den Ann. 
ildesheim. majores und nicht aus den Ann. Quedlinburg. ftammt, beweift die 
am Hildesheimer Annaliften eigenthümliche Wendung: Meseco dux Polonorum, 
i contra Romanum imperium regale sibi nomen usurpavit, vgl. Neues 
thiv II, 556. 
Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad I. Bd. I. 19 
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befand fich neben anderen Weberläufern und VBaterlandsverräthern 
in jeinem Heere!). Einft war er Mönd im Klofter Nienburg 
eweſen, allein da3 geiftliche Leben behagte ihm nur wenig; nad) 
eines Vater? Tod warf er die Mönchskutte ab und errang id, 
in Magdeburg vor das Synodalgericht berufen, durch Meineid 
und Beſtechung der Richter die erjehnte Freiheit ?). Den im Gau 
Nizizt belegenen Allodialbejig jeines Vaters ſcheint er auf dieje 
Deite behauptet zu haben ®); Lehen und Aemter defjelben Hatte er 
mit Grol in die Hände eines anderen Gelchlechtes itbergehen 
jehen müſſen. Verſchwörung mit den Polen jchien ihm das 
geeignetfte Mittel zu fein, fie wiederzugewinnen; jchon 1015 hatte 
ihn Kaiſer Heinrich II. eine3 allzu vertrauten Verkehrs mit Bo— 
leslav bejchuldigt *), doch jcheint er die Anklage auf Yandesverrath 
ebenjo glüclich abgewandt zu haben, wie vorher den Proceß vor 
dem geiftlichen Gericht zu Magdeburg. Nun, als ſchon der zweite 
Markgraf aus dem verhaften Hauje, welches die Ehren jeines 
Geſchlechts an ſich gerifien hatte, dahingegangen war, al3 ferner 
Konrads Waffen im Feldzuge von 1029 jo ——— Mißgeſchick 
erlitten hatten, glaubte er den richtigen Augenblick gekommen, um 
offen zu den Polen überzugehen und im Bunde mit dem Feinde 
des Vaterlandes das Erbtheil des Vaters wiederzuerkämpfen. 
Durch ſeine Schaaren verſtärkt, brach der Polenkönig in der zwei— 
ten Hälfte des Januar?) in Sachſen ein, und furchtbar wüthete 
er in dem unbeihüßten Lande zwijchen Elbe und Saale). Mehr 
als Hundert Dörfer gingen in won auf, auch die Kirchen und 
De thümer verheerte der wilde Feind, der fich jo gern ob feiner 
riftlihen Gefinnung preijen ließ. Meder Alter noch Geſchlecht 
fand Schonung, auch mwehrloje Kinder und Greije wurden hin- 
gemebelt, die Frauen gejchändet und dann erjchlagen. Die Zahl 


1) Ihn erwähnt nur Annal. Saxo 1030: Miseco — clam assumptis 
satellitivus diaboli, Sigefrido aliisque sceleratis. 

2) Thietm. IV, 38; aus ihm jchöpft Ann. Saxo 1030 jeine weiteren An: 
gaben über Siegfried, welche daher mit Eleinerem Drud hätten wiedergegeben 
ST hloten. VIIL, 10; vgl Jahrb II, Bd. I 

ietm. ; dgl. eb. Heinrich IT., Bd. III, 47. 

' Thietm. VI, 12. — 

5) Der Tag läßt fich nicht ſicher beſtimmen: nach den Ann. Magdeburg. 
war eö der 26. Januar (septima Kal. Februar.), nad) dem Annal. Saxo ber 
16. (17. Kal. Febr.); welche von beiden Angaben richtig ift, ift beim Mangel 
anderer Nachrichten nicht auszumachen. 

6) Ann. Magdeburg. (val. Annal. Saxo) 1030: Meseco . . . inter Albiam 
et Salam centum villas incendiis cedibusque vastavit, novem milia et sexa- 
2. quinque virorum ac mulierum christianorum ipse miserabilis misera- 
iliter captivavit, reverentissimum quoque Brandenburgensem episcopum 
Liuzonem, ut vile mancipium cepit, nec sacris pepercit altaribus, sed omnia 
cede sanguineque polluit, matronas etiam nobiles armata manu sibi vendi- 
cavit. Hoc ergo solum fuit levamen malorum, scilicet preciosa et exoptata 
mors. Honestas enim mulieres et gravidas violenta dextra paganorum gladis 
lanceisque prostravit. Annal. Saxo F noch: omnes ergo, quibus grandera 
senectus, vel tenera etas vel egritudinis infirmitas vires negaverat, armis 
interire precepit. 
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der in die Knechtichaft abgeführten Männer und Weiber geben 
gleichzeitige Quellen auf 9065 an!); unter ihnen befand fich auch 
der bie Biſchof Luizo von Brandenburg ?), den der chrift- 
liche König wie einen niedrigen Sklaven mit Jich fortichleppte ?). 
Nur ein Mann fand fi, der inmitten diejer grauenvollen Ver- 
wüftungen den Muth hatte, einigen MWiderftand zu verjuchen; 
Graf Dietrich, Dedo’3 Sohn, au dem aufftrebenden Wettinijchen 
Haufe, überfiel die Polen, wahriceinlid”) auf dem —— 
nöthigte ſie, ihren Rückzug zu beſchleunigen und brachte ihnen 
einige Verluſte bei, ohne indeß im Stande zu ſein, die Gefangenen 
zu befreien ‘). 

Don der Erbitterung, die in dem fo jchwer heimgefuchten 
Sachſenlande über die ——— Gräuel herrſchte, erhalten wir 
eine Vorſtellung u die Worte, die der Hildesheimer Annalift 
feinem unter dem friichen Eindruck derjelben geichriebenen Bericht 
binzufügt’). „Das alſo,“ jagt er, „ift der König Mesko, das die 


1) Wunderbar ift die beim Annal. Saxo und in den Ann. Magdeburg. 
übereinftimmende, alfo aus den Ann. Hildesh. maj. ftammende genaue Zahlen: 
angabe. Wie fanı man jo genaue Erhebungen über die Zahl der Gefangenen 
angeftellt haben, da doc fiherlich Viele vor den Polen jic durch die Flucht 
hen haben? Bezeichnet die Zahl etwa nicht die Gefangenen, jondern die 

ermißten ? 

2) Luizo erg Ang zulegt auf dem Frankfurter Eoncil von 1027, 
wo ihn auffallender Weife Vita Godeh. prior cap. 31 Brandeburgensis, Vita 
er cap. 23 Havelburgensis nennt; im MWolfenbütteler Codex (SS. XI, 190, 

.c): Brandaburgensis. Kaum hat er beide Bisthümer vereinigt bejefjen, denn 
Erich von Havelberg wohnte noch 1028 der Weihe des Verdener Doms bei, 4: 
Leibniz-SS. II, 215. Wigo von Brandenburg ift am 22. Febr. 1017 bei Heinrich II. 
(Thietm. VII, 37); an einem 14. Januar ift er nach dem Necrol. Luneburg. 
geftorben, ob vor Thietmar, wie der Herausgeber des letzteren SS. III, 855, N. 39 
aus den Worten „curtem quondam Vigonis episcopi“ (Thietm. VIII, 42) 
folgert, ift mir zweifelhaft; da3 quondam ift nicht mit Vigonis, jondern mit 
curtem zu verbinden und fteht zu dem —— sed tunc im Gegenſatz. Aus 
der Zeit Konrads II. find in beiden Siten feine anderen u befannt, unter 
zen III. begegnet in Havelberg Gottihalf, in Brandenburg Dankwart (vgl. 

t. 2402, Gundechar lib. pont SS. VII, 249, Annal. Saxo 1049. — — 
Wo mag Liuzo gefangen genommen ſein? Etwa in Leitzkau, das ſeit dem Feldzug 
bon 1029 in deutſchen Händen geblieben wäre, ſ. oben ©. 278? 

7 Giejebrecht II, 262 erzählt, daß der Biſchof von Zeit fich geflüchtet 
babe, jeine Kirche und ihre Güter aber dergeftalt verwüftet jeien, Hr man an 
der MWiederherftellung des Bisthums verzweifelte. Die Quellen willen davon 
nichts; und wenn Gtejebrecht es aus den Urkunden über die Verlegung des Bis— 
thums folgert, jo ift das nicht richtig; 2 wurde ſchon 1028 beichlofien, die 

erwüftung, welche fie veranlaßte, kann aljo nicht bei dem Einfall von 1030, 
Vondern nur bei dem von 1028 ftattgefunden haben, ſ. oben ©. 260 ff. 

*) Ann. Magdeburg. (vgl. Annal. Saxo) 1030: interea Theodericus 
comes, cum robusta militum caterva superveniens, alios occidit, alios vero 
—— Natürlich kann nur der Wettiner gemeint ſein; an den Bruder Mein— 
werks, der im Regiſter zu Gieſebrecht II (S. 726) genannt wird, darf wohl nicht 
gedacht werben. 

‚ 5) Nur in den Ann. Magdeburg. 1030: talis ergo est rex Mesecho, haec 
viarum suarum abhominanda simplicitas, haec innocentiae dampnanda puritas, 
haec justicia, haec fides falsissima ejus christianitatis. Si ergo rex, quare 
praedo? si simplex, quare apostrophus? si fidelis, quare apostata ac ty- 
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verabjicheuenswerthe Einfalt ſeines Wandels, das die verdammungs- 


würdige en jeiner Unſchuld, das feine Gerechtigkeit, das die 


nur allzu falſche Gläubigfeit ſeines Chriſtenthums! Wenn Du 
denn ein N bift, warum bift Du ein Räuber? wenn voll 
Einfalt und Glauben, warum ein Abtrünniger und ein Tyrann? 
Was ſoll Dir, blutdürftige Beſtie, der föniglice Schmud mit Krone 
und goldener Lanze? Welche Gemeinſchaft ift zwiſchen Chriftus und 
Belial? Welcher Wahnfinn ſucht Dich heim, Du Rafender, daß Du 
egen dad Reich römiſcher Tapferkeit leichtfinnig die Waffen ergriffen 
at? Wie verderblich Dein Beginnen, da3 wirt Du dann, zu jpät, 
erkennen, wenn Deine feigen Leute, in wie großer Zahl fie ſich auch 
beivaffnen mögen, von unjeren kriegskundigen und Eriegstüchtigen, 
wie fie e3 verdienen, werden zu Boden geſchmettert werden!“ 

Es wird al3 unzweifelhaft angejehen werden können, daß dieje 
traurigen Vorgänge den Kaijer veranlagt haben, in die ſächſiſchen 
Grenzlande zurüdzufehren. Noch im Anfang des April war er 
in Su aa 1); die letzte bier auögeftellte Urkunde ift vom 7. 
diejes Monat3 datirt ?); das Pfingftfeft, das in diefem Jahre auf 
den 17. Mai fiel, feierte er zu Merteburg, wohin zugleich ein 
großer Hoftag ausgejchrieben war). Bon den erjchienenen Fürſten 
fennen wir nur die Erzbiichöfe Aribo von Mainz und Hunfried 
von Magdeburg *), die Biſchöfe von Hildesheim und Paderborn’), 


rannus? Quid tibi, cruenta belua, regale ornamentum in corona et lancea 
deaurata? Quae conventio Christi cum Belial? Quae te, tumide, vexat ve- 
sania, ut in regnum Romanae virtutis temere duceres arma? Quod quam 
tibi sit periculosum, tum demum sero percipies, cum tui imbelles, plurima 
multitudine armati, a nostris bella scientibus, immo et facientibus, ut digni 
sunt, conterentur? 

1) Außer den beiden ©. 284, N. 2. 3 erwähnten Urkunden ift am 5. April 
eine Jmmunitäts-Beftätigung für den Abt Luithard von Weißenburg nad) dem 
Mufter der Urkunde Heinrich II. vom 3. Yan. 1002 (St. 1342) ausgefertigt, 
St. 2003, R. 141. 

2) Wir fennen jie nur aus einem Crtraft in den Salzburger Kammer: 
büchern (II, 52) im Wiener Archiv, St. 2004, R. 142. Die Namen der Ort: 
fchaften, in welchen dem Erzbiſchof Thietmar von ae ein Wildbann ge: 
ſchenkt wird, find im Druck theilweije entftellt; ftatt Chvichstetin lie Chirchstetin, 
ftatt Babenesheim lies Babinesheim. 

®) Vita Godehardi post. cap. 24, daraus Ann. Hildesheim. 1030. Bon 
einem placitum, da3 zu Merjeburg ftattfand, jpricht die Vita prior cap. 36. 

I Intervenient in der Nrkunde vom 19. Mai, St. 2005, R. 143, durd) 
welche der Markgraf Hermann von Meißen das praedium Grothomizi im Gau 


Ehuntizi (Groikjch a. d. Elfter nah Winter, Archiv f. ſächſ. Geſch. N. F. IIL‘ 


196 ff., Zepfius I, 192 — darauf, die Lage des Orts zu ermitteln, Boͤttger, 
Diöceſan- und Gaugrenzen IV, 321 deutet auf Grottwitz im Amt Grimma, aber 
wohl nur — einen Leſefehler verleitet, ex lieſt Grothowizi ſtatt Grothomizi), 
das jpäter an Naumburg gefommen fein muß, erhielt. Hermann jelber ift Inter: 
venient in der oben ©. 264, N. 4 beiprochenen Urkunde vom gleichen Datum. 
5) Meinwerk empfängt durch Urkunde vom 1. Juni (St. 2006, R. 144) für 
fein neues Klofter das Gut Badpergh ——— im Niterga in der Grafſchaft 
aholds, das dem Kaiſer ——— war, weil ſein Dorbeitber, ein Graf Bern: 
ard, unehelich (spurius quod vulgo Wanburtich dicunt) war. Bol. Wa 
erfafjungsgejch. VIII, 247, N. 3, und über die Abkunft Bernhards die Ber: 
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jowie den Markgrafen Hermann von Meißen, und von den Maß: 
regeln, die unzweifelhaft zum Schuß de3 Landes gegen erneute 
Angriffe der Polen getroffen wurden, erfahren wir überall nichts; 
als ziemlich) wahrſcheinlich kann man indefjen anjehen, daß der 
große combinirte Angriff des nächſten Jahres gegen Mesko ſchon 
jet bejchlojjen wurde. 

Dagegen hören wir von einem anderen Ereignis, das merf- 
würdig genug ift: der endlichen Verſöhnung atntichen Aribo von 
Mainz und Godehard von Hildesheim. Wir haben gejehen, mit 
welcher Zähigfeit der Erzbiihof Jahr für Jahr den Verſuch er- 
neuert hatte, das, was er für jein gutes Recht hielt, zu behaupten; 
wie er Bitten und Drohungen, Befehle und Verſprechungen er— 
ihöpft Hatte, um zum Ziele zu gelangen; wie er auf dem Pöhlder 
Tage von 1028 dem Siege * genug geweſen war. Ob der 
Umſtand, daß eben dieſer letzte Verſuch durch den Widerſtand 
ſeiner eigenen Suffragane geſcheitert war, den Erzbiſchof zur Me 
giebigkeit bejtimmt hat, oder ob andere uns unbefannte Ereigniffe, 
die in die Zeit zwilchen dem Pöhlder Tag von 1028 und dem 

Merjeburger von 1030 fallen, den Ausſchlag gegeben haben, bleibt 

una verborgen. Da3 aber zeigen die Schritte, zu welchen Aribo 
in Merjeburg und ſpäter fich herbeiließ, daß durch den vergeblichen 
Kampf, welchen er jeit Jahren geführt hatte, durch das Fränfende 
Bewußtlein, in Konrad Rathe nicht die Stellung einzunehmen, 
auf welche ex gehofft haben mochte, al3 ex zu Kamba dem frän- 
kiſchen Edlen die Königskrone verjchaffte, durch das demüthigende 
Gefühl endlid, von den weitgehenden Plänen, welche am Anfang 
jeiner ftolzen Laufbahn jeine Seele erfüllt hatten, jo wenig ver— 
wirflicht zu haben — daß durch diefe Enttäufchungen die Wider- 
ſtandskraft des Erzbiſchofs ſich erſchöpft hatte. Bei der erften 
Begegnung der beiden langjährigen Gegner zu Merſeburg kam es 
nur zu einer förmlichen Begrüßung zwiſchen ihnen, ohne daß, ſo 
viel man ſieht, die Gandersheimer Sache zur Erörterung gelangt 
wäre!). An einem der folgenden Tage aber, in der Frühe, trat — 
wie wenigftens Godehard jelbft bald nachher erzählt hat — der 
Erzbiſchof unerwartet in das Gemach des Hildesheimerd und hatte, 
nachdem alle Anwejenden fich entfernt hatten, mit ihm unter vier 
Augen eine längere Unterredung ?). Ex bekannte, bei jeinen wieder: 





muthungen von Wend, Heil. Yandesgeich. II, 631, N. w, fowie vonfSeiberg, 
Geich. der Dynaſten u. Herren MWeftfalens ©. 355. 

1) Vita Godeh. prior cap. 36: Mogontinus praesul et noster con- 
venerunt seque primo conventus sui die devote invicem salutaverunt. 

) Vita prior a. a. ©.: ut ipse noster [Godehardus] fidelibus suis ipso 
[Aribone] superstite narravit ... Dann: post illius obitum ipsum domnum 
Godehardum infra missarum sollemnia in umbone, sermone ad populum ha- 
bito, idem publice profari sepius audivimus. In der Vita post cap. 24 ift 
nur von ber Öffentlichen Erzählung die Rede. In Bezug auf das Folgende 
weichen die beiden Viten in einem wichtigen Punkte von einander ab; die Unter: 
redung findet nach der erften Vita unter vier Augen ftatt (semotis omnibus 
solus cum solo diutissime colloquebatur); in der zweiten Bearbeitung der Vita 
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holten Verſuchen, die Ganderäheimer Didceje zurüczuerlangen, 
theil3 unwiſſentlich — theils aber auch abſichtlich gefehlt zu 
haben; er bat den Biſchof, ihm das eine wie das andere zu ver— 
zeihen, verſprach, ihm und der Hildesheimer Kirche aufrichtige 
Genugthuung zu geben und den Streit nimmermehr erneuern 
u wolleny. So die Erzählung Godehards, der vielleicht die 
eußerungen de3 Erzbiſchofs etwas gefärbt und übertrieben twieder- 
egeben haben mag, den ganzen Vorgang aber jicherlich nicht er- 
aber hat. Die Berföhnung fam zu Merjeburg zu Stande; 
Aribo brachte ein ſchweres Opfer der Selbftbezwingung, indem er 
fi) dazu verftand — wir werden noch erfahren, daß er noch zu 
weiteren entichloffen war! 

Die Zeugniſſe für Konrads Aufenthalt in Merſeburg reichen 
bi3 zum 1. Juni?). Dann muß der Kaifer fich in eiliger Reife 
nad) Baiern begeben haben, um die Hauptunternehmung des 
Jahres zu beginnen, den Feldzug gegen Ungarn, defjen Not: 
wendigkeit ein Jofortiges Einjchreiten gegen Mesko von Polen 
verhindert haben wird. 

Wir haben feinen fiheren Anhaltspunkt, um zu beftimmen, 
wann die guten Beziehungen, die zwiſchen König Stephan dem 
Denen von Ungarn und jeinem —— Raiter Heinrich II 

eftanden hatten, nach des leßteren Tode begonnen haben, ſich zu 
verſchlechtern. Es ift allerdings nicht unmöglich, daß ſchon durch 
die Vorgänge auf Konrad Römerzuge eine Spannung eingetreten 
if. Wir willen, daß e3 während defjelben zu offenen Akten der 
Teindjeligkeit zwijchen dem Kaiſer und den Venetianern gefommen 


jpielt fich der Vorgang „secreto“ und doch, was damit nicht zu vereinbaren i 

„coram episcopis“ ab; die letzteren Worte hat deshalb der — eimer Annaliſt 
wieder weggelaſſen. Daß der erſte Bericht mehr innere Wahrſcheinlichkeit hat, 
liegt auf der Hand. Ob die von —— Zur Geſch. des Erzb. Aribo S. 49 
und von Lenſſen S. 23 geäußerten Zweifel ſich auf die ganze Erzählung oder 
nur auf Einzelheiten Den follen, erhellt nicht; in erfterem alle würde ich 
ihnen entichieden nicht beiftimmen fünnen. Wolfhere ift ficherlich eine — 
und tendenziös gefärbte Darſtellung zuzutrauen: daß er aber ſeinen pi desheimer 
Leſern vorgelogen hätte, Godehard habe den Vorgang in der Predigt erzählt, 
wenn bie nicht der Fall war, vermag ich ebenfo wenig glauben, wie id an- 
nehmen fann, daß Godehard ihn aus den Fingern gejogen hat. Sehr genau 
fann Harttung, da er ©. 48 den Vorgang fälſchlich auf Oftern 1030 verlegt, 
fich übrigens die Quellen nicht angejehen haben. — Eine ganz ähnliche Scene 
hat fich zwifchen — I. und Heribert von Köln abgeſpielt, vgl. Jahr. 
Heinrichs IL, Bd. IH, 176. 177. 

i) Vita Godehardi prior cap. 36: [Aribo] se in Gandesheimensis — 
rochiae repeticione pro parte ignoranter errasse, pro parte malignanter fate- 
batur peccasse, sibique hoc indulgeri deposcens, se sanctae Mariae ipsique 
episcopo digna penitentia semper satisfacturum, et super talibus sub testi- 
monio Christi et ecclesiae promisit perpetuo taciturum. Aehnlich Vita post. 
cap, 24, nur daß malignanter pecasse wegfällt. 23 

2) ©. oben ©. 292, N. 5. Die er. der Urkunde zeigt eimige 
auffallende Gricheinungen, — ohne daß wir Veranlaſſung hätten, eine Ver: 
hg En anzunehmen; val. Silke, Beiträge zur Mrkundenlehre{ll, 
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war. Venedigs Doge aber, Otto Orjeolo, war mit einer Schweiter 
de3 Königs von Ungarn vermählt!); der Umftand, daß Stephan 
jpäter einen Sohn aus diejer Ehe mit Uebergehung anderer Ver— 
wandten zu jeinem Nachfolger beftimmte, zeigt, wie nahe fich die 
Schwäger jtanden, und läßt es als jehr wohl denkbar —75 — 
daß der König von Ungarn das feindliche Auftreten des Kaiſers 
gegen Venedig, das, wie wir annehmen durften, den Sturz des 
Dogen zwar nicht herbeiführte, aber doch erleichterte, ſehr übel 
vermerkt hat. Indeſſen um den Ausbruch des Krieges zu erklären, 
reicht dieſe Verſtimmung König Stephans doch kaum aus. Auch 
der Anſicht?), daß eine etwaige Ausdehnung der Herrſchaft des 
Ungarnkönigs über die Karpathen nad) Nordoſten —. eine Aus: 
dehnung, die noch dazu ſelbſt eine höchſt zweifelhafte Thatjache 
ift — da3 Mißtrauen Konrad wachgerufen habe, vermag ich mid 
nicht anzujchliegen — Eroberungen in dieſer Richtung, aljo auf 
Koften Polens, hätten dem Kaiſer, der fi) die Vernichtung des 


1) Die Zeugnifle find zuleßt bei Steindorff, Jahrb. — III., Bd. I, 
116, NR. 1 und 2 zuſammengeſtellt; vgl. Wipo cap. 38; Herim. Aug. 1039; 
Vita Stephani major. cap. 15, SS. XI, 239; Ann. Altah. 1041. Aus diefen 
Stellen ergiebt ſich allerdings nur, dab eine Schwefter Stephans in Wenedi 
verheirathet war und hier den nachmaligen a Peter — hat. Da 
Peters Water der Doge war, ſagte dann erſt Keza Il, 2 (ed. Endlicher ©. 109); 
und Dandolo bei Muratori SS. XII, 235 bezeugt die Ehe Otto Orfeolo’3 mit 
einer Schwefter Stephans. J glaube unter diefen Umftänden aber doch, J 
die Vorſicht, mit der Steindorff die Sache behandelt, nicht nöthig iſt, und da 
man — — auch in Erwägung, daß Peter den Namen ſeines väterlichen 
Großvaters Peter Orſeolo führt, was völlig dem italieniſchen Brauch entſpricht — 
mit Strehlke, Gieſebrecht, Büdinger, Krones u. A. die Abkunft Peters von dem 
Dogen als abſolut ſicher ee darf. Mit wem denn jollte wohl in Venedig 
die Tochter Geiza's, welche Peter gebar, fich vermählt haben, wenn nicht mit dem 
Pe des Dogen? und wie jollte man annehmen, dab zwei Schweftern Stephans 
in Venedig verheirathet gewejen wären, die eine, König Peters Mutter, ohne daß 
wir ihren Mann, die andere Herzog Otto's Gemahlin, ohne daß wir ihren Sohn 
—— Die Verwandtſchaft des Arpadenhauſes und der Orſeoli ift alſo die 
olgende: 


Heinrich der Zänker. Geiza von Ungarn. Peter Orjeolo, 
Heinrich II. Giſela. Stephan der Heilige. NN. Otto Orſeolo. 
— — 
Emmerich-Heinrich. Peter von Ungarn. 


2) Sie iſt von Gieſebrecht IL, 259 ausgeſprochen. Aehnliches ſcheint Krones, 
Handbuch der Geſch. Oeſterreichs IL, 69 anzunehmen. Dem letzteren ift zuzugeben, 
da es allerdings „durchaus nicht widerfinnig“ ift, an eine vorübergehende 
Occupation Mährens dur Stephan zu denfen, nur vermag ich nach dem ⸗ 
Dr der Monſe'ſchen Fragmente auch nicht den geringften Anhaltspunkt für Diele 

ermuthung zu entdeden; Bretislavs Su q en Ungarn erklärt ſich Hinlänglich 
auch ohne fie aus jeinem an zum ar Auch jonft find in den wenigen 
— die Krones dieſen Dingen widmet, mehrere Irrthümer. Bruno von 

ugsburg iſt 1029, nicht 1028 geſtorben, Herzog Ernſts Empörung kann nicht 
auf Konrads Friedensgeneigtheit gewirkt haben, denn Ernſt war — todt, ehe 
es zu Friedensverhandlungen kam, der Friedensſchluß mit ig > II. gehört, 
wie eg! nachgewiefen hat, nicht ın 1033, jondern 1031. underjamer 
2. ” - erjehen von Krones I, 593, wo der Zug Konrads ind Jahr 1028 
gejegt wird! 
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PVolenreiches zur Aufgabe gemacht hatte und Böhmen, Dänen und 
Aufjen aus defjen Trümmern fich gern bereichern ließ, ſchwerlich 
Ali zu begründetem Mißtrauen geben fünnen. her ift 
die Möglichkeit zuzugeben !), daß umgekehrt die Verſuche Konrads, 
mit dem byzantiniſchen Hofe Verbindungen anzufnüpfen, feine Ab- 
fiht, für feinen Sohn die Hand der Kaiſertochter und damit viel: 
leicht jogar die Nachfolge im oſtrömiſchen Reiche zu erlangen :), 
Stephan zu lebhaften Bedenken Anlaß gegeben haben mögen. Nach 
der er des Bulgarenreich3 durch die Byzantiner war 
deren Machtausbreitung für die Ungarn äußerft gefährlich ge- 
worden; mit welcher Energie der Statthalter des Kaiſers Baſilius 
in Kroatien eingegriffen hatte, haben wir oben gejehen®): eine 
Bereinigung de3 byzantinischen und des deutjchen Neiches, ja auch 
nur ein enge® Bündnis beider hätte Stephans Herrfchaft im 
höchſten Maße gefährden müflen. Daß man dies auf deutjcher 
Ceite gefühlt hat, zeigt die Art und Weife, wie der Biſchof den 
Durchzug durch Ungarn verlangte‘), Es iſt Har, daß Werner, 
indem er die harmlole Maske eines Jeruſalempilgers annahm, den 
König von Ungarn über den wahren Charakter nt Million zu 
täufchen juchte, aljo Grund zu haben meinte, ihm denfelben ver- 
bergen zu müflen, und daß Stephan, indem er gegen feine Ge 
wohne die Erlaubnis des Durchzugs verweigerte, die Abfichten 
Konrad3 errathen und die ———— für ernſt genug gehalten 
haben muß, um ſelbſt auf die Gefahr eines offenen Affrontes 
gegen den deutſchen Hof den Plan des Kaiſers zu vereiteln >). 
Zu diefen Spannungen und Differenzen fam dann aber viel- 
leicht noc) eine weitere hinzu. Wir haben eine Nachricht darüber, 
die allerding3 erſt von einem jehr ſpäten Schriftfteller ftammt, die 
aber doch mindeftens unjere Beachtung verdienen dürfte®). hr 


) Sie ift von Büdinger, Oefterr. Geſch. I, 420 her orgehoben. 
2) ©. oben ©. 235 ff. 
9) ©. oben ©. 172. 
s Wipo ern 22, j. oben ©. 236. 
5) Nah Dudik, Allg. Geſch. Mährens II, 153 hätte man“ in Deutichland 
fihere Anzeichen von einem Einverftändnis Stephans mit den Polen gehabt. 
Morauf fich diefe Anficht gründet, weiß ich nicht zu jagen. 
°) Die Nachricht findet ich bei Aventin, Annal. Bojorum V, 6, 2 und 5 
(ed. Basil. ©. 406). Im Anſchluß an Konrads Aufenthalt in Regensburg im 
April 1029 und den dafelbft erfolgten Tod des Biſchofs Bruno von Augsburg 
(der ala Schwager König Stephans, wie mehrfach mit Recht hervorgehoben ift, 
ewiß ein geeigneter Vermittler zwifchen Deutichland und Ungarn war) heißt es 
Bei Aventin, es jeien Gefandte des Königs Stephan und jeiner Gemahlin Gijela 
erichienen, die Namens derjelben „Heinrico filio horum regnum Bajoariae, quod 
majores, atavus, proavus, avus, avunculus (}. die Stammtafel ©. 295) tenuissent 
jure hereditario a Conrado repetunt. Quod cum negatum foret, bellum im- 
eratori et regi indicunt domosque abeunt“. Die Stelle ift ſchon von Hirſch, 
Sahrb. Heinrichs II. Bd. I, 66 hervorgehoben, aber irrig auf den Regenäburger 
Zag von 1027 bezogen worden. Dann hat Steindorff I, 20, N. 2 ihr bie ge 
bührenbe Aufmerflamteit geſchenkt; er will „nicht jo leichthin über fie urtheilen, 
wie Andreas Brunner, der fie Annal. Bojor. (ed. Frankf. 1710) ©. 209 einfad) 
für eine Erfindung Aventins erflärt hat, jondern wenigftens die Möglichkeit zu— 
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ufolge hätte König Stephan einige Jahre nad) dem Tode des 
erzogs Heinrich von Bayern auf dem Regensburger Tage von 
1029 auf die Erbfolge in diefem Herzogthum "für feinen Sohn 
Emmerich - Heinrich, ald einen Enkel Heinrichs des Zänkers, An- 
müde erhoben, und als diejelben von Konrad zurückgewieſen 
wurden, dem Kaiſer förmlich den Krieg erklären lafjen. Der Werth 
dieſer Nachricht hängt natürlicd) ganz von dem der Quelle ab, aus 
welcher ihr Ueberlieferer Aventin fie geichöpft hat. Wir wiſſen, 
daß der fleißige Sammler auch außer den Altaicher Annalen !) 
nod andere uns nicht erhaltene Aufzeichnungen des 11. Jahr: 
hunderts benußt hat ?); gehörte die hier beiprochene Angabe einer 
von diefen an, jo hätten wir feine Verlafjung, ihr aus inneren 
Gründen zu widerſprechen, und mancher uns ſonſt ſchwer verftänd- 
liche Punkt aus den Beziehungen zwiſchen Ungarn und Deutſchland 
würde ſich leichter erklären laſſen, wenn fie zuträfe. 

Sei dem, wie ihm wolle, joviel ift gewiß, daß es jchon vor 
dem Zuge Konrad dom Sommer 1030 zu offenen Aften der 
—— zwiſchen Deutſchen und Ungarn gekommen war. 
Wipo, der uns davon berichtet, nimmt in einer bei dieſem vor— 
fihtigen Hofhiſtoriker ſehr bemerkenswerthen Weiſe für Ungarn 
Partei; er bezeichnet Stephan als „ungerechter Weiſe gekränkt“ °); 
er hebt hervor, daß die Schuld der erjten Tyeindjeligfeiten auf 
Seiten der Baiern gelegen habe‘), wir dürfen aus jeiner Dar- 
lafien, — wirklich einer älteren uns nur nicht mehr vorliegenden Quelle 
folgt“. Mit großem Recht Hat er auf eine Reihe von Umſtänden hingewieſen, 
welche die Nachricht zu ftüßen fcheinen: es läßt fich noch Hinzufügen, daß 
ipäter nach dem Tode Emmerichs, als die ungarijchen Erbanfprüche von jelbft 
wegfallen, der Friede nicht wieder geftört ift, und daß Heinrich ihn mit einer 
Gebietsabtretung erfauft, die man Pr wohl als eine Art Compenjation anſehen 
fann. Auch Riezler, Geſch. Baierns I, 442 möchte die Angabe Aventins „nicht 
unbedingt verwerfen“, will fie aber am liebften — gegen die Stelle, die Aventin 
ihr giebt — auf den u Landtag von 1027 beziehen. Iſt Aventin 
feiner Quelle genauer gefolgt, jo ift das jchon aus dem Grunde nicht möglich, 
weil er bei diejer Gelegenheit Heinrich bereits rex nennt, was bderjelbe erſt 1028 
geworden ift. 

1) Es läge am nächften, die Nachricht auf diefe, über die ungarischen Dinge 
ja beſonders gut unterrichtete Quelle zurüdzuführen; denn meiner hier Freilich 
nicht näher zu begründenden Meberzeugung nach bejigen wir die vollftändigen 
Ann. Altahens. noch immer nicht; ich halte die Aufzeichnung Aventins, aus 
welcher der Drucd SS. XXIII erfolgt ift, für eine ziemlich ungleichmäßige Arbeit, 
die bisweilen allerdings den vollen Tert der Ann. Altahens., bisweilen aber 
auch nur ein nichr immer jehr geſchicktes Excerpt aus denjelben bietet. Indeß 
für unjere J kann das nicht in Frage kommen, die abweiſende Bemerkung 





Brunners ſchließt dieſe Möglichkeit aus. 

2) Val. Wattenbach, Gejchichtsqu."II, 60. Ueber Aventin ſ. den Artikel 
Wegele's, Allg. Deutiche Biographie I. 700 ff. 

®) Wipo cap. 26: regem injuste injuriatum, 

*) Wipo a. a. D.: eodem tempore multae dissensiones inter gentem 
Pannonicam et Bajoarios, culpa tamen Bajoariorum, factae sunt, ita 
ut Stephanus rex Ungariae multas incursiones et praedas in regno Nori- 
corum, id est Bajoariorum, faceret. ®gl. Herim. Aug. 1030: Counradus im- 
erator, jam dudum inimicitiis cum Stephano rege Ungariorum conflatis, 

annoniam petit. 
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ftellung der Sache jchließen, daß die Umgebung Heinrich III. den 
Krieg gegen Ungarn nicht billige. Doc war derjelbe, nachdem 
Stephan jeinerjeit3 den Angriff eröffnet und durch zahlreiche Ein- 
fälle über die Grenze der bairiichen Oftmarf den Kampf begonnen 
hatte, unvermeidlich geworden. Mit einem ſehr ftattlichen Heere '), 
über deſſen Zuſammenſetzung uns nur fo viel befannt ift, daß aud 
Lothringer ſich darin befanden ?), rückte der Kaijer in der zeiten 
Hälfte de3 Juni gegen die Grenze vor. Am _St. Albanstage 
Een Juni) ——— er im Kloſter Nieder-Altaich?); in den 
eßten Tagen dieſes oder den erſten des folgenden Monats wird 
er die feindliche Grenze überichritten Haben. Wieder war eine 
emeiname Operation mit Bretislav, dem Sohn de3 Böhmen: 
— verabredet, welcher von Mähren aus in Ungarn ein— 
rücken ſollte. 

Dürften wir den Angaben Wipo's unbedingt glauben, ſo 
hätte König Stephan, von vornherein von der — jeden 
Widerſtandes gegen die deutſche Uebermacht überzeugt, ſich darauf 
beſchränkt, Gebete und Faften in ſeinem ganzen Reiche anzuordnen, 
im Uebrigen aber die Vertheidigung deflelken vertrauensvoll der 
göttlichen Hilfe anheimgeftellt *). Dergleichen mag ja in der That 
geichehen jein; aber daß Stephan, der jeinerjeit3 vorher aggreſſiv 
gegen die Deutjchen vorgegangen war, jeden Verjuch eines Wider— 
itandes aufgegeben haben Sole, ift geradezu undenkbar, und auf 
ohne das ausdrüdliche Zeugnis der Biographie des Ungarnkönigs ’) 


1) Wipo a. a. D.: cum grandi exercitu. Vita major. Stephani cap. 15, 
SS. XI, 237: totius Teutoniae manus coadunata. 

2) Das ergiebt ſich aus einer jchon von Giefebrecht hervorgehobenen Ur: 
funde von 1030 (Nik, Urkk. des Niederrheins I, 51), im welcher ein gewiſſer 
Arnulf eine Schenfung an Klofter Stablo macht. E3 heißt darin: etenim jussu 
imperatoris exercitus contra Ungaros dirigitur, cum quo ego cum meo [se- 
niore?] Heinrico comite proficiscor. Gemeint wird vielleicht der Lütelburger 
ip fein, der 1030 auf einer Trierer Synode, 1035 ala Vogt von 

t. Marimin erjcheint (Beyer, Mittelrh. Urkundendb. I, 355. 358). Durch die 
Theilnahme der Kothringer erflären fich die kurzen Angaben über den Zug in Ann. 
Leod. Laub. 1030, Chron. S. Andreae Cam. II, 3, SS. VII, 531 und anderen 
Ableitungen derjelben. Reginard von Lüttich weihte am 25. Juli die St. Jakobs 
firche zu Lüttich und war aljo jedenfalls bei dem — vgl. Ann. S. Ja- 
cobi Leod., Lamberti Parvi Ann. 1030, SS. XVI, 638. 646. 

°) Ann. Altah. 1030: Chonradus imperator in Ungariam cum exerecitu 
properans natali S. Albani in dominica die in monasterio Altahensi per- 
noctavit. Der 21. Juni fällt 1030 auf einen Sonntag. 

*) Wipo cap. 26: rex autem Stephanus, minime sufficiens adversus 
imperatorem, orationibus et jejuniis in universo regno suo indictis, praesidium 
domini tantummodo flagitabat. Die Tendenz ift klar; Konrads Mikerfolg wird 
durch göttlichen Beiftand, der den Ungarn zu Theil wird, erflärt, j. cap. 14: 
rex vero Chuonradus nemini cedens nisi soli Deo et caloribus aestivis. 

5) Vita major. Stephani cap. 15, SS. XI, 237: rex consultum habens 
episcoporum et principum ad tuendam patriam armatos totius Ungari 
contraxit. Daran jchließt fich dann aber eine ganz jagenhafte Erzählung. König 
Stephan bittet Gott um feinen Beiftand und rüct dann gegen den Feind. Am 
nächiten Tage fommt ins Lager jedes einzelnen deutfchen Führers ein Bote, der 
fih ala vom Kaiſer abgejandt auägiebt, und bringt den Befehl zum Rüchkzuge. 
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würden wir zu der Annahme genöthigt fein, daß er alle ver= 
fügbaren Kräfte jeine® Reiche? zu deſſen Wertheidigung auf- 
geboten habe. 

Indeſſen mehr als dieſe Rüftungen waren es die natürlichen 
PVertheidigungsmittel feines Landes, die den Ungarnkönig ſchützten. 
Faſt alle Quellen, die von Konrad Zug ausführlicher berichten, 
ftimmen in der Schilderung der Schwierigkeiten defjelben überein. 
Don einem jchwierigen und mühevollen Marſche des kaiſerlichen 
Heeres jprechen die Hildesheimer Annalen ’); von den Hindernijjen, 
welche Flüſſe, Wälder und Sümpfe feinem Vordringen entgegen- 
jegten, berichten Wipo?) und Hermann von Reichenau ®); von 
einer Hungersnoth, welche ausbrach und das Heer in große Be- 
drängnis verjegte, erzählen die Annalen von Altaich“). So war 
der Erfolg des Zuges ein höchſt unbedeutender, ja geradezu kläg⸗ 
licher. Es war von jehr geringem Nußen, daß der Katjer, der 
bis zur Raab vorgedrungen zu * ſcheint, das von ihm durch— 


Als Konrad das Wunder erfährt und den Rückzug der Seinigen wahrnimmt, 
erfennt er, daß Gott auf Seiten der Ungarn fteht, und unterläßt von da ab 
jeden Angriff auf diejelben. 

!) Ann. Hildesheim. maj. 1030 (j. Neues Archiv II, 546): Chuonradus im- 
perator Stephanum Pannoniae regem cum exercitu petit, difficili et laborioso 
itinere regionem ejus invadens. 

?) Wipo cap. 26: imperator tam munitum regnum fluviis et silvis in- 
trare non valens, multis tamen praedationibus incendiis circa terminos regni 
injuriam suam satis ulciscens, reversus est, volens tempore oportuniori coepta 
sua — 

) Herim. Aug. 1030: Pannoniam . .. quantum paludibus et fluminibus 
non obstantibus poterat, Rabam usque devastavit. Die Ann. Sang. 1030 
beichränfen die Verwüftungen auf die „pars citima circa Fiscam fluvium.“ 
— Studien S. 8 nimmt an, da — einfach die ihm bekannte 

aab ſtatt der unbedeutenden Fiſcha ſeiner Quelle geſetzt habe; doch ſind Ver— 

wüſtungen „circa Fiscam“ mit einem Vordringen „Rabam usque“ nicht um: 
vereinbar. Wie der Wortlaut der gemeinſamen Quelle geweſen iſt, läßt ſich 
allerdings nicht feitftellen. Giejebrecht IL, 263 geht wohl zu weit, wenn er meint, 
a fand man bebaute Gegenden“. Was joll denn geplündert und ver: 
eert jein? 

*) Ann. Altah. 1030: rediit autem de Ungaria (wohl wieder iiber Altaich) 
sine milicia et in nullo proficiens, ideo quod exercitus fame periclitabatur, 
et Vienni ab Ungris capiebatur. Die Bemerkung von Krones I, 593: „Ob und 
auf wie lange damals Wien ... von den Ungarn bezwungen wurde, bleibt un: 
erweislich; aber die dunkele gleichzeitige Nachricht darüber bleibt immerhin be: 
deutjam“ u. j. w. verftehe ich nicht völlig, Das „ob?“ kann doch der gleich: 
zeitigen Nachricht gegenüber gar nicht in Zweifel kommen, und auf die Sn 
„wie lange?“ giebt es die — 2 — Antwort: längſtens bis zum Frieden von 1031. 
Anders Bert aber Lorenz, Ueber den Unterjchied von Reichsſtädten und 
Landſtädten ( — der Wiener Ak., Hift.:phil. Klaſſe LXXXIX, 66) die 
obige Stelle Cr jchreibt: „Die Kataftrophe, welcher das Heer Kaiſer Kon: 
rads II. gegen die Ungarn 1030 unterlag, ereignete 2 nad) den Altaicher An: 
nalen zu Bien, Wie e3 jcheint, Hatten die Deutichen unter den alten Be: 
feftigungen von Bindobona Schuß gejucht, wurden dajelbft ausgehungert und 
von den Ungarn gefangen genommen.“ Danach jcheint er Vienni für den Ablativ 
eines nie begegnenden Nominativs Viennis zu halten, während ich e8 mit den 
meiften Neueren für den Nominativ anfehe und an eine Gefangennahme des 
ganzen Heeres nicht glaube. 
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zogene, von den Tyeinden wahrjcheinlich geräumte Land mit Teuer 
und Schwert vermüftete. Und al3 man ch nun, anjcheinend ohne 
daß e3 zu einer Schladht gefommen wäre, zum Rüdzuge entichließen 
mußte, da jette König Stephan dem erſchöpften und geichwächten!) 
Heere nad) und drang über die Grenzen ſeines Reiches hinaus in 
die Oftmarf vor, Wien, deſſen Namen bei diejer Gelegenheit zum 
erften Male aus dem Dunkel auftaucht, da3 ſeit den Tagen der 
Völkerwanderung über der alten Vindobona geruht hatte, wurde da- 
mal3 von den Ungarn genommen. Konrad aber, den man mit jo 
groben Hoffnungen an der Spitze eine jo ftattlichen Heeres hatte durch 
Baiern ziehen jehen, fehrte ohne Heer und arm an Erfolgen zurüd?). 
63 konnte den Kaifer, der nun ſchon zum zweiten Male 
einen mit großen Mitteln und nad) langen Vorbereitungen unter- 
nommenen Kriegszug ſchmählich hatte jcheitern jehen, nach jeinem 
eigenen Mißerfolge wenig tröften, daß, wie in dem unglücdlichen 
Selbauge von 1029 gegen Polen, jo auch diesmal jein böhmiſcher 
undesgenoß ſich etwa3 befjeren Glüdes zu rühmen hatte: Bre— 
ti3lav war ſiegreich bis Gran vorgedrungen, hatte dann aber in — 
Tolge des Rückzugs des Hauptheere® auch jeinerjeit3 umfehren |" 
müfjen®). Im Gegentheil ift es jehr wohl möglich, daß der ehr- 
eizige Böhmenfürft gerade durch den zweimaligen Mikerfolg der "- 
niterlidhen und da3 Glück der eigenen Waffen zu jenen Verſuchen 
veranlaßt worden ift, ſich eine vom Reich unabhängige Stellung "': 
zu gewinnen, die wir in den nächſten Jahren zu conſtatiren haben 
werden. Vorläufig freilich ift von einer derartigen Veränderung Fu 
in den Beziehungen Böhmens zu Deutſchland noch nichts zu ver- 
jpüren: da3 einzige Ereignis aus der böhmilchen Geichichte, davon | 
wir aus diefem Jahre noch willen, der Biihofswechlel in Prag, I=: 
vollzog fi) noch gang in den hergebradhten Formen. Der Nach— 
en 




















folger des am 30. Januar 1030 verftorbenen®) Biſchofs Hi 
Severus, war zwar ein Hofgeiftlicher des Herzogs Udalrich, de 
Gunſt er fih durch feine Sadhfunde in Dingen der Tafel und‘: 


1) Das Necrol. Fuldens. (Leibniz SS. III, 767) verzeichnet zum 23. 9 
1030: Gerungus oceisus est. Möglicherweije ift er eines der Opfer dieſes Fel— 
zuges; in Fulda find ja auch die Namen einiger der Gefallenen von Weihnacht: 
1037 — 

2) Die Zeit des Rückzuges iſt nicht ſicher zu beſtimmen. Die Nad,richt i 
ber Grumdfteinlegung des Speyerer Doms und der Limburger Kirche am 12; 
1030 ift — unhaltbar; ſ. unten. J 

9) Cosmas J, 41, SS. IX, 64 zu 1030: hoc anno Bracizlaus magna caee 

rostravit Ungarios et terram eorum usque ad urbem Strigoniam de ‚0 
gl. Büdinger I, 346, N. 4 (gegen alady I, 274); Dubdit II, 166. Bi, , 

*) Ann. Pragens., SS. III, 120: 1030 Izo episcopus obiit. Seren 
successit. 1031 Severus episcopus ordinatus est. Den Todestag giebt (0 
mas I, 41, SS. IX, 64, der ac dr Tag der Weihe zu 1031 anführt. Ne 
Bardo’3 Amtsantritt ſ. unten. arım man jo lange mit der Ernennung‘ 
Nachfolger gezögert hat, ift nicht völlig flar. — In den Ann. Gradic. SS, } 
647 werden Tod und Weihe (mie auch die Geburt des Prinzen Spithign 
trrig zu 1029 erzählt; Heinrich von Heimburg giebt SS. X 712 das richt 
Jahr, aber als Todestag 4. ftatt 3. Kal. Februar. 
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durch feine Gejhiclichkeit auf der Eberjagd erworben hatte!); aber 
da jeine Weihe durd) den Metropoliten, den Erzbiſchof von Mainz, 
am 29. Juni 1031 erfolgte, d. 5. an dem Tage de3 Amtsantrittes 
des Erzbiſchofs Bardo, jo ift die Ernennung des neuen Biſchofs, 
wenn fie nicht von Konrad ſelbſt ausging, ficherlic von ihm min- 
deſtens bejtätigt worden. 

Bei diefem Mißlingen jeiner kriegeriſchen Unternehmungen 
nah außen war e3 ein Glück für den Kaijer, daß wenigſtens der 
neue Zwiſt mit Ernſt von Schwaben feine gefährlicheren Dimen— 
fionen angenommen hatte, und daß der Aufftand des unbotmäßigen 
Jüngling3, entweder noch während der Kaijer fi) auf dem Ungarn- 
zuge befand oder unmittelbar nachher jein Ende nahm. 

Nachdem Ernft, wie wir oben jahen, mit wenigen ihm treu 
gebliebenen Begleitern Ingelheim verlafjen hatte, gab er zunächſt 
den Gedanken, an jeinem Stiefvater Rache zu nehmen, keineswegs 
auf. Große Pläne beichäftigten vielmehr jeinen Geift; es war 
offenbar jeine Abjicht, wiederum eine Coalition gegen Konrad zu 
Stande zu bringen, wie in den Page jeiner Regierung. 
Mit dem Grafen Werner ?), der ſich nunmehr offen mit ihm ver- 
einigte, und einigen Begleitern begab er ſich nad Frankreich zu 
feinem Verwandten, dem Grafen Odo von der Champagne: das 
—— Intereſſe an der burgundiſchen Erbſchaft, das ſie gegen 

nrad verbinden mußte, meinte er, werde den Grafen veranlaſſen, 
ihm Rath und Hilfe zu jpenden?). Allein wie jo oft zuvor, jah 
er fihh auch diesmal in feinen Hoffnungen betrogen: Graf Odo 


!) Cosmas a. a. D. Weil Severus dem Herzog das erlegte Wild’ gut be— 
reitet übergiebt, jagt diejer zu ihm: 
Severe, 
dico tibi vere, 
ro hoc tantoque edulio 
ignus es episcopio. 
Daneben rühmt aber Cosmas von ihm: primus fuit officiis clericorum nec 
‚minus deditus studiis clericorum. In einer Bifion eines Mönches aus dem 
Moſter des h. Gunther des Eremiten erjchien er neben dem Regensburger Bifchof 
‚(wohl Gebhard III.), auf einem glühenden Stuhl fitend „pro illo — quod 
ille prior (Ratisponensis) habens plebem subjectam ad convertendum facilio- 
tem, alter (Pragensis) autem indoctiorem, neuter quicquam.doctore dignum 
fecisset, et ideo uterque deputatus esset gehennae“, vgl. Othloni visio XIV, 
i Nach Vita Guntheri cap. 12, SS. XI, 279 hätte er in ganz be: 
onders guten Beziehungen zu Bretislav geftanden. Ueber die fühnen Pläne 
es Biſchofs im Jahre 1039 und fein 22* in der nächſten Zeit ſ. Stein— 
orff I, 67 ff. 109. 
ah Wipo cap. 27: assumpto Wezelone milite suo. Das heißt doch wohl 
*5 erner kam zu ihm, als daß er ſich zu Werner begeben hätte, wie Gieſe— 
t meint. 
®) Wipo a. a. D.: assumpto Wezelone milite suo, cum paucis aliis 
it in Franciam Latinam ad Oudonem comitem, propinquum suum... 
Li dum consilium et auxilium peteret, seu nollet sive non auderet, nihil 





olatii sibi contra imperatorem dedit. Wal. dazu Landsberger, Graf Odo I. von 
er Champagne (Gött. Diff. 1875) ©. 48, der wohl mit Recht annimmt, daß 
No die Abjicht gehabt habe, jedem Gonflict mit dem Kaiſer möglichft aus: 
weichen, und Blinde, Burgund unter Rudolf I. ©. 91. 
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war viel zu jehr Staatsmann, um jeine Sadje an die de vater- 
Frage ne länderlojen Flüchtlings zu fnüpfen: ohne Troſt ent- 
ieß er ihn. 

Dem unglüdlien, mißleiteten Yüngling blieb unter diejen 
Umftänden kaum eine andere Ausfiht, al3 die auf einen ehren— 
vollen — In ſein Stammherzogthum zurückgekehrt, ver- 
barg er fi in den Wäldern und Schluchten des Schwarzwaldes, 
von elendem Brote jein Leben friftend ); eine Burg Falkenſtein 
(e3 giebt zwei Ruinen des Namens, die eine im Schiltachthale 
unmeit need, die andere am Eingang des Höllenthales be- 
legen ?) war jein letter Zufluchtsort; von hier aus juchten er und 
Werner die umliegende Gegend mit Raub und Plünderung heim. 
Bald aber umitellten die Mannen des a ihn von allen 
Seiten; e3 gelang denjelben, ſich der beiten Rofje de3 Herzogs und 
feiner Genofjen auf der Weide zu bemächtigen ®). a beichloß 
Ernft, jelbjt den Todeskampf herbeizuführen; er brach mit allen 
Seinigen, die er, jo gut e3 ging, wieder beritten machte, aus dem 
Schwarzwald hervor und lagerte fi in der weiten Ebene öſtlich 
de3 Gebirges, die Baar genannt. Hier trafen fie bald auf die 
Spuren der Teinde. Eine Schaar ſchwäbiſcher Krieger, befehligt 
vom Grafen Manegold, der wahrjcheinlich dem Haufe der Grafen 
von Nellenburg angehörte und große Lehen aus Reichenauer Gut 
empfangen hatte, war von Biſchof Warmann von Konftanz, 
dem Verweſer Schwaben, in dieje Gegend gejandt, um fie vor 
Plünderungszügen zu ſchützeny. Ernft langte am Morgen de3 


1) Wipo cap. 28: dux vero Ernestus reversus iterum in Alamanniam 
venit, ibique in quodam eremo, quae Nigra Silva dicitur, in locis tutissimis 
moratus, praeda miserabili per aliquod tempus vivebat. Ann. Sangall. 1030: 
interim Ernest quondam dux cuidam castro quod Falchenstein dicitur 
cum praedicto Wernhero milite suo insedit, locaque vicina cum incolis non 
minima clade afflixit. Herim. Aug. 1030: cum Ernust dudum dux ejusque 
complices parvis viribus contra imperatorem agitantes, praedis circa silvam 
Martianam populares infestarent. Man beachte, dab Wipo hier wie im or 
gehenden Ernft immer noch dux nennt, während die beiden anderen Que 
genauer reden. 

2) An die erfte habe ich, wie die meiften Neueren, nad) dem VBorgange von 
Stälin I, 482 bisher allein gedacht; auf die zweite — jetzt Neu: FFalfenftein — 
hat Kern, Gejch. Vorträge u. Aufſätze ©. 57 aufmerfjam gemacht. 

°) Wipo cap. 28: Ad extremum dum a militia caesaris undique 
coartaretur, quidam qui imperatori favebant, equos quos dux et omnes sul 
optimos habebant, insidias in pascuis exceperunt. Dux vero itis 
equis in quibus confidebat, nihil pensi plus habens, in tanta perturbatione 
quid ageret dubitabat; collectis tamen undique qualibuscumque equis quos 
habere poterat, cum omnibus quos tunc habuit egressus est silva, secum 
deliberans, melius esse honeste mori quam turpiter vivere. Cumque per 
venissent in saltus silvarım ad illam regionem Alamanniae quae Bara dici- 
tur, viderunt castra deserta, quae priori nocte hostes occupaverant. Con- 
festim perceperunt, sibi insidias parari. 

*, Wipo cap. 28: nam Manegoldus comes, miles imperatoris de Au- 

si abbatia magnum beneficium habens, ab imperatore et Warmanno 
onstantiensi episcopo, qui tunc vice ducis Herimanni Alemanniam pie 
nabat, praesidio locatus fuerat, ne dux Ernestus praedas aut incendia 
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17. Auguft ') an der Stelle des Lagers an, wo Manegold mit den 
Seinigen die Naht vorher zugebracht hatte. Der Herzog ver- 
folgte die Verfolger; bald traf man zujammen; auf Seiten Mane- 
— war die Ueberzahl. Nach heißem Kampfe fiel Ernſt, der 
en Tod ſuchte, von vielen Wunden bededt ?): auch der Führer 
der Gegner, Graf Manegold, fam um; nad) einem Bericht jollen 
die beiden jich „gegerleitig die Zodeswunde beigebradht haben >). 
Auch der Graf Werner, um defjen willen dies Alles gejchehen war, 
und zwei edle Männer, Adalbert und Werin, werden ung noch 
unter den Opfern dieſes traurigen Tages genannt). Graf Mane— 
e> wurde in Reichenau beftattet); den Leichnam des Derpoge 
rachte man nad) Konftanz und jegte ihn, nachdem ihn der Biſchof 
vom Bann gelöft hatte, in der dortigen Marienkirche bei °). 
Nicht abe Sympathie erzählt Wipo das tragiiche Ende des 
jungen Herzogs, der jeine Zukunft der Freundestreue geopfert 
hatte; „es ftarb der Herzog und die Zierde der Schwaben“ °), jo 
ren die Mönde von St. Gallen jein Ende in dem 
Todtenbuche ihres Kloſters, wie ſchwer fie auch einft jeine Hand 
über fich gefühlt hatten. In Lied und Sage hat fi) das An- 
denten Ernſts lange erhalten; aber die Perjönlichkeit des Herzogs 
verivandelte fi) im Munde de3 Volks, und Erinnerungen aus 
den Zagen Kaiſer Otto’, von den Kämpfen, die einjt Heinrich 
von Baiern und Liudolf von Schwaben gegen den Bruder und 
Bater geführt hatten, verſchmolzen mit denen, welche fih an Kon— 
rads Stieflohn knüpften, bis endlich die bunte Phantafie des Zeit- 
alter? der Kreuzzüge jeine Geftalt mit einem üppigen Gewebe 


in regione. In den Ann. Sang. 1030 heißt es nur: comes quidam Manegolt 
dictus, hoc vice imperatoris dolens cum eo praelium commisit. ®ei Herim. 
Aug. 1030: a Manegoldo comite ex Augiensi militia observati. für feine 
Zugehörigkeit zum EEE Haufe vgl. die Einfiedler Aufzeichnung bei Neu- 
gart, Episc. Constant. I, 342 und Stälin I, 553, N. 9. 

1) Ann. Sang. 1080: in octava S. Laurentii. Herim. Aug., Chron. 
univ. Suev., Ann. Wirzeburg. (SS. II, 243) 1030; Necrol. Sangall. (ed. 
Dümmler u. Wartmann ©. 50); Weissenburgense (Fontt. IV, 313: Ernust 
dux Wezel, Manigolt cum aliis occisi sunt); Augiense (Fontt. IV, 143: Mane- 
gelt comes. Ernst dux. Wernhere comes) geben 16. Kal. Septembris. Nur 

ipo * 15. Kal. Sept. was zwar dem gegenüber nicht haltbar iſt, aber doch 
Es o — —— von Pertz hätte geändert werden dürfen, ſ. meine Ausgabe 


2) Wipo a. a. O.: a plurimis vulneratus, postremo interfectus occubuit. 

°) So nur Ann. Sangall. 1080: in quo uterque illorum (Ernſt und 
ige] cecidit alterum; Wipo und Hermann wiſſen davon nichts, und 
faum wird es in der gemeinſchaftlichen Quelle geftanden haben. 

) Die Namen bei Wipo und Hermann. Ann. Sangall. 1030: aliique 
quam plurimi utrimque sunt interfecti. 

) Wipo a. a. D. 

*) Wipo a. a. O.: corpus Ernesti ducis in Constantiam delatum, prius 
accepta indulgentia a potestate episcopali pro excommunicatione, in ecclesia 
S. Mariae sepultum est. Ueber die jpätere Tradition, der zufolge Ernſts Leich— 
nam nachmals in der Kirche zu Roßthal (Roßftall in Franken unweit Heils— 
bronn) beigejegt gewejen fein ſoll, j. den Exkurs über die Sagen von 9. ft. 

?) Necrol. 8. Galli a. a. ©.: dux et decus Alamannorum. 
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orientaliiher Märchen umrankte. Bon den Motiven jeines Auf- 
ftande3, von der herben Tragik feines Schickſals, von dem Charakter 
jeine® Gegners haben dieje Sagen fein irgendwie getreues Bild 
bewahrt: der Herzog Ernſt, der Graf Wezel, der Kaiſer Otto, die 
in ihnen auftreten, haben wenig mit den handelnden Perjonen der 
Tragödie gemein, welcher auch in den Augen des Hiftorifer3 die 
Geſchichte Ernjt II. gleicht. 

Dem Sinne unjeres Kaiſers entipriht das harte Wort, das 
Wipo ihm in den Mund legt, als er die Nachricht von dem Tode 
feines Stiefjohnes empfing. „Bilfige Hunde haben jelten Junge“ — 
da3 war der Gedanke, den ihm das Ereignis erwedte!). Tür 
mweichmüthiges Mitleid war in jeiner Seele wenig Raum, und mit 
nüchternem und rückſichtsloſem Realismus bezeichnete er in dra— 
ſtiſchem Ausdruck die Fruchtlofigkeit des jugendlichen Lebens, das 
am 17. Auguft 1030 zu Ende gegangen war. 

Etwa einen Monat nad) Ernſts Untergang treffen wir den 
Kailer in Franken, zu Mögeldorf, wo wir ihm ſchon im Jahre 
1025 einmal begegnet find?). Hier ift am 19. September für 
den Bilhof Hartmann von Chur eine Urkünde ausgeftellt), in 
welcher die Kaiſerin Giſela und der Biſchof Egilbert von Freifing 
als ntervenienten genannt werden; König Deinrich II. Name 
wird zwar nicht genannt, doch darf man aus der Anmwejenheit 
feines Leiter und Erzieherd wohl unbedenklich Ichließen, daß auch 
er wieder am Hoflager de3 Vaters verweilte“). Ausdrüdlich er- 
wähnt wird dann Heinrichs YFürbitte wieder in der nächlten, etwa 
am 13. Oktober in Bamberg ausgeftellten Urkunde, durch welche der 
Biihof Meginhard von Würzburg, neben einer Bejtätigung jeiner 
bisherigen Gerihtsgewalt und feiner Münz-, Zoll- und Markt- 
rechte in jeiner Hauptftadt, noch die Genehmigung erhielt, dajelbft 
alljährlich in der Woche vom 17. bis 24. Auguft einen Jahrmarkt 


!) Wipo cap. 28: hoc cum nunciatum esset imperatori, fertur dixisse: 
Raro canes rabidi foeturam multiplicabunt. * das Sprichwort in Prora 
et Puppis (ed. Bartſch, Germania XVIII, 319) Gloſſe zu v. 100: rabidorum 
canum raro vidimus multitudinem nec diuturnam stare generationem. — 
Ueber die angebliche Vermählung Ernfts und feine angebliche Nachkommenſchaft 
ſ. den NR. 6 v. ©. citirten Exkurs. 

2) ©. oben ©. 69. 

9) St. 2007, R. 145. Konrad ng nach dem Beijpiel jeiner Vorgänger, 
ber drei Ottonen und Heinrichs I. dem Bijchof „in castello Clavenna vocato 
(Chiavenna) intra et extra castellum scilicet omne jus et utilitatem quam 
Amizo (jo ift ftatt Anuzo zu lejen) comes quondam in beneficium habuit“. 
Wir haben noch das Diplom Otto's III. —* Inhalts vom 8. Oktober 995, 
St. 1047, aber feine entiprechende Urkunde "Heinrichs IL. und von den beiden 
erften Ottonen nur eine Schenkung des Brüdenzoll3 de ponte Clavennasco von 
980, St. 782. Sollten hier nicht doch Acta deperdita anzunehmen jein? vgl. 
Sidel, Kaijerurfunden in der Schweiz ©. 32. 

*) Steindorff I, 24, N. 1 vermuthet, daß Heinrich inzwijchen mit den 
Ungarn verhandelt habe; ich werde unten darlegen, weshalb ich an jolche Unter: 
bandlungen des Königs während des Jahres 1030 überall nicht glaube; am 
wenigften aber könnte der dreizehnjährige Knabe fie vorgenommen haben, während 
fein Verweſer am Hofe vermweılte. 


Abſchied Aribo’3 von Mainz 1030. 305 


abzuhalten !). Den Spätherbft und den Winter de3 Jahres hat 
dann der Kaijer wieder in Sachſen zugebracht; ſchon am 13. No— 
vember finden wir ihn in Begleitung der Erzbiihöfe von Mainz 
und Magdeburg, jowie des Markgrafen Hermann von Meißen 
auf Pfalz Wallhauſen?); Weihnachten feierte er wieder zu 
Paderborn). 

Hier —— am Weihnachtstage ſelbſt eine Scene zu, die 
einen tiefen Eindruck bei allen Anweſenden hinterlaſſen haben 
muß. Erzbiſchof Aribo, der den Kaiſer nach Paderborn begleitet 
hatte, hielt ſelbſt die Predigt während des Gottesdienſtes; in der— 
ſelben erklärte er ſeine Abſicht, nach Rom zu pilgern, erſuchte den 
Kaiſer und' die Biſchöfe um Urlaub und bat die Geiſtlichkeit und 
die Gemeinde, für ſeine Sünden zu Gott zu beten). 

Auch nad) dem, was vorangegangen war, aud) nad) der Merſe— 
burger Pfingftjcene, von der wir gehört haben, hat diefer Schritt 


1) St. 2008, R. 146. Die Tagesangabe — 13. Oft. — ift im Original 
nachgetragen, val. Ficker, Beiträge zur ÜUrkundenlehre I, 263. 291; vielleicht 
ftimmen alfo Ort und Tag nicht genau gu einander und hatte der Kaiſer Ban: 
berg am 13. jchon wieder verlaffen. — Roſenthal, Zur Geſch. des Eigenthums 
in der Stadt Wirzburg (Wirzburg 1878) ©. 3 meint, das eigentliche Stadt: 
ebiet — totius urbis districtus — bisher im Eöniglichen Eigenthum verblieben, 
ei erft durch dieſe Urkunde auf den Bijchof übergegangen. iefe Annahme be: 
ruht aber wohl auf einem Mikverftändnis des Wortes districtus, welches nicht 
Gebiet, Diftrikt, jondern vielmehr di — Gewalt, die mit der Gerichts— 
hoheit verbunden ift, bedeutet; vgl. Waitz, Verfaſſungsgeſch. VIII, 5. Diefe 
Gerichtshoheit beſaß aber der Biſchof jchon nach den früheren Immunitäten; 
deshalb wird auch in unjerem Diplom der totius urbis distrietus nur wieMüngze, 
Zoll und täglicher Markt ig > nicht wie der Jahrmarkt neu verlichen. 
Eat 2) St. 2009, R. 147, j. oben ©. 263, N. 2 und vgl. den diplomatijichen 
Exkurs 


8. 
®) Ann. Hildesheim., Annal, Saxo, Ann. Magdeburg. 1031, alle aus 
derjelben Quelle; ferner Vita Godeh. post. cap. 24. 

Nur Hier in der Anmerkung will ich erwähnen, daß eine ſpäte Tradition 
in dag Jahr 1030 einen Hoftag e Minden jegt, auf welchem Konrad auf die 
Bitte des Biſchofs Sigibert von Minden einen Adolf von Santeräleben, in dem 
man ben Ahnherrn der Schauenburger Grafen erfennen will, mit der u und 
Grafichaft dieſes Namens belehnt habe. Soviel ich jehe, giebt es dafür feinen 
älteren Gewährsmann als Hermann von Lerbeke (die Fixirung des Jahres ift 
— ſpäteren Urſprungs); doch halten die Lokalforſcher zumeiſt daran feſt (vgl. 
Dollens, Geſch. der Grafſchaft Schauenburg, Stadthagen 1756, ©. 67 ff.; Piderit, 
Geſch. der Grafſchaft Schaumburg, Rinteln 1831, ©. 36 ff.), und auch officiell 
wird in dem heutigen Fürſtenthum gelehrt, dab die Reihe jeiner NRegenten mit 
Adolf von Santeröleben beginne (vgl. Fuchs, Folge der Regenten von Schaum: 
— Bückeburg 1857, ©. 18). it verftändiger Kritik ift die Nachricht 
behandelt bei v. Ajchern, Beiträge zur älteren Geſch. Holfteins (Hamburg 1849) 
I, 3 ff.; }. auch Erhard, Reg. hist. Westfal. N. 936. 965, I, 169. 172. 
in feinem Auffape: Zur Kritik des Hermann dv. Verbefe (Zeitjchr. der 

e I f. d. Geld. d. Derzoot). Schleswig-Holftein u. Lauenburg IV, 223 ff.) 
ift auf die Srage nach den Quellen diefer Nachricht nicht eingegangen. 

*) Vita Godeh. post. cap. 24: deinde imperator natalem Christi Pather- 
brunnae egit, ubi Aribo metropolitanus in sancto die, inter missarum 
sollempnia publico sermone habito, licentiam ab imperatore et confratribus 
Romam pergendi —— simulque a clero et populo indulgentiam sibi a 
Deo impetrari postulavit. 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breklau, Konrad II. Bd. 1. 20 
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Aribo’3 etwas ungemein Ueberraſchendes. Der Mann, der einft 
vor fieben Jahren zu Seligenftadt mit folder Geringihäßung von 
den Wallfahrten nad) Rom und ihrer Wirkung gejprochen hatte !), 
der ſo fühnen Muthes den — des Papſtthums entgegen⸗ 
— war, wollte nun ſelbſt die Pilgerfahrt zu den Schwellen 
er Apoſtel antreten! Und das zu einer Zeit, da nicht mehr 
Benedikt VIII., vor dem ein Mann wie Aribo bei aller princi— 
piellen Gegnerſchaft doch Achtung haben konnte, ſondern ein ſo 
unwürdiger und unbedeutender Nachfolger, wie Johann XIX., auf 
dem Stuhle des h. Petrus ſaß! War Aribo, nachdem er fich 
ſchon in Merjeburg vor jeinem langjährigen Feinde gedemüthigt 
hatte, nun jo gänzlich an Muth und Kraft gebrochen, daß er auch 
u diefer neuen Demüthigung bereit war? fühlte er etwa das 
de jeine® Lebens herannahen, und wollte er wenigſtens in 
Frieden mit dem Oberhaupt der Kirche aus der Welt jcheiden ? 
Wir find nit im Stande, auf dieje — die ſich auf— 
drängen, eine ſichere Antwort zu geben. ir wiſſen auch nicht, 
welchen Eindrud die unerivartete Kundgebung jeines Entſchluſſes 
auf den Kaiſer und die Biſchöfe gemadht hat. Wenn eine, und 
nur in einer jehr wenig zuverläjfigen Quelle überlieferte Nachricht 
bon einer Pegegmung Aribo’3 mit jeinem jpäteren — 
Bardo, bei welcher er ſich gegen den letzteren ſehr übermüthig be— 
nommen hätte?), nit, wie man faſt anzunehmen berechtigt iſt, 
nur auf Erfindung ihres Erzählerd beruht, jo müßte der Erz- 
biſchof noch einige Zeit nach der Weihnachtsfeier am Hofe fi 
aufgehalten haben; nad Lichtimeß, in den eriten Tagen des Fe— 
bruar, hat er die Reife nad) Italien angetreten), von der ihm 
feine Heimkehr beſchieden war. 


1) ©. den 16. und 18. Kanon der Concilsbeſchlüſſe von Seligenftadt, Jahrb. 
Heinrichs II., Bd. III, 352. In Burchards Defretalen, an die — „Forſch. 
3. deutſch. Geſch. XVI, 591 erinnert, find dieſe Gedanken doch unendlich viel 
ahmer entwidelt. Vergleichen mag man aber den jcharfen Spott, mit welddem 
i um 1044 der Dichter Amarcius über die Romfahrten — Büdinger und 
Grunauer, Aelteſte Denkmale der Züricher Literatur S. 18, N. 54. 

?) Vita Bardonis major cap. 10, SS. XI, 327, Jaffé, Biblioth. III, 539. 
Der Borfall — Bardo fteht mit einem prächtigen Hirtenftab neben Aribo, dieſer 
fagt: Heda Abt, ein folcher Stab geziemt fich eher für meine als für Deine 
Hänbe, und empfängt * darauf von Bardo zum Geſchenk, welcher zuglei 

ophezeit, daß er ei ald wiedererhalten würde — wuͤrde in bie Zeit n 

ardo’3 Ernennung zum Abt von Hersfeld, aljo in ben Anfang 1031 fallen 
(j. unten). Ueber die Bedenken, welche man gegen den Bericht davon hegen darf, 
vgl. meine Ausführungen im Exkurs zur Kritik der Vita. 

®) Ann. Hildesheim. 10381: eodem anno . . . Aribo Mogontiacensis 
archiepiscopus causa orationis Romam adiit; vgl. Herim. — 1031, Vita 
Meinwerei cap. 210. Vita Godehardi prior cap. 86, SS. XI, 194: archi- 
episcopus anno incarn. Domini 1031... post natalem Domini Romam adit; 
post cap. 24, SS. XI, 209: sicque post purificationem sanctae Mariae iter 
assumens, Romam adiit. 


1051. 


Während die Ereignijfe der lebten Jahre und gezeigt haben, 
wie jehr das Anjehen und der Einfluß des Erzbiſchofs von Mainz 
ftändig im Rückgange begriffen war, ftieg jein alter Gegner !), 
Biſchof Meinwerk von Paderborn, fortwährend in der Gunft des 
Kaiſers. Mit wunderbarer Gejchiellichfeit hatte der meltfluge 
Mann e3 verftanden, durch beftändige Dienftbeflifienheit, die immer 
wieder in den rühmlichften Wendungen in den Urkunden erwähnt 
wird 2), fich bei Konrad beliebt zu machen; fein Bijchof des Reiches 
hat jo reihe Gaben von unjerem Kaiſer davonzutragen gewußt, 
kaum einer iſt jo beftändig in jeiner Umgebung nachzuweiſen. Zu 
jeinen Gunften find denn auch die drei erften Diplome des Jahres 
ausgeftellt ; fie erweitern abermal3 den unter Meinwerks Regierung 
ee: jo beträchtlich vermehrten Güterbeſitz der Paderborner Kirche 
urch neue und reihe Schenkungen ®), theils in der unmittelbaren 
Umgebung jeiner Hauptftadt im Padergau, theils an beiden Seiten 


*) Um ihre Gegnerichaft zu erkennen, braucht man ſich nur die beiden 
Thatjachen zu vergegenwärtigen, daß Meinwerk allein von allen Mainzer Suffra- 
anen jenes berühmte Schreiben an Benedikt VIII, das den ergbif of gegen den 
Bapft vertheidigte, nicht mit — hat (Jahrb. Heinrichs II. Bd. II, 290), 
und ab er es ift, auf defjen Koften Konrad den Erzbifchof gleich nach feiner 
Wahl belohnt (j. oben ©. 14). 

2) So heißt es jchon 1027 in St. 1934, R. 79: [Meinwercus] qui nobis 
sepe et multum frequenter et fideliter servivit; dann 1031, St. 2009, R. 148: 
ropter juge devotumque nobis servitium Meginwerchi; St. 2010. 2011, 
R. 149. 150: per juge servitium Meginwerchi, ... . sepissime nobis fideliter 
impensum; St. 2022, R. 166: recordati sumus namque, non in hoc tantum 
sed in aliis sibi adhuc Deo volente tradendis prediis, quod suum assiduum 
servicium devotius et ceteris nostris pontificibus frequentius, non quasi uno, 
sed fere in omni tempore certum habuimus. Aus tpäterer Zeit will ich nur 
noch die beiden Urkunden von 1033, St. 2038. 2045, R. 182. 189 anführen; in 
der erfteren fteht: ob Meinwerci — fidele servicium nobis secundum nostrum 
votum frequentissime impensum, in der leßteren: Meginwercus presul, im- 
peratorum devotissimus servitor et amator, Marthae sedulis satagens ob- 
sequiis, non cessavit, non quievit, supplicando, serviendo. 

5) In St. 2009, R. 148, Allſtedt 20. Jan., erhält der Bilchof: predia 

habuerunt Bernhard et soror ejus Hazecha in locis Alflaan et Etlinun 
sita in pago Paderga in comitatu Amulungi; die Güter waren dem Kaifer, wie 

j 20* 
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der Weſer in der Gegend von Höxter in den Gauen Tilithi, We 
tiga und Auga. | | 
Der Kailer verweilte nach diejfen Urkunden und einigen an— 
deren, die jich zum größten Theil auf italienijche Verhältniffe be- 
iehen und uns deshalb jpäter beichäftigen werden‘), während der 
rei erften Monate des Jahres ruhig in Sachſen und zwar, nad) 
dem er im Januar die Pfalz Allftedt bejucht hatte, während der 
beiden folgenden Monate zumeift in dem gerade unter feiner Re 
ierung To jchnell empor Ne Goslar. Sind wir zu der 
nme berechtigt, daß diejer lange Aufenthalt in Sachſen den 
diesmal im umfljendten Maße zu treffenden Vorbereitungen zu 
dem Straf: und Rachezuge gegen die Polen gegolten hat, jo er: 
fahren wir doch nur durch eine Urkunde, daß ſich der ser 
wirklich mit den Angelegenheiten jener no Zandestheile be 
Tchäftigte, welche Se Mesko's vorjährigen Einfall jo ſchwer ge— 
troffen waren. Auf die Fürbitte feiner Gemahlin und feine 
Sohnes verlieh der Kaifer am 19. Februar einem gewiſſen Zulifo 
drei Königshufen im Gau Sujali, in der Grafihaft Dietrich 2). 
Der Gau Siufli oder Sufali erſtreckt ji an beiden Ufern ber 
Mulde, aljo nahe der Grenze jener Laufigen, die Konrad auf 
feinem letzten Zuge vergeben? zurücdzugewinnen geftrebt Hatte; 
fein Graf, der doch wahrieinli am Hofe anweſend war, ijt der 
MWettiner Dietrich, der allein in den Schredenstagen des Januars 
1030 den polniihen Räubern und Mordbrennern gegenüber die 
Ehre der deutihen Waffen gewahrt hatte?), und dem dieje kühne 
That unvergeflen blieb; der Empfänger der Schenkung endlid) ift 
unverkennbar ein Mann wendilden Stammes — jo führt uns 
diefe Urkunde in Beziehungen hinein, deren eg mit 
den großen ragen des Tages man troß der — 
unſerer Ueberlieferung empfindet, auch wenn man ihn nicht klar 
zu überſehen vermag. 


es ſpäter in einem durch Ausfall eines Wortes lückenhaften Satze heißt, „im- 
periali jure hereditatis“ zugefallen. Es ſind nad) Böttger, Gau: und Didcejan: 
venzen III, 134 Alfen und Etteln im Sreife Büren. — Die beiden faft san 
autenden Urkunden vom 19. Febr. aus Goslar (St. 2010. 2011, R. 149. 150) 
—— ein praedium in Bennanhusun (Lage unbefanut), Walabroch (Vahl—⸗ 
ruch, Amt Polle, Böttger II, 104), Dadanbroch (unbefannt) in der Grafſcha 
MWidufinds, in den Gauen Zilithi und Wetiga, ferner ein praedium in ad 
Orten Heinhusen (Heinjen, Amt Polle), Winiden (am Wienenthalaberg in der 
Nähe von Heinjen), Windelmüderode 2 illmeröderberg), Aldendorp (Altendorf), 
Rüdbertessen, Sunderessen, Nisa (Nieſe, Amt Schwalenberg), Hammeressen 

(Kerkhomerjen; vgl. Böttger III, 109) im Auga in der Grafſchaft Konrads. 

1) St. 2013. 2014 und ne auch 2128--2130, R. 152—156. 

®) St. 2012, R. 151; Zuliſo erhält „tres mansos regales — sita in villa 
Vetowizi in pago Susali in comitatu Theoderici comitis“. So die Namen im 
Original; Vetowihi in den Druden und Fufali in meinem Regeft, —— a. a. O. 
ſind Lefefehler Den Ort erklärt Böttger IV, 325 mit Wadewitß im Kreiſe ae 

9) ©. oben ©. 291, N.4. Im Befik der Grufichaft ift Dietrich feit 1017, 
\. Thietm. VII, 34: hujus (civit. Ilburg) comitatum et super Siusili 
potestatem ille Thiedricus imperatoris munere post suscepit, vgl. Jahrb. 
Heinrich IL, Bd. II, 288 ff. 
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Außerhalb eines derartigen Zuſammenhanges fteht dagegen 
eine andere Angelegenheit, welche in den erften Monaten hiches 
Jahres unjeren Kaiſer beſchäftigte. Man erinnert fih aus den 
Yahrbüchern er II. wie viel die Zuftände in Klofter Hers— 
feld zu wünſchen übrig gelaffen hatten, als jener Herricher im 
Jahre 1005 nad) dem Tode Bernhar3 einjchritt und feinem ge— 
treuen Godehard von Altaich die jchwierige Aufgabe übertrug, die 
gänzlich verwahrlofte Zucht unter den üppig in weltlicher Pracht 
lebenden Mönchen herzuftellen !),. Die Energie, mit welcher Gode- 
hard eingegriffen hatte, hatte ihre gg nicht verfehlt: bittere 
Noth Hatte die Brüder, welche bei der Ankunft des bairijchen 
Zuchtmeifterd das Kloſter verlafjen hatten, faft — ge⸗ 
zwungen, dahin zurüczufehren ?) und ſich ſeinen ftrengen Dtaßregeln 
zu unterwerfen; jchon nach fieben Jahren hatte er jeine Aufgabe 
al3 vollendet anjehen und die Leitung des Klofter einem der 
Mönche, die er aus Altaich mitgebradht, überlafjen können). 
Arnold, jein Nachfolger, ein Mann vornehmen Standes, den um« 
jere Hildesheimer Quellen höhlihft rühmen*), jcheint indeſſen 
nicht mit gleichem Erfolge das Negiment über die doch nur wider- 
willig fich fügenden Brüder geführt zu haben. Wir Hören von 
Gonflitten, unter denen namentlich einer der einft nad) Godehards 
Amtsantritt —— Mönche, den erſt Aribo zur Rückkehr ge— 
—— ‘viel zu leiden hatte“); endlich gelang es den Gegnern 
es ftrengen Abtes, jogar beim Kaiſer Gehör zu finden. Welches 
Vergehen e3 geweſen ift, deſſen man ihn bejchuldigte, wifjen wir 
nicht ©), doc können die Anklagen kaum ganz grundlos gewejen 


2) Val. Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 362 ff. 

2) Vita Godehardi prior cap. 13: a monasterio simul non minus 
quinquaginta egressi et in quaecunque loca ... sunt dispersi. At tamen 
idem ipsi ubi nusquam aliquod receptaculum, quo se possent continere, 
invenerunt, eodem quidam post mensem vel duos vel tres, quidam vero post 
annum vel tres vel quattuor revenerunt, ita ut eos’omnes infra septem annos, 
quibus illic praefuit, in praedictum coenobium non ex sua parte vi vel po- 
tentia sed propriae necessitatis conscientia coactos reduceret. 

Dal. — Heinrichs II., Bd. II, 6. 

*) Vita Godehardi post. cap. 10 heißt er illuster vir; Ann. Hildesheim. 
1031: Arnolfus pater monasterii Herveldensis, precipuus in divinis et hu- 
manis rebus, vgl. Vita prior cap. 14; districtae severitatis vir in Lamberts 
Kloftergeihichte SS. V, 140. 

5) Vita Godehardi prior cap. 13: Hildinus ... ab Aribone in prae- 
dictum Herveldiae coenobium detrusus, ibidem sub Arnolfo abbate multa, 
quae huic descriptioni inserere supervacuum estimavi, est perpessus, qui 
postea ab Rodulfo abbate exinde rejectus, circumquaque pauper vagabatur 
et incertus. 

6, Am ausführlichiten fprechen davon die Ann. Hildesheim. 1031: quo- 
rundam fratrum eo loci cujusdam criminis objectione accusatus, miserabiliter 
— honore est privatus. Ktürzer Lambert in der Kloſtergeſchichte SS. V, 

40: Conradus, apud quem accusatus Arnoldus abbas deponitur und Ann. 
1031, SS. III, 98: Arnoldus abbatiam Herveldensem perdidit. Dal. außer: 
dem Vita Meinwerei cap. 210; Vita Godeh. prior cap. 36; Ann. Altah. 1080. 
Nur die beiden Vitae Bardonis minor SR 4 + j 

ode 


ajor cap. 9 ftellen die Sadıe 
fälſchlich To dar, ala ob erft nach Arnolda ardo in Hersfeld gefolgt wäre. 
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!) Außer den Ann. Altah. jegen alle angeführten Quellen die Entjeßung 
Arnold und den Amtsantritt Bardo’3 in 1031. Nun jagt Lambert 1031, 
SS. III, 98, daß Bardo post dimidium annum, die Vita Meinwerci cap. 210 aber, 
daß er post paucos menses Erzbifchof geworden jei. Da aber die Ernennung 
zu leßterer Würde ſchon am 30. Mai erfolgt ift, jo fan Bardo, auch wenn 
man jeinen Amtsantritt in Hersfeld in die erften Tage des — ſetzt, keinen— 
Bu ein volles halbes Jahr dajelbft gewejen jein. In den bei Winkelmann, 

eichreibung der le Hefjen und Heräfeld (Bremen 1697) ©. 259 ff. 
gene, den Unterjchriften der Gemälde in dem fürftabtlichen Schloß zu den 

ichen entnommenen Berjen heißt es von Bardo 

officium menses vix post sex Bardo —— 

was aus Lambert ſtammt. Woher aber iſt die Angabe, daß Arnold die 
Johanniskirche erbaut habe? 

„Arnoldus templi Joannis nomine dicti 

auctor, cum regni culmen habebat, erat.“ 

2) Lambert, Ann. Hildesheim. 10382. Er ift hier nad) den lebteren An- 
nalen 28. Dec. 1032 geftorben und anfangs zu Göllingen, jpäter auf den Befehl 
Rudolfs von Heröfeld in der Michaeliskirche (zu Hersfeld?) beftattet. 

9) €. oben ©. 56. 57. Die Ernennung Bardo’s zum Abt von Hers— 
feld fteht in allen R. 6 v. ©. angeführten Quellen; nur das Ercerpt von Lamberts 
Kloftergeichichte SS. V, 140 läßt irrig auf Arnold Rudolf, diefem erft Bardo 
olgen. 

) Den Todestag Heithanrichd giebt das Necrol. Werthinense (Böhmer, 
Fontes III, 390). Das Jahr nennt feine der beiden Vitae Bardonis SS 
318. 326 (in der jüngeren und eig ag Vita major cap. 8 wird Bardo 
non multo post nad 1025] an den kaiſerlichen — berufen und post haec 
Abt). Nach der Vita Godeh. prior —— 36 wäre Bardo eodem anno Abt von 
MWerden, dann Abt von Hersfeld, endlich Erzbiichof von Mainz geworden, was 
ficher irrig ift, da die Ernennung zum Abt von Heröfeld jchon ibrerfeitg in die 
erften Wochen 1031 fallen an j. oben N. 1. Da nun bie Ann. necrol. 
Fuldens. (Böhmer, Fontt. III, nf zu 1029 den Tod eines Heidinrichus abbas 
verzeichnen und fein anderer Abt des Namens damals befannt ift, jo darf man 
ohne Rückſicht auf die Vita Godehardi den Tod, wie im Text — an⸗ 
jenen, _ y MWerden hat ſich mit Ausnahme der jchon von Jaffe, Bibliotheca 

‚522, R. 4 5 angezogenen Notizen im Abtsfatalog und Nefrologium fein 
Andenken an Bardo erhalten; insbejondere giebt es feine Traditiondurfunde aus 
feiner Zeit vet. Grecelius, Zeitichr. des Berg. een VI, 51), und 
was in ber Vita Bardonis minor cap. 4 von jeiner Wirkſamkeit erzählt wird, 
entbehrt der individuellen Züge. Die Zweifel der Werdener Sotalforicher (&re 
celius a. a. O.; Schunden, Öej . der Reichsabtei Werden [Köln 1856] ©. 65) 
über die Chronologie der Aebte Heithanrich, Bardo, Gerold können ala erledi 
betrachtet werden, jeit die Unechtheit der Urkunde von 1086, in der noch ⸗ 
thanrich erwähnt wird (St. 2079, R. 280) feſtſteht. 
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lei reicheren und angejeheneren von Hersfeld vertaufchen!), und 

um einige Monate jpäter ließ ihn die Gunft feiner Taiferlichen 
Verwandten zu noch bedeutend höheren Ehren, zur exften Stufe 
de3 geiftlihen Reichsfürſtenthums emporfteigen. 

Bis zum 23. März, dem Tage, an welchem die legte Ur- 
funde Konrads, die diefem ſächſiſchen Aufenthalt angehört, aus: 
gefertigt ift?), läßt fi König Heinrich III. in feiner Umgebung 
nachweijen. Während aber dann der Kaijer ſich an den Nieder- 
thein begab, in Nimtvegen den 11. April das Ofterfeft feierte °) 
und bis gegen da3 Ende des Monatd auf der dortigen Pfalz Hof 
hielt *), findet fi) bis zum Juni feine Erwähnung Heinrichs in 
jeinen Urkunden. Nicht ohne Grund iſt deshalb die VBermuthung 
ausgeſprochen worden 5), daß der König in der Zwiſchenzeit nicht 
am Hofe jeines Vaters verweilte, am mwahricheinlichiten wird man 
eben in dieje Monate — April und Mai — die exfte jelbftändige 
politijche Aktion des jungen Herrſchers zu jegen haben, von welcher 
wir hören. Sie betraf die noch ungejchlichteten Streitigkeiten mit 
König Stephan von Ungarn. 

ir willen, daß Konrad, als er im Jahre 1030 ohne Er- 
folge irgend welcher Art den Rückzug aus Ungarn hatte antreten 
müffen, keineswegs gewillt gewejen war, das Unternehmen, auf 
da3 er fich eingelafien hatte, gänzlich aufzugeben; Wipo erzählt, 


daß es feine Abficht geweſen fei, zu gelegenerer Zeit daſſelbe 


1) Nach den beiden Vitae Bardonis hätte Barbo bei der Nebernahme der 
Abtei Hersfeld die von Werden beibehalten; doch ift das wohl ein Irrthum der 
Biographen, vgl. den Exkurs über diejelben. 

Dielmehr folgt auffBardo in Werden Geroldus Fuldensis monachus, 
tgl. Ann. Hildesheim. 1031, deſſen Wirkſamkeit für das Klofter die Urkunden 
bei Grecelius a. a. D. ©. 52 ff. illuftriven. — Dem Kloſter Hersfeld reftituirt 
Heinrich III. 1043 (St. 2235) beneficium quod felicis memoriae pater noster 
inde ablatum comiti Ottoni tradidit, j. unten zu 1036. Hat Bardo etwa das 
Opfer bei jeinem Amtsantritt bringen müflen? Die Vorgänge bei feiner Ge: 
langung zum Erzbistum * das faſt vermuthen. 

) St. 2015, R. 158. Konrad ſchenkt auf die Fürbitte Giſela's, Heinrichs 
und Meinwerks von Paderborn dem Biſchof Wigger (Wikerus) von Verden 
„praedium quod tenuit Tammo in Ramaslava (Rammelsloh) in pago Barden- 
gowe, in comitatu Liutgeri comitis, quod nobis legaliter publica heredi- 
tate . . .“ (das Verbum ift ausgelaſſen, wie in der oben ©. 307, N. 3 an: 

eführten Urkunde), Das Gut ih bon a dem Kapitel geichenft, j. den 
Beten im Necrol. Verdense \ ratje, Altes u. Neues aus den — 
Bremen und Verden IX, 292): ob. Wiggerus episcopus XIX, qui dedit prae- 
dium in Ramelsloh. 
J Ann. Hildesheim. 1031: Cuonradus .... pascha Nuvimago feriavit. 
*) Urkunden vom 20. April für Sigibert von Minden (St. 2016, R. 159; 
a RN: nachgebildet der Urkunde Heinrichs II. vom 12. März 
1009, St. 1511); vom 23. April für Stlofter St. Vannes zu Verdun (St. 2017, 
R. 160; Giüterbeftätigung, gleichlautend mit einer Urkunde Heinrichs IL, wahr: 
fcheinlich St. 1659, vgl. Kanzler ©. 94). R. 161 ift zu ftreichen, da die An: 
abe Giejebrechts, J welcher das Regeſt baſirte, in der neuen Auflage II, 634 
Poeigefallen ift. — 
5) Steindorff, Jahrb. Heinrichs II, Bd. I, 24. 
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wieder aufzunehmen‘), Wie fi) indeß die polnijche Frage ent— 
wicelt hatte, war dazu zunächſt wenig Ausficht vorhanden, und 
König Stephan, dem die Situation ſeines Gegner3 hinlänglich be— 
fannt gewejen fein wird, rechnete ganz richtig, wenn er die Hoff- 
nung begte, die deutſchen Fürften würden nady den auf dem Feld— 
zuge des Vorjahres gemachten Erfahrungen die Hand zum Frieden, 
tobald er fie darbiete, nicht zurückweiſen. Die Gejandten, die er 
deshalb — wie wir annehmen im Frühjahr 1031 — nad) Deutſch— 
land jchiekte, um über den Frieden zu verhandeln ?), werden wahr- 
ſcheinlich ſchon in Baiern dem König Heinrich ihr Anliegen vor- 
getragen haben, und diejer entichloß fi) auf den Rath feines 
Verweſers, des Biſchofs Egilbert von Freifing, und der übrigen 
in jeiner Umgebung befindlichen Fürſten, jelbftändig und ohne 
zuvor die Willensmeinung feines Vaterd einzuholen, mit ihnen zu 
verhandeln. Die Bedingungen des Vertrages, über welche man 
fih einigte, find uns von feinem Schriftjteller überliefert; doch 
haben neuere FForicher?) es jehr wahrjcheinlich gemadt, daß man 
jih auf deutſcher Seite jogar zu einer Gebiet3abtretung an den 
König Stephan verftand. Denn als im Jahre 1043 Heinrich ILL. 
nad) jeinem glüclichen Feldzuge gegen Ovo von Ungarn diejen zur 
Abtretung eines nicht unbedeutenden Landftriches an beiden Seiten 
der Donau nöthigte, welcher jüdlich des Stromes zwiſchen Fiſcha 
und Leitha lag, nördlich deſſelben von der Fiſchamündung bis zur 
March ſich erihrectte “), wird dies Gebiet als .einftiges Reichsland, 
und zwar als dasjenige bezeichnet, „welches einft der Freundſchaft 
wegen an Stephan gegeben worden jei”?). Da nun noch 1025, 
wie wir uns erinnern, Konrad zu Gunften des Grafen Arnold 


1) Wipo cap. 26: imperator . . . reversus est, volens tempore oportu-' 
niori coepta sua peragere. 

J ipo cap. 26: sed filius suus rex Heinricus, adhuc puerulus, Eigil- 
berto Frisingensi episcopo creditus, legatione Stephani regis pacem rogantis 
accepta, unico consilio principum regni, patre nesciente, gratiam reconcilia- 
tionis annuit. Dies ift offenbar diefelbe Friedensgeſandtſchaft, die im Chron. 
Suev. Univ. (1031: Stephanus rex missis legatis cum imperatore Chönrado 
pacificatus est) erwähnt wird. Demgemäß wird die Notiz in der gemeinfamen 
Quelle zu 1031 geftanden ER (vgl. Herim. Aug. 1031) und nur durch Wipo's 
—* bekannte chronologiſche Ungenauigkeit ſeiner Erzählung vom Feldzuge von 
1030 angehängt ſein. Ich glaube deshalb und weil im Herbſt 1030 eine Ab— 
mejenheit ——— vom Hofe des Vaters nicht wahrſcheinlich iſt (ſ. oben S. 304, 
N. 4 nicht daran, daß Heinrich zu zwei verſchiedenen Zeitpunkten mit den 
Ungarn verhandelt hat; anders Stenzel I, 194; Steinborff 1, 24, N. ; Düs 
dinger I, 422. — Die Nachrichten des Chron. Wirziburg., der Ann. Mellicens. 
1031 and — zn a oe IV, 859 f.; Steindorff 1, 25 

aufing, Forſchungen zur deutich. . IV, .; Steindo ‚25; 
vgl. auch Giefebrecht 1 263. 

) Val. Steindorff I, 181. 182. 

5) Ann. Altah. 1043: condixerunt . .. partem regni retradere, quae 
quondam Stephano data fuerat causa amiciciae Steindorff macht barauf 
aufmerffam, daß auch Wipo von amicicia fpricht, bie zwifchen Heinrich und 
Stephan geichloffen jei: juste et sapienter agens, qui regem injuste injuriatum, 
ultro petentem gratiam, recepit in amiciciam. 
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von Lambach über Königsland im Marchfelde verfügt hatte !), 
jo fann die Uebereignung jenes Gebietes an Stephan nicht etwa, 
wie man jonft vermuthen möchte, zur Zeit Kaiſer Heinrichs II., 
des Schwagers von König Stephan, erfolgt fein, jondern fie muß 
in die r unſeres Kaiſers fallen, und dann ift faum eine Ver— 
anlafjung dazu erfichtlich, wenn nicht die, welche durch die Friedens— 
verhandlungen von 1031 gegeben war. Gegen diefe Abtretung 
wird Stephan jeine weiteren Eroberungen weſtlich von der Fiſcha, 
alſo auch Wien ?), wieder herausgegeben da 2; 

Der auf diefer Grundlage abgeichloffene Vertrag wurde, wie 
die ‚Hildesheimer Annalen berichten, von Eeiten Heinrichs, wie 
von Seiten des Ungarnkönigs eidlich bekräftigt *), was eine per— 
ge Begegnung beider Herricher ——— ſcheint; und die 

ngabe des über die erhältniſſe zumeiſt gut 
unterrichteten Annaliſten von Altaich, daß der junge König en 
perjönlidy nad) Ungarn begeben habe°), ift deshalb nicht unglaub- 
würdig; wir würden dann anzunehmen haben, daß Heinrich die 
ungarijchen Gejandten in die Heimat zurücbegleitet hätte, was 
den Zeitverhältniffen nach nicht unmöglich ift, da wir ihn erſt im 
Juni wieder an Konrad Hofe finden. Wie der letere ſich iu 
dem doch immerhin eigenmächtigen Vorgehen feines Sohnes gejtellt 
hat, darüber liegen feine Nachrichten vor; jedenfalls hat er die 


©. oben ©. 60. 61. 

2) ©. oben ©. 299, N. 4; 300. 

3) Wenn die oben ©. 296, N. 6 beiprochene ee Aventins, dab 
Stephan für feinen Sohn Anfprüche auf Batern erhoben habe, richtig wäre, jo 
würde man zu der Annahme berechtigt jein, daß eine weitere Gegenleiftung 
Stephans in dem Berzicht iD Ansprüche beftanden habe. Damit würde 
dann eine völlig ausreichende Erklärung für die Gebietsabtretung gewonnen fein, 
Ba Heinrich ja doch auf den Rath wejentlich bairischer Fürſten zugeftanden 
aben muß. 

*) Ann. Hildesheim. 1031: eodem anno imperatoris filius Heinrichus 
rex, et ipse dux Bajoariae, et — rex Ungaricus cum juramento in- 
vicem firmaverunt pacem. Dan beachte, daß auch hier Heinrichs bairiſche 
Herzogawürbe betont ift. 

5) Ann. Altah. 1033: eodem anno Heinricus rex et dux Bawariorum 
veniens in Ungariam (hier ift wohl eine Lücke) et pace firmata cum rege 
Ungarorum reversus est in one Wie Steindorff I, 437 überzeugend kim. 

ewieſen hat (ont. Gieſebrecht II, 635), ftammt die Nachricht aus den Ann. 
Hildesheim. 1031 und ift nur durch einen Gebächtnisfehler oder eine flüchtige 
Leſung des Altaicherd, dem dann Auctar. Ekkehardi Altah. 1033 folgt, zu dem 
verkehrten Jahre geftellt. Nur Hat der Altaicher nicht, wie Steinbort annahm, 
die uns erhaltenen Hildesheimer Annalen, jondern die verlorenen Ann. Hildes- 
heim. majores benußt (vgl. Neue Archiv II, 545. 547. 548. 552); in dieſen 
kann jehr wohl die Reife Heinrichd nach Ungarn geftanden haben. hr Wort: 
laut würde dann etwa der folgende geweſen jein: eodem anno imperatoris filius 
Heinricus rex, etipse dux Bajoariae, veniens in Ungariam, et Stephanus rex 
Ungaricus cum juramento invicem firmaverunt pacem. Deinde ille reversus 
est in propria. Daraus ließen fi} Ann. Hild. min. jowohl wie Ann. Alt. 
ableiten. Sei dem aber wie ihm wolle: ob der Altaicher die Notiz von Hein: 
richs Reife feiner Duelle entlehnt oder feinem Ercerpt aus eigener Kenntnis 
hinzugefügt hat — jedenfall ıft feine Autorität in ungarischen Dingen aus- 
zeichen, um die Angabe zu ftüßen. 
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von * geſchaffene vollendete Thatſache anerkannt, da wir ſeitdem 
von keinerlei feindſeligen Begegnungen zwiſchen Deutſchen und 
Ungarn bis zum Tode Stephans etwas hören. 

Allerdings waren auch die Ereigniſſe im Inneren des ungari— 
ſchen Reiches, welche bald nach dem Friedensſchluſſe eintraten, der 
Art, daß fie eine weitere Aktion König Stephans nad) außen hin 
mindeften3 nicht begünftigten. Aus der Ehe des Königs mit der 
Schweſter Kaiſer Heinrichs II. waren mehrere Kinder entiprofjen ?), 
welche aber bi auf einen Sohn Emmeridy oder Heinrich ſchon in 
jungen Jahren der Tod dahingerafft hatte. Den leßteren, der 
von mehreren alten Quellen ala Herzog bezeichnet wird ?), und 
defien hohe Begabung, ausnehmende Frömmigkeit und Keujchheit 
die ſpätere Tradition nicht genug zu ame weiß °), hatte der 
Vater zu jenem Erben beftimmt*); für ihn ift jene merkwürdige, 
wahrſcheinlich auf Stephan Anordnung von dem Biſchof Ger: 
hard von Gjanad, einem aus Venedig nad) Ungarn eingervanderten 
Geiftlihen, verfaßte Schrift geichriebend), welche den jungen 

ı) Vita major Stephani cap. 16, SS. XI, 237: in} filiorum suorum 
obitu sibi sensit imminere verbera, quos in ipsis infantiae gradibus insontes, 





qui dedit, abstulit. 1025 müſſen noch mehrere Kinder gelebt haben; j. die Ur: 


funde bei Fejer, Cod. Ung. diplom. I, 312 und vgl. Strehlke, De Heinrici IIL 
imp. bellis Ungarieis (Dijj. Berlin 1856) ©. 3. 

2) E.N.1 flg. ©. 

9 In der Vita major Stephani cap. 16 heißt er nur sanctae indolis 
uer und juvenis praeclarus. Die weiteren Ausſchmückungen ftehen erft in der 
päten Legenda Eierici ducis (Endlicher, Rer. Hungar. Monum. Arpad. 
©. 193 ff.; vgl. Wattenbach, Geſchqu. IT, 159, N. 1; Büdinger I, 426, N. 5). 
Da wird cap. 2 berichtet, wie der junge Emmerich, wenn er nicht jchlafen kann, 
Pialmen fingt; er 6 vermählt er fich mit einer virgo nobilis utpote de re- 
gali prosapia — die neueren Ungarn, jo von Szalay, Geich. Ungarns (deutich 
von Wögerer, Peft 1866) I, 105, willen jogar, daß fie eine Tochter des Kroaten: 
fönigs Krefimir war und Stones, Handbuch II, 69 wiederholt nr ganz haltloſe 
Eonjectur — bewahrt aber in Tr ie feine Keuſchheit; cap. 7 wird erzählt, 
wie in feiner Sterbeftunde der h. Euſebius von Gäfarea „animam b. Henrici 
fili S. Stephani primi regis Pannonie sursum transferri percepit. Aderat 
autem et demonum multitudo, tanquam si quid in illo deprehenderet, unde 
offendiculum tanto confessori intenderet.* Ueber das letztere vgl. Watten: 
bad) SS. XI, 236, N. 46. Die beiden letzten Geichichten find Bram nach dem 
Mufter der Sagen erdichtet, die ich Ye Heinrichs IL, Bd ‚ 359. 365 ff. 
beiprochen habe. Warum follte der Neffe nicht ein ebenjo guter Heiliger jein, 
wie der faiferliche Obeim, deſſen Namen er führte? . 

*) Vita major Stephani cap. 16: hunc igitur fore superstitem, hunc 
regni ejus heredem votis omnibus desideravit. Die neueren —— die auch 


hier wieder mehr wiſſen als die älteren Quellen, berichten, daß Stephan den 


Sohn zum König habe krönen laſſen wollen, und daß der 8. Sept. 1031 dafür 
beſtimmt geweſen ſei; vgl. Feßler, Geſch. von Ungarn (2. Ausg. von Klein) 
1, 114; — Geſch. von Ungarn I, 44; von Szalay I, 105. Ueber die 
Zeugniffe dafür ſ. Katona, Hist. crit. reg. Hung. I, 359 ff. 

°) S. Stephani de morum institutione ad Emericum ducem liber (End- 
licher ©. 299 ff). Daß die Schrift, von der ſchon Vita major Stephani 
cap. 16 einen Auszug giebt, von Gerhard im Namen des Königs verfaßt jei, 
hat ſchon Endlicher vermuthet, vgl. Wattenbach, Gejchqu. II, 158. Büdinger 1, 
411, R. 4 hält fie für interpolirt. Weber Gerhard ala Lehrer Emmerichs 
j. Vita S. Gerardi cap. 9 (Endlicher ©. 213), und vgl. Büdinger I, 426; 
Krones, Handbuch IL, 68. 


x 
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Prinzen .in den Pflichten feines königlichen Amtes — 
die dauernde Befolgung derjenigen Grundſätze fichern ſollte, 
duch welche Stephan jein Reich groß ent hatte. Unter diejen 
Umftänden war e3 ein doppelt harter Schlag für den Vater, daß 
ihm auch diefer lebte hoffnungsvolle Sohn noch in jugendlichen 
Ater auf jchredliche Weiſe entriffen wurde: am 2. September 
1031 wurde Emmerich auf der Jagd von einem ber, der ſich 
gegen feine Verfolger wandte, zerfleitcht '). 

Innere Wirren waren die Folge des beflagenswerthen Er- 
eigniſſes. Nach dem Tode des Thronfolgers ſtand der nächſte 
Anſpruch auf die Krone ohne Frage einem Bruderdjohn des 
Königs zu, deſſen drei Söhne Andreas, Bela und Leventa die 
Hortpflanzung des Mannsſtammes der Arpaden ficherten?). In— 
deilen Stephan war nicht gewillt, dieſen Anſpruch jeinerjeit3 an— 
juerfennen. Die Gründe für jeine Abneigung gegen dieſe Ver— 
wandten find uns nicht befannt. Yedod zeigen die jpäteren 
Greignifje, namentlih die Kataftrophe von 1046, daß es eine 
ae Partei im Reiche gab, welche dem Chriſtenthum und den 

eformen König Stephans aufs Aeußerfte abgeneigt war, und 
daß dieſe Parteı, als e3 ihr gelang, die Oberhand zu getwinnen, 
— einen jener Großneffen des Stephan, Andreas, auf den 

child erhob, weil ſie von ihm, wenn auch irriger Weiſe, die 
Begünſtigung der heidniſchen Reaktion erwartete“). Daher darf 
man vielleicht die Bermuthung wagen, daß jchon zwilchen Stephan 
und jenen Arpaden principielle Gegenjäße beftanden, welche den 
König, falls jene zur Macht gelangten, für den dauernden Beſtand 
* Lebenswerkes beſorgt machen konnten. Wie dem nun auch 
ei, feſt ſteht, daß Stephan nicht ihnen, ſondern einem Neffen von 
weiblicher Seite, Peter, dem Sohn ſeiner mit dem Dogen von 
Venedig vermählten Schweſter“), die Nachfolge zu ſichern bemüht 


1) Ann. Hildesheim. 1031: Heinricus 
zorum, in venatione ab apro discissus febiliter perüt. Ann. Posoniens 1031, 


—— ſ. Katona I, 385; von Szalay I, 105. Ann. Altah. 1033 laſſen den 


bon 


Bezieh. 41.0 Deutichland und Ungarn ©. 7; Steindorff 


3 
N ©. oben ©. 295, R. 1 
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war; man weiß ja, daß er die Einwanderung fremder Elemente 
in fein Reich auf jede Weiſe begünftigt hatte), jo nahm er aud) 
feinen Anftoß, einen Staliener auf den Thron zu berufen. Der 
berechtigte Erbe war natürlich mit diefem Beſchluß jeines Oheims 
nicht einverftanden, und Stephan griff, al3 er jeinen Neffen nicht 
zum gutiwilligen Verzicht auf feine Rechte bewegen konnte, zu grau— 
amen Gewaltmaßregeln 2). Um ihn auch nah magyariſchen An= 
chauungen Kr zu maden, ließ der König feinen 

der3john blenden ); deijen drei Söhne wurden aus dem Reiche 
verbannt und fanden in Polen eine Zufludt, wo Bela, einer von 
ihnen, fih mit einer Tochter Mesko's Il. vermähltet‘),. Peter 
Orſeolo, der vielleicht ſchon einige Zeit vor diefen Ereignifjen dem 
Rufe jeines Oheims nad Ungarn gefolgt und von ihm an die 
Spite feines Heeres geftellt war?), wurde nun von Stephan 
adoptirt und zum u ernannt, nachdem er eidlicy gelobt 
hatte, die Königin ar a nad dem Ableben ihres Gemahls ſtets 
in Ehren zu halten und ihr nicht? von den Schenkungen entziehen 
gu wollen, die Stephan ihr gemacht hatte). Obgleich die Großen 
es Reich diefe Anordnung ausdrüdlic anerkannten ’), war doch, 
wie fich jpäter zeigte, eine Die Partei vorhanden, die mit dem 
Ausschluß der Arpaden von der Regierung keineswegs einverftanden 
war; und wenn wir aud) bi3 zu dem am 15. Auguft 1038 ®) 


!) Stephani de mor. instit. ad Emericum ducem lib. cap. 6. ®gl. Bü: 
dinger I, 398. 411. 

?) Den einzigen Pen und zufammenhängenden Bericht über dieje 
Vorgänge geben bie Ann. Altah. 1041: Stephanus... rex... cum filius 
ejus patre superstite esset mortuus, quoniam alium non habuit filium, hunc 
(sc. Petrum) fecit adoptivum ipsumque regni heredem locavit; filium fratris 
sui digniorem in regno, quia hoc non consensit, cecavit et parvulos ejusdem 
exilio relegavit. Keza und die jpäteren Ungarn J— die Schuld daran 
weſentlich den a der Gemahlin Stephans, Gifela zu, und auch Albericus 
Triumfont. 1010, SS. XXIH, 779 deutet — an, vgl. Strehlke ©. 7, 
N. 14, eine Tradition, der Krones, Handbuch Il, 69 feine Conceſſion hätte 
machen dürfen. Der Eid, den Petrus ſchwören muß, und fein jpäteres Verhalten 

on Gifela zeigen beutli genug, daß er nicht durch fie emporgefommen 
ein fann. 

®) Val. Ann. Altah. 1046: donec — oculorum illum lumine privaverant, 
quod numquam regio nomini accidisse audierant. 

) Vita Gerardi cap. 19. Dlugoß jet die Vermählung in 1082, und daß 
die gejchilderten Borgänge bald pe dem Tode Emmerichs eingetreten jeien, 
nimmt auch Meyndt ©. 8, N. 17 wohl mit Recht an; val. Büdinger I, 435; 
Röpelt 1, 171. 172. Bon einem Aufenthalt der Drei in Böhmen weiß nur Sea, 

l. Strehlke ©. 22, N. 78; aber ber fratruelis Stephani regis, der nad) Ann. 
Altah. 1042 bei Bretislav von Böhmen weilte, fann nicht zu ihnen gehören; 
vgl. Strehlke a. a. O.; Steindorff I, 159, N. 8. Sollte aber ber letztere nicht 
doch jemer geblendete Vater der drei Brüber jein? 

5), Vita maj. Stephani cap. 18, SS. XI, 239: quem . .. ad se vocatum, 
jam dudum exercitui suo praefecerat ducem. 

°) Ann. Altahens. 1041. , 

Ann. Altahens. 1041: in eadem verba omnes juravere, qui principes 
regionis fuerunt; vgl, Vita Stephani major cap. 18. 

°) Wipo cap. 38; Vita Stephani minor cap. 8 (vgl. Wattenbad SS. X, 

229, N. 25), major cap. 18; Ann. Altahens., Ann. Posoniens., Ann. necrol. 
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erfolgten Tode König Stephans nicht3 vom Ausbruch innerer Un— 
ruhen im Magyarenreiche willen, jo müfjen doch die Verhältnifie 
defjelben gejpannt genug gewejen jein, um es zu erklären, daß 
Ungarn fi a all den wichtigen Veränderungen, welche in den 
politiiden Machtverhältniſſen des europäiſchen Oſtens jeit dem 
Friedensſchluſſe von 1031 bis zum Tode Konrads Il. eintraten, 
joweit wir zu erkennen vermögen, völlig neutral verhielt. 

Nach den Verhandlungen mit Ungarn treffen wir, wie jchon 
oben erwähnt, den jungen König Heinrich zuerft am 8. Juni 
wieder am Hofe ſeines Bater3!). Diefer verweilte damals in 
Worms und hatte I von Nimwegen aus an den Mittelrhein be- 
geben, um den erledigten Erzſtuhl von Mainz neu zu bejeßen. 

Denn’ Aribo war von jeiner Pilgerfahrt nicht wieder heim— 
— Keine Quelle berichtet uns über die letzten Tage des 

edeutenden Mannes; wir wiſſen nur, daß er ſein Ziel erreicht 
hat, auf dem Rückwege von Rom aber am 6. April in Como 
vom Tode ereilt wurde?). 


Fuldenses, Herim. Aug., Chron. Suevic. univ. 1038, Necrol. Altah. (Böhmer, 
Fontt. IV, 574). 

ı) Heinrich intervenirt in den beiden Urkunden St. 2019, R. 163 (Güter- 
beftätigumg für Johann von Verona: Ergänzungen der Lücken des Druckes bei 
Biancolini I, 185 habe ich Neues Archiv I, 419. 420 gegeben, der Ortäname 
fehlt) nnd St. 2018, R. 162, Güter: und Privilegienbeftätigung für den Biſchof Eye: 
mann von®elluno (Ezemannus; Hezemannus im Original der Urkunde von 1031 
bei Ughelli V, 51; Ezimann als Bote Heinrichs III. in datenlofer Urkunde bei 
Morbio, Storia dei munic. Ital. I, 108), den a des Biſchofs Albwin, 
den wir 1027 fennen gelernt haben, |. oben ©. 181, N. 1. Ich will übrigens 
bemerfen, dab die Datirung ber — Urkunde nicht ganz feſtſteht. Die Drucke 
geben übereinſtimmend: dat. 6 id. Junii, a. inc. 1031, ind. 14, a. regn. 7, 
imp. 4, actum Varmatie; aber zwei moderne Gopialbücher im bijchöflichen und 
Kapitel3archiv zu Belluno — 6 id. Julii. Obwohl die Texte der 
Gopialbücher einige beffere — daneben auch andere fchlechtere — Lesarten bieten, 
gebe ig doch mit Rückſicht auf St. 2019 der Datirung der Drucke den Vorzug. 

2) Ann. Hildesheim. 1031: eodem anno piae et venerabilis memoriae 
Aribo Mogontiacensis archiepiscopus causa orationis Romam adiit; indeque 
digrediens Cumis 8 id. April. ah! ah! ex hac vita migravit. Dieje Stelle 
muß Ticker, Beiträge zur Urkunden. II, 185 überjehen haben, wenn er meint, 
ber Ort ſeines Todes jei nicht befannt, und daraus weitere Folgerungen in 
Bezug auf St. 2016, dag noch in Aribo’3 Namen recognoseirt ift, fnüpft. Es ift 
nicht nur möglich, jondern ganz gewiß, daß, wie ich Kanzlei S.7 annahm, fein 
Tod am 20. Yprit noch nicht am Hofe befannt war: von Como nad Nim: 
wegen brauchte jeder Bote mehr ala 14 Tage. — Außer den Ann. Hildesh. 
berichten Jahr und Tag des Todes Vita Godeh. prior cap. 36, post. — 
Vita Meinwerci cap. 210; alle nach derſelben Quelle, er Marian . Scotus 
1031 mit dem richtigen Zuſatz feria 3 und Ann. Salisburg. SS. I, 90; das 
Jahr allein Herim. Aug., Ann. Disibodenb. 1031, ferner die Ann. necrol. Fuld. 
bei Böhmer Fontt. III, 159 und der Mainzer Biſchofskatalog (Jaffe, Biblioth. 
II, 4). Den Tag geben acht von Will in Böhmers 2 rg Mogunt. 
©. 163. 164 aufgegäblke —— nämlich Necrol. Mogunt., Blidenstad., 
Weissenburg., S. Mar. Fuld., Salzburg., Seonense, Hildesheim., S. Michaelis 
Hildesh., außer diejen noch ein zweites Necrol. S. Martini Mogunt. Ns 
von Wil, im Gorreipondenzblatt des Geſammtvereins ber Deutiehen db. und 
Alterth. = Vereine, dabg 1878, ©. 62), das Necrolog. S. Kiliani Wirzeburg. 
(Hiftor. Abhandl. der Bair. Afademie XIII, 3, 22: Eirbo archiep. ob.), ferner 
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Mehr denn je bedauert man die mangelhafte Beichaffenheit 
unjere® Quellenmateriald3, wenn e3 gilt, der Thätigkeit dieſes 
nun Kirchenfürften gerecht zu werden, der in zweier 

aifer Tagen an der Spitze des Ballen Episcopat3 geftanden 
bat). Die lekten Ziele, die er fich geſteckt Hatte, als er im Be— 
ginn jeiner Laufbahn kühn den Befehlen Roms zu troßen wagte, 
werden und für immer verborgen bleiben: aber daß das Ende 
feines Lebens in — Gegenſatz zu dieſen Anfängen ſteht, 
empfindet man auch to deutlich genug. Unter der kräftigen, ſtetig 
und ficher fortjchreitenden, ihrer Ziele fih klar bewußten Re- 
gierung Konrads II. war fein Raum für die jelbftändige und fi 
ale zu ihrer Selbftändigfeit befennende Politif eines weltlichen 
oder geiftlichen Fürſten: in dem vergeblichen Kampfe mit den 
elle die ihm der Hof bereitete, mit der gejchmeidigen 

ivalität jeines Verwandten, des Erzbiſchofs von Köln, mit der 
unehmenden Oppofition feiner Suffragane, die bald empfanden, 
aß die Krone ihnen eine Stüße gewähre, wenn fie den berrifchen 
Forderungen ihres Metropoliten ſich zu widerjegen wagten, mußte 
— eine Natur wie die Aribo's, ſtolz und empfindlich, ge— 
ieteriſch und ſelbſtbewußt, ehrgeizig und kühn, reizbar und jäh- 
ornig erlahmen und ermatten. Senken Hindernifien, ebenbürtigen 
Ib nern wäre Aribo vielleiht weniger jchnell erlegen, ala den 
Nadelftichen, die ihm ein. Godehard von Hildesheim, ein Wigger 
von Berden ?), ein Meintverf von Paderborn geſchickt beizubringen 
wußte. Und wer vermag e3 zu jagen, ob nicht nur der frühe 
Tod den Erzbiſchof vor dem Seichice bewahrt hat, da3 nur 
wenige “jahre jpäter den Erzbiichof Aribert von Mailand ereilte! 

Insbeſondere der cluniacenfiichen Reformpartei hat der Tod 
Aribo’3 Vortheile bereitet. In dienftwilliger Ergebenheit Hatten 
ihre Führer Konrads Herrſchaft anerkannt; daß er fie dafür in 
Klöftern und a Fran gewähren ließ, weil ihm ihr ftilles Wirken 
nicht gefährlich erihien, war die — auf welche fie ge- 

it 


rechnet hatten, und welche fie erlangten. müflen e3 einem 


* 


das Necrolog. Fuldens. (Forſchungen z. deutſch. Geſch. XVI, 173), Necrol. 
Sangall. (ed. Dümmler und Wartmann ©. 38), Necrol. Canon. Spirens. (Böh- 
mer, Fontt. IV, 316), Necrol. Paderbrunn. (Zeitichrift d. Vereins f. öge 
Alterthumsk. Weitfalens X, 145), endlich Fäljchlich zum 5. April das Necrol 
S. Michael. Babenberg. (Jaffe, Biblioth. V, 566). Zwei Epitaphien auf Aribo, 
das eine aus einer Meter Handjchrift (welches Harttung, Erzbiich. Aribo ©. 49, 
N. 4 ohne Grund Wipo zufchreibt), das andere von Effehard IV, von St. Gallen 
Ka in Haupts Zeitichrift XIV, 17. 45 herausgegeben und Will a. a. O. 
wiederholt. 

*) Die wenigen Züge feines Charafterbildes, welche die Ueberlieferung bietet, 
habe ich Jahrb. Heinrichs II., Bd. III, 229 ff. zu vereinigen gefucht. Da ic 
ihnen auch jet michts hinzuzufügen weiß, kann ich mich im Text auf einige 
furze Bemerkungen bejchränten. Vgl. außerdem den mehrfach angezogenen Auffag 
von Hartung in der Monatsjchrift für die Gefch. Weftdeutichlande IV, 86 ff., 
Steindorff in der Allg. deutichen Biographie ©. 524 ff. und Will in Böhmer, 
Regest. archiepp. Mogunt. I, ©. XLVI fi. 

2) ©. oben ©. 232. 
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ipäteren Abſchnitte dieſes Werkes vorbehalten, ihre Wirkſamkeit 
und ihre langjamen aber ficheren Tortichritte während ber Re— 
gierung unſeres Kaiſers im Zulammenhange darzuftellen und deren 
weitgreifende Folgen für die Entwidelung der kirchlichen Verhält- 
nifje in Deutichland zu würdigen: hier joll nur darauf hingewieſen 
werden, dat es ihr exit nad) Aribo's Tode gelang, über Lothringen 
hinaus in größerem Maßftabe in die übrigen Yande des Heiches 
dorzudringen, in Thüringen, Franken, Schwaben, Sachſen Abteien 
und Bilhofsftühle mit Männern ihrer Wahl zu bejegen. 

Hat doch nur wenig daran gefehlt, da ? on jeßt einer der 
Ihrigen Aribo's Nachfolger auf dem Erzſtuhl von Mainz ge- 
worden wäre! Erſt jeit kurzer Zeit lebte am Hofe ein Geiftlidyer 
aus Lothringen, des Namens Wazo, als Kapellan, der zu den in— 
timften Freunden und Anhängern Boppo’3 von Stablo — ij. 
In die Blüthezeit der Lütticher Schule, die Tage Bifchor otkers 
fallen ſeine Anfänge?); unter ihm war er zuerſt Kapellan in 








!) Anselmi Gest. epp. Leod. cap. 48, SS. VII, 218: abbas Poppo, 
solus quorumdam secretorum ejus (Wazonis) conscius; vgl. cap. 70 über ‚Aie 
nahen Beziehungen zu Olbert von Gemblour, der ihm „ab ipsis puericiae annis 
coevus et — necnon consecretalis illi divinae legis meditator“ heißt, und 
wiederum über Dlberts Verhältnis zur lothringiichen Reform Gesta abb. Gem- 
blac. cap. 35, SS. VIII, 539. 

2) Anselm cap. 40 ff. Die Chronologie von Wazo’s Leben ift nicht ga 
fiher; vgl. die Anmerkungen Köpke's und Steindorff I, 167. 168. Wie die Jay 
für die Jahre feiner Amtszeit ala Propft in cap. 49 (vgl. SS. VII, 219, N. 43) 
und die Angabe über — Feldzug in cap. 50 (vgl. Steindorff J, 168, 
N. 3) irrig iſt, ſo machen auch die Angaben über ſeinen Aufenthalt am Hofe 
rap an, Wie die Stelle am Schluß von cap. 43: quem archiepiscopi 
duo Aribo Maguntiensis et Piligrinus Coloniensis vicissim assurgentes, 
alternatim in sedibus suis alterutrum stantes, sibi assedere cogebant zeigt, 
ift Wazo gegen Ende 1030, in melche Zeit diefer Borfall fallen muß, jchon in 
anjehnlicher Stellung am Hofe. Zurücgefehrt ift er nach der Ernennung Lam: 
berts zum Dompropft, d. h. im Herbſt 1032, wie ſich aus cap. 45 ergiebt. 
Dora) fann der Sat cap. 43: imperatoris Cuonradi servitio obstringitur, 
ubi per novem menses‘nullo adquirendi episcopatus desiderio nulloque 
alio dominandi ambitu, sed potius ut aecclesiam cum rebus suis in liber- 
tatem vindicaret, elaborare studuit feinesfall3 auf die ganze Dauer feines Auf: 
enthalt3 bei Hofe beziehen, jonbern wohl eher auf die Zeit bis zur Erlangung 
einer angejehenen Stellung dafelbf. Da er die lehtere nun Ende 1030 ſchon 
Dei fo muß er im der erften Hälfte diejes Jahres a. Kaiſer berufen fein. 

it dieſem Ergebnis fteht nun aber eine Urkunde bei Fisen, Hist. eccl. Leod. 
I, 198 anjcheinend im ———— Reginard beſtätigt darin die von dem ver— 
—— Dompropft Gottſchalk — Kirche 8. Bartholomaei in suburbio 

eodiensi, erhöht die Zahl der Kanonikate auf 20 und dotirt fie; actum a. inc, 
1031, ind. 14, regnante Cuonrado imp., Henrico filio ejus designato rege; 
Unter den Zeugen: Johannes praepositus, Waso decanus. Wären bie 
Zeugen zu der in der Datirung angegebenen Zeit in Lüttich gewejen, jo 
müßte entweder angenommen werden, dat Wazo 1031 noch dort war, oder daß 
er noch bei Lebzeiten des Johannes —8 iſt; beides iſt mit Anſelms 
Angaben ſchwer zu vereinbaren. Aber die Handlung des Biſchofs iſt wohl . 
längere Zeit vor der Ausſtellung erfolgt, wie der Ausdrud „quadam die 
cum milites mei et clerici ad colloquium convenissent* andeutet; auf biejen 
Tag, der ſehr wohl noch ins Jahr 1030 fallen kann, wird die Zeugenichaft 
Wazo’3, die Daten aber werden auf die jpäter erfolgte Auäftellung zu beziehen 
fein, vgl. Ficker, Beitr. zur Urkundenlehre I, 66 ft. 81. 
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untergeordneter Stellung, dann, nachdem der Biſchof feine Talente 
erfannt !), Leiter der Domſchule geweien, aus der fo viele nam- 
halte und hochgeftellte Männer a Ma Um 1017 unter 

olbodo war er Dekan des Domkapiteld geworden; aber während 
er in jeiner Weije für die Kanoniker und ihre Pfründen aufs befte 
zu jorgen bemüht war und dabei die Bauern auf den Gütern des 
Stiftes auch härter anzufaflen ſich nicht jcheute?), war er mit den 
Oberen des Bisthums, dem Dompropft Johannes, vielleicht auch 
dem Biſchof Reginard ſelbſt in einen Conflikt gerathen, der ihm 
den Aufenthalt in Lüttich verleidet haben mac hy Seine Freunde 
hatten ihm, etwa in der erjten Hälfte des Sabre 1030, eine Be: 
rufung in die königliche Kapelle verihafft‘), und am Hofe wußte 
fi der überaus gelehrte und gewandte Mann bald eine angejehene 
Stellung zu verichaffen; e8 machte Aufjehen und trug nicht wenig 
gu feinem Rufe bei, daß er bei einer Disputation mit dem jü- 
iſchen Leibarzt de3 Kaiſers diejen, einen anerkannten Gelehrten 
und Schriftverftändigen, in Bezug auf die Auslegung einer Stelle 
de3 alten Teftamentes jo völlig überwand, daß der Arzt fich dazu 
verjtehen mußte, ſich als beiiegt zu befennen >). it großem 
Willen verband er den aſketiſchen Sinn, der den Geiftlicyen der 
ftrengeren Richtung eigen war; enthaltjam in Nahrung und Klei— 
dung, ohne indeß mit diejer Enthaltjamfeit zu prahlen wie jo 
mander in ſchmutzi — Gewändern ſtolz einhergehende 
Mönch jener Tage, —* er auch die Geißelungen, mit denen er 
bis in ſein hohes Alter an beſtimmten Tagen ſeinen Leib kaſteiete, 
ſorgfältig geheim). Vor Allen aber beherrſchte ihn ganz jener 
hierarchiſche Geift, der von Cluny aus immer weitere Kreiſe 


!) Anselm cap. 30: qui kalt cum in ipsius capellla primo quidem 
minimus et fere abjectus librorum abbacique gerulus coaluerit, succedente 
paulatim valentis ingenii progressu, tandem ad regendas majoris ecclesiae 
scolas, ipso domno Notkero episcopo jubente, evolavit. Wie lieb ihm bie 
Lehrthätigkeit war, ergiebt fich auch aus jeinem Briefe cap. 41, und daß er nod) 
Biſchof — Lehrer zu ſpielen (magistrum repraesentare) liebte, jagt An- 
selm cap. 30. 

2) Anselm cap. 41. 42. Daher ein Aufftand der Bauern: rustici . .. 
in tantam temeritatem sunt adducti, ut domum fratrum, in qua idem dom- 
nus Wazo cum suis quiescebat, inopinato nocturnis horis undique armis 
cingere flammisque exurere certatim instarent. Mit Mühe enttommen Wazo 
und die Seinen. i 

®) Ueber jeine Differenzen mit Johannes, die ihn nöthigen, die Leitung 
ber Schule aufzugeben, j. Anselm cap. 41. Daß Reginard in dieſer Zeit mit 
den Gluniacenjern nicht in guten Beziehungen ftand, ergiebt fich unter Anderem 
au3 Vita Theodorici Andag. cap. 10, SS. XII, 42. 

1, Anselm cap. 43: cumque pro bene et fideliter gestis apud suos in- 
tollerabilibus agitaretur insidiis, quosdam tamen religiosos cum plerisque 
episcopis ob constantissimam in eo boni operis intentionem, licet longe 
Peer, adeo karitati ejus devinxit, ut et magnopere studium ejus 

arent, et ne inefficax foret, auxilium oportumo tempore et loco conterre 
non desisterent. Qui... hoc apud imperatorem Cuonradum efficiunt, ut 
eum sibi a Reginhardo episcopo capellanum concedi . . . impetraret. 

\ Anselm cap. 43. 44. 
®) Anselm cap. 48, 
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ergriffen Hatte. Man kennt die denkwürdige Scene des Aachener 
Reichstages von 1046, da er vor Heinrich III. die offene Erklärung 
abgab, daß ein geiftlicher Fürft in Sachen jeiner geiftlichen Amt3= 
führung nur dem Papft, nicht dem Kaiſer verantwortlich jei und 
auf bean, mindeftens der biöherigen Praxis im Reich zumwider- 
laufenden Standpunft mit Energie und Gonjequenz beharrte'). 
Er war es, der demjelben Herriher wenig jpäter, nad) jeiner 
Kaiſerkrönung, das ftolze, gregorianiichen Geift athmende Wort 
entgegenwarf, daß der Kaiſer gejalbt jei, um zu tödten, der Prieſter, 
um lebendig zu maden; um jo viel da3 Leben befler ala der Tod, 
um jo viel höher ftehe die Weihe des Priefterd als die Salbung 
de3 Bun 2), Und wiederum war es Wazo, der 1047 nad) dem 
Tode Clemens’ II. die Rechtmäßigkeit der Beihlüffe der Synode 
von Sutri anzutaften und — zuerft von allen deutichen Biſchöfen — 
die Lehre von der Unverantmwortlichfeit und Unabjeßbarkeit der 
Päpfte zu proflamiren wagte °). 
Das ift der Mann, der nad) dem nicht anzuzweifelnden 
ga feines gleichzeitigen Biographen einen Augenblicd lang der 
andidat des Katjer3 für die durch Aribo's Tod erledigte exfte 
geiftliche Würde des Reiches wart). Man fieht, von welchem 
Einfluß die Reformpartei ſchon in Konrads Umgebung jein mußte, 
wenn an einen ſolchen Mann für eine ſolche Stellung gedacht 
werden konnte; man ſieht aber aud), wie wenig der Me die 
Tragweite der von Cluny ausgehenden Gedanken geahnt haben 
fann, wenn er ihren Vertretern einen ſolchen Einfluß einräumte. 
Mejentlid den Bemühungen der Kaijerin Gijela wird es zu— 
zufchreiben fein 5), wenn jchließlich doch weder Wazo noch der Abt 


1) Anselm cap. 58, SS. VII, 224; vgl. Steinborff I, 296. 

RN Anselm cap. 66: alia est et longe a sacerdotali differens vestra 
haec quam asseritis unctio, quia per eam vos ad mortificandum, nos auctore 
Deo ad vivificandum ornati sumus; unde quantum vita morte praestantior, 
tantum nostra vestra unctione sine dubio est excellentior; vgl. Giejebrecht II, 
404. Man vergleiche, wie fich Gregor VII. über den Unterjchied zwifchen ber 
regia und episcopalis dignitas äußert, 3. B. Reg. IV, 2, Jaffe, Bibloth. II, 243: 
illam quidem superbia humana — hanc divina pietas instituit; illa 
vanam gloriam incessanter captat, haec ad coelestem vitam semper aspirat. 
Daß übrigens ähnliche Gedanken ſchon Früher vereinzelt ausgejprochen find, ift 
befannt; vgl. Wait, BG. VII, 297, N. 4. 

3) Anselm cap. 65, SS. VII, 228; val. Giefebrecht II, 438. 

*) Anselm cap. 44: hunc idem imperator Cuonradus memorato Ariboni 
archiepiscopo defuncto in sede Magontiacensi substituere cogitabat, sed 
omnipotens Dei misericordia Leodicensem aecclesiam suo fraudare noluit 
alumpno; qui hunc multis sepe exercitatum periculorum temptamentis, ex 
bono filio optimum sibi patrem futurum reservavit. Wazo begab fi) (cap. 45) 
nach dem Zode feines FFeindes Johannes und der Wahl Lamberts zum Dom: 
propft im Herbft 1032 ng Lüttich zurüd, ohne indejlen fein Amt am Hofe 
aufzugeben, an welchen er Weihnachten 1032 zurückkehren follte. Da aber Lam— 
bert inzwiſchen ftirbt, wird er auf das dringende Verlangen der Brüder von 
Reginard zum Dompropft ernannt und bleibt in Lüttich; ſ. unten zu 1038. 

®) Ann. Hildesheim. 1031 berichten, daß er „suggestione Gislae impera- 
tricis“ Abt von Hersfeld geworben fei; bei feiner Ernennung zum Erzbiſchof 
fehlt allerdings ein ähnlicher Zuſatz; vgl. aber Vita Meinwerci cap. 210, wo das 

Jahrb. d. dtich. Geſch. — Breflau, Konrad II. Bb. 1. 21 
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Richard von Fulda, der fih auf das Ichon jo oft mit Aebten 
ſeines Kloſters bejegte hohe Amt gleichfalls Rechnung gemacht zu 
haben jcheint!), zu demjelben erhoben wurde. Sie veranlaßte 
ihren Gemahl, ihren Verwandten Bardo, der erft vor wenigen 
Monaten zum Abt von Hersfeld ernannt worden war, zum Erz: 
biſchof von Mainz zu befördern. Am Biingftionntage (30. Dat) 
erhielt Bardo die Belehnung mit Ring und Stab, wahrjcheinlid 
zu Mainz ?); am 29. Juni wurde er zum Erzbiſchof geweiht’) 
und ertheilte gleich nad) jeiner eigenen Gonfecration dem * vor 
längerer Zeit eingeſetzten Biſchof Hizo von Prag die Weihe‘). 
Die geiftlicde NReformpartei erhielt eine, wenn auch nur geringe 
Entfhäbigung für den ihr entgangenen Mainzer Erzituhl, indem 
einer ihrer Anhänger, Rudolf, ein geborener Staliener, ein Mann 
aus Poppo's Schule und damald Propft von Klofter Stablo, 
Bardo’3 Nachfolger in Hersfeld wurde?) Durch ihn ward nun 


doch ficher den Ann. Hildesh. maj. entlehnte Bardo Werthenensis abbas, qui 
imperatricis machinamento subintraverat doch wohl auf die Ernennung zum 
Erzbiſchof zu beziehen ift, ſ. Giejebrecht II, 299. Auch die Vita Bardonis minor 
cap. 4 (SS. XI, 319; Jaffe, Bibl. III, 524) betont, daß Bardo gratus et ac- 
ceptus factus est Conradi imperatoris conjugi Gislae, prudenti femine und 
jagt cap. 5 außdrüdlich: Dei ergo omnipotentis nutu jr ge et supra- 
dieta imperatrice augusta interveniente, Bardo Dei servus et mo- 
nachus Maguntinae urbis factus est praesul venerandus. Die beiden Vitae 
Godehardi prior cap. 36, post. cap. 24 führen nichts über die näheren Um: 
ftände der Ernennung an. 

1) Etwas Derartiges wird man wohl der Erzählung der Vita Bardonis 
major cap. 11 ff. entnehmen dürfen. Im Uebrigen verwerfe ich aber die Nach— 
echten diefer Vita über die angebliche — von Fuldaiſchen Privilegien 
und über die Geſchichte der Erhebung ardo’3 überhaupt als völlig unglaub: 
würdig; ich vermweile zur Begründung diefer Anficht auf den Exkurs zur Kritik 
ber Vita Bardonis major, wo aud für die im Text angegebenen Daten die 
quellenmäßigen Belege fich finden. 

2) Das wird man annehmen dürfen, da Konrad am 8. Juni in Worms 
war, }. oben, und auf dem Wege von Nimmwegen dorthin kurz vorher Mainz 
paffirt haben muß. 

9) Mo, fteht nicht feſt. Daß e3 zu Goslar gejchehen jei, wie Schneider, Der 
b. Bardo ©. 25 annimmt, wird nicht bezeugt, und der Hof ift erft Ende Juli 
in Goslar — Aber auch daß die Weihe in Mainz und in Gegenwart 
des Kaiſers erfolgt jei, wie Stenzel II, 195, Giejebrecht II, meinen, läßt ſich 
nicht beweifen. Denn gerabe die Vita Bard. maj. cap. 14, der ich freilich jeden 
Werth abjpreche, auf welche aber Stenzel und Giejebrecht ſich berufen, ſetzt eine 
Weihe außerhalb Mainz voraus, wie die letzten Worte von cap. 14 zeigen: 
consecratus igitur pontifex ...... post festivitatem sanctorum apostolorum 
ad commissum ovile cum honore dimissus est. 

4) ©. oben ©. 301. 

5) Ann. Hildesheim. 1031: sed huic [Bardoni] quoque mox successit 
ad abbatiae dignitatem Rödolfus Bopponis monachus, coenobii Stabulon pre- 
positus; a quo imperatoris decreto inibi mutata est monachica consuetudo. 
In der Vita Popponis cap. 19 heißt er Ruodo; dort wird erzählt, Poppo 
erſt ſelbſt Abt geweſen und Rudolf zu ſeinem Nachfolger eingeſetzt habe, was 
aber wohl ein Irrthum iſt. In Lamberts Libell. de instit. Hersveld. SS. V, 
140 heißt er: Italus genere, mitis pater et benivolus, in Dei servicio vigilan- 
tissimus et primus. ®gl. aud; Lamb. Annales 1031. 
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mit de3 Kaijer3 Genehmigung alabald die Reform in dem heſſiſchen 
Klofter durchgeführt und die vermwöhnten Brüder mußten fih an 
die firenge Zucht der lothringiſchen Neuerer gewöhnen, gegen 
welche die älteren deutſchen Mönche, wie man nicht bloß aus den 
Schriften Ekkehards IV, von St. Gallen weiß, eine fo lebhafte Ab— 
neigung verjpürten. 

‚ Rechtichaffene Herzendeinfalt, darüber. jind unjere Quellen 
einig!), war der Grundzug im Weſen und Charakter de3 neuen 
Erzbiſchofs von Mainz. In ländlicher Einſamkeit aufgewachſen, 
nur in der letzten Zeit aus den engen Kloſterräumen heraus— 
getreten, blieb Bardo auch auf dem Biſchofsſtuhl ein Mönch in 
Zradht ?) und Lebenswandel, der weder durch feine Geftalt®) noch 
duch ſeinen Geift ſonderlich imponirte; jelbjt ala Prediger errang 
er fich, obwohl jeine eindringliche, die Herzen rührende Beredtjam- 
feit höchlichft gerühmt wird *), nicht jofort die Anerkennung der 
auf jein ſchnelles Emporfteigen eiferfüchtigen Hofgeiftlichkeit 5). 
Die vortrefflihen Eigenjchaften, die er beiat — echte und wahre 
Frömmigkeit, der jede prahleriiche Oftentation fern lag‘), reine 


1) Vita Godehardi post. cap. 24: vir simplex et rectus — qui, Deo 
manifeste provehente, brevi ad culmen summae perfectionis feliciter prae- 
cessit. Vita Bardon. min. cap. 9: adeo simplex hominibus videbatur, quod 
simplicitas sua non magna sapientia putaretur, nisi quod postea miraculis 
clarui —— accepta Domino simplicitas sua fuit. 

3 erim. Aug. 1031: Bardo vita et habitu monachi venerandus. Daß 
er das Mönchsgewand beibehielt, ergiebt ſich 9 aus Vita Bardon. major 
cap. 21; vgl. Anonym. Haserens. cap. 34, SS. VII, 264. 

Aspectu deformis wird er in der Vita major cap. 5 genannt. 
*), Vita Godehardi post. cap. 24: unum tamen perfectionis ejus privi- 
legium dicam, quod ei in nostris confiniis a sanum sapientibus clericis 
honoris gratia oblatum est; scilicet ut aequivocato cum beato Johanne epi- 
scopo cognomine, propter dulcisonam praedicandi melodiam Bardo chrisosto- 
mus diceretur. Bon den Predigten Barbo’3, welche das dritte Buch der Vita 
major füllen jollten (SS. XI, 321), a fih nur die eine SS. XI, 330 ff. ab: 
edrudte erhalten, von der Schneider ©. 31 urtheilt: „Eine rg Kenntnis der 
Beiligen Schrift verbindet fich darin mit einer finnigen Auffaffung und einer un: 
gemein zarten Anwendung auf das Leben.“ 

5) Val. die allerdings nur in der Vita major cap. 15 ff. überlieferte Er: 
zählung von feinem erften Auftreten al3 Prediger am Hofe zu Goslar Weih- 
nachten 1031 (weder Jahr noch Ort kennt der Biograph!)., Am erften Tage 
predigt Bardo jchlicht und kurz und wird allgemein verfpottet ; jelbft den Kaiſer 
gereut * Ernennung, um ſo mehr, als am folgenden Tage die glänzende Rede 
des Biſchofs un von Meb allgemeine Bewunderung hervorruft; erft am 
run wird Bardo’3 Ruf ala Prediger durch die v. N. erwähnte Rede 

egründet. 

6) Dies tritt namentlich in cap. 22 der Vita major hervor: requirimur 
fortasse inter dona Dei in eo aliquid etiam de ipso dicere, essetne jejuniis 
deditus necne ceteraque talia; sed Deo teste paene nihil singulare de eo 
potui investigare .... . . Quae de ceteris sanctis scripta sunt, quia aut 
Jejunaverunt, aut homines fugerunt, aut cetera similia, nisi alio ordine nulla 
in eo inveniri possunt, Wie vortheilhaft unterfcheidet ji) da der h. Bardo von 
feinem Zeitgenofien, dem h. Symeon von Trier, mit welchem er Vita Annonis 
II, 11, SS. XI, 487 zufammengeftellt wird! 

21” 
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Herzendgüte und Mildthätigkeit) — reichten in der That nur 
für die eine Seite der Anforderungen aus, welche jein neues Amt 
an ihn ftellte, nämlich für die jeeljorgerifchen, vecht eigentlich 
biihöflichen Aufgaben defjelben. Für die andere Seite feines Be— 
rufes, für die Anſprüche, die an den Erzbijchof von Mainz als 
Primas von Deutichland, al3 erften und vornehmften Fürſten des 
Reiches, geitellt werden mußten, bejaß er weder die genügende 
Energie de3 Willens und des Charakters, noch die erforderlichen 
Kenntnifje oder die ausreichende Gejchäftsgewandtheit ?). 

Was Wunder, wenn unter einem folchen Erzbiſchof der 
Stuhl von Mainz die Stellung nicht zu behaupten vermochte, 
welche ihm die drei letzten Metropoliten gegeben hatten. Won 
vornherein empfing Bardo fein Amt nicht in dem vollen Umfang, 
wie Aribo e3 bejellen hatte. Die beiden oben erwähnten Ur. 
funden der italienischen Kanzlei vom 8. Juni?) find von dem 
Ranzler Bruno ſchon im Namen und an Stelle des Erzbiſchofs 
Pilgrim von Köln gezeichnet; d. 5. das wichtige und einflußreiche 
Amt des Erzkanzlerd für Italien, welches Aribo mit dem des 
deutichen Erzkaplans verbunden hatte, fiel dem Nachfolger nicht 
zu, fondern dem Mtetropoliten von Köln; in dem MWettlampf 
zwiſchen den beiden rheiniſchen Erzbisthümern hatte Köln einen 
neuen Sieg errungen. Aber jelbft die oberfte Leitung der deut- 
ſchen Reichskanzlei, die doch jeit dem Tode Bruno’3 von Köln 
faft ein Pertinenzſtück des Mainzer Erzbisthums bildete, jcheint 
nicht ohne Anftand auf Bardo übergegangen zu fein‘). Drei Di- 
plome, bon denen zwei in den „Juli, eins jogar erſt in den Auguft 
des Jahres fällt, die aljo ſämmtlich aus der Zeit nah Bardo’3 
Inveſtitur und Weihe ftammen), find von dem Kanzler Oudalrich 
allein und in eigenem Namen recognoscirt®); erſt vom 14. Gep- 
tember ab nimmt Bardo wenigſtens in der deutjchen Kanzlei die 
Stellung feines Vorgängers ein’). Noch weniger al3 die amtliche 
Pofition Aribo’3 hat Bardo deſſen perjönlicyen Einfluß in den 
Angelegenheiten des Reiches überlommen; e3 genügt in diejer Be— 
ziehung eu die eine bezeichnende Thatſache Hinzumeijen, daß Aribo 
von 1024 bis 1031 in nicht weniger al3 jech3unddreißig Urkunden 
unſeres Kailer3 al3 Intervenient genannt wird ®), fein Nachfolger 


1) Diefe fam jelbft den miseri joculatores zu gute, vgl. Vita Bardon. mi- 
nor cap. 8. Wie Heinrich diefelben behandelte, erzählt Herim. Aug. 1043. 

2) Ber ben Berathungen de3 Kaiſers mit den Fürſten pflegte er subtus 
cucullam suam collectus et tacitus zu fißen, Anon. Haserensis cap. 34. 

°) St. 2018. 2019, val. Kanzlei Konrad: II. ©. 8; Wait, VG. VI, 287. 

*, Dal. Wait, BG. VI, 285. 286. 

5) St. 2020— 2022, R. 164—166, davon das erfte im Original erhalten. 

°) Nach dem Brauch des 10. Zahrhunderts Hätte in einem folchen Falle 
ber Vakanz de3 Erzkanzleramtes im Namen des italienischen Erzkanzlers re 
cognoscirt werden müffen, vgl. Stumpf, Wirzburg. Immunität:Urkunden I, 41, 
dazu aber zu, BG. VI, 288, N. 1, dem ich völlig zuftimme. 

°) St. 2023, R. 167; vgl. Pabſt, Archiv der —2 XII, 118, N. 8. 

°) Bal. R. 10. 11. 24. 27. 32. 33. 34. 39. 42. 43. 44. 45. 48. 50. 57. 
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aber von 1031 bis 1039 nur ein einziges Mal in gleicher Weiſe 
erwähnt wird !), 

Auch jeinen Suffraganen gegenüber mußte der neue Erzbiſchof 
von Mainz Opfer bringen. Iene Grafihaft Dodicho’3 von War: 
burg, die Meinwerk 1021 von Heinrich II. empfangen, nad) Kon- 
rads Thronbefteigung aber an Aribo verloren hatte?), mußte 
Bardo 1033 an den Biſchof von Paderborn herausgeben ®); ob 
die Entſchädigung, die er dafür empfing, eine Grafihaft im Clu— 
vinga, über deren Umfang wir nichts erfahren, dem Berluft 
gleihwerthig war, läßt ſich nicht jagen. ven gegenüber 
Dachte er nicht daran, die Ganderöheimer Anſprüche in vollem 
Umfange aufzunehmen; jene vier Nonnen, die aus dem Kloſter 
entflohen in Mainz unbefümmert über den von Godehard über 
fie ausgeſprochenen Bann gelebt hatten*), führte ev nach Nörten, 
lieferte zwei von ihnen ihrer Aebtiffin und den Hildesheimern aus, 
behielt die beiden anderen aber mit Genehmigung Godehards in 
feiner Diöceſe“). Won dem ftreitigen Gebiete hätte er nad) dem 
Beriht Wolfhere's überall nicht3 erhalten, während die jpäteren 


59. 61. 62. 65. 69. 75. 78. 79. 81. 101. 102. 104. 105. 111. 114. 117. 124. 
132. 135. 147. 264; dazu noch R. 185. 
1) Bol. R. 195. 

8 ———— 8 II., Bd. III, 179; ſ. oben ©. 14, N. 2. 

®) St. 2045, R. 189. Die Ausdrücke, die Konrad bier von feinem früheren 
durch Aribo veranlaßten Verfahren braucht, find bezeichnend: „illo autem ante- 
cessore nostro defuncto, nos qui loco ejus in regnum successimus, per 
suggestionem Magontini presulis eundem comitatum a prefata ecclesia 
tulimus et in jus Magontine ecclesiae, rudes adhuc in regno, injusto per- 
suasi consilio, irrationabiliter transtulimus et transmutavimus“. Die Graf: 
Ihaft Dodicho’3 war in der Verleihungsurfunde —— I. von 1021 (St. 1757) 
bezeichnet als gelegen „in locis Hessi, Netga, Nihterga“, nach unferer Urkunde 
erjtredte fie jich „in locis Hesse, Nitergo, Netgo, Ohteresgo“. Der lebtere 
vierte Name ift dunfel; Vita Meinwerci cap. 216 lieft dafür Bohteresgo und 
vielleicht ift der Boraktragau zu verftehen, den Böttger, Didcefan: und Gau: 

renzen III, 41 ff. ohne Grund mit dem Weftfalengau identificiren will, die 
Vor lautet Botergo in ber Urkunde bei Lacomblet I, 22; Borhtergo in 
t. 402. — Nach den Gombinationen von Wend, Heil. Landesgeſchichte II, 377, 
N. g, 684, N. b, denen Seiberk, Diplomat. Familiengeich. der Dynaften u. Herrn 
im Fet ogth. Weſtfalen ©. 352 ff. und Schrader, Die älteren Dynaftenftämme 
©. 30 13 zuftimmen, die aber doc nur jehr unficher find, wäre übrigens nicht 
der ganze Comitat von Bardo herausgegeben, fondern zur Hälfte Mainzifch ge: 
blieben. — In der Urkunde Heißt es „totum Bernhardi comitis quondam 
comitatum“, die Vita Meinwereci a. a. D. fagt ftatt dejjen „quem tunc Bern- 
hardus comes possedit“. Xeßterer Lesart geben Wend und Seiberk den Vorzug 
und halten Bernhard für einen Mainzijchen — Wenck und Schrader 
denken an den Nordheimer Benno, Seibertz an Bernhard II. von Werl — alles 
gleichjalls ohne völlig genügende Sicherheit. 

*, ©. oben ©. 233. 

5) Vita Godehardi prior cap. 36: Bardo .. . praeteritae litis discor- 
diam erga nostram aecclesiam funditus contexit, et praedictas illas moniales, 
—— anathematis bannum intellexit, Sophia quae prima earum erat 

ogonciae defuncta, secum Norhtunon produxit, et illic domna Sophia cum 
praeposito nostro et decano obviante, duas earum reddidit, duas vero hu- 
mili praece secum retinuit, et pro illo etiam beneficio domnum Godehardum 
devoto semper in posterum excoluit dilectionis officio. 
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Grenzverhältniffe es doch wahrjcheinlich machen, daß auch in diejer 
Beziehung eine Art von Theilung erfolgt ift % die aber keinesfalls 
dem entiprochen haben wird, was früher Aribo verlangt hatte. 
Don anderen jeiner Suffraganbiihöfe wurde Bardo, mie jein 
eigener Biograph erzählt, geradezu verjpottet und verhöhnt; na— 
mentlich joll nd in dieſer Beziehung ſpäter der 1039 ernannte 
Biſchof Sibicho von Speyer, der fich allerdings überhaupt nicht 
des beften Rufes erfreute, hervorgethan haben ?). 

Endlich aber genoß Bardo auch nicht einmal in jeiner eigenen 
Diöceſe, ja nicht einmal in feiner Refidenz der nöthigen Autorität. 
Mit dem Mainzer Burggrafen Erfanbald, der zugleich der Vogt 
des Erzbiſchofs war?), lebte er in fortwährendem Gonflitt. 
mußte es ertragen, daß Erkanbald die Leute des Erzitiftes hart 
und unmenjchlich behandelte, einen angejehenen Bürger der Stadt, 
der zu dem Schöffencollegium gehörte, troß jeiner freien Geburt 
mit Ruthen ftreichen ließ, daß er den ftädtiihen Schultheißen, 
einen Minifterialen des Erzbiſchofs, ohne Rüdfiht auf feinen 
Reihthum und fein hohes Alter vor des Kaiſers Gericht in pein- 
liche Anklage verwickelte, jo daß derjelbe nur durch die Kaltwaſſer— 
probe jein Leben rettete, daß er anderen Bürgern der Stadt Ge- 
fangenichaft und ſchwere Geldftrafen vom Kaiſer erwirktet). Der 
Erzbiichof jelbjt blieb von jeinen Anfeindungen nicht verſchont; 
mehr denn einmal zogen die Anklagen feine mächtigen Gegners 
ihm die Ungnade Konrad3 zu, die er nur mühſam abzutmenden 
vermochte; erſt jpät erlebte er die Genugthung, Erfanbald zur 


1) Lüntzel, Die ältere Didcefe Hildesheim ©. 29; v. Bennigjen, Die Did- 
ed des Bisth. Hildesheim. (Zeitjchr. d. hiſt. Vereins f. Niederfachten, 


?) Vita Bardonis minor cap. 9: inthronizationis suae primis temporibus 
a fratribus et coepiscopis contemptus, sieut a Spirense episcopo, qui per- 
fidus Sibicho cognominabatur. Dgl. über Sibicho Steindorff I, 70; Gieſe— 
breit II, 462. Will jet diefe Anfeindungen Sibicho’3, der erft 1039 Bifchof 
wird, irrig ins Jahr 1031. 

®) Vita Bardonis minor cap. 6: quidam comes suus, nomine perfidus 
Erkenbaldus, scilicet inmerito urbis Maguntinae praefectus. Der Berfaffer 
ber Vita major cap. 17, der ihn praetor urbis Maguntinae nennt, fennt feinen 
Namen nicht. — iſt Erkanbaldus comes als Vogt Aribo's auch in 
der oben S. 250, N. 2 beſprochen Urkunde vom 15. Juni 1028 (Wenck, El 
— II, 49) na — vgl. Arnold, Verfafſſungsgeſch. d. deutſch. Frei⸗— 
ſtädte I, 78 ff.; Waitz, BG. VII, 45 

«) Vita Bardonis minor cap. 6. 7. Der judex civitatis, bene natus et 
honorabilis vir ift ohne Frage ein Schöffe, der tribunus plebis, homo dives 
et grandevus ift der Schultheik, in Mainz ein Minifterial, vgl. Waik, BG. VII, 
318, N. 3, 319. Nur den Fall des letzteren, den fie als quidam dispensator 
episcopi bezeichnet, fennt die Vita major cap. 17; fie erzählt ihn mit vielen 
Whrafen, aber ohne nähere Kenntnis, da fie nicht einmal weit, welches Gottes: 
urtheil ihm auferlegt wurde. Als einer der jehr jeltenen, gut beglaubigten Fälle, 
in denen das Gottesurtheil im KHönigsgericht zur Anwendung fam, hätte unfere 
Stelle bei Waitz, BG. VIU, 31 Erwähnung verdient: apud imperatorem 
falsa illum accusatione pulsavit, donec homo dives et grandaevus ipse, in 
aquam miserabiliter missus, Dei judicio injectum crimen Domino auxiliante 
purgavit. 
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Rechenſchaft ziehen zu können, worauf der Burggraf jein ihm 
durch Urtheil feiner Lehensgenoſſen aberfanntes Cchen nur nad 
erneuter Leiftung des Lehenseides zurüdempfing — ein Schlag, 
von dem er fich nicht wieder erholte‘). Daß das von dem Burg- 
grafen gegebene Beiſpiel bei den anderen Bafjallen und Dienft- 
leuten Bardo’3 nicht ohne Nachfolge blieb, ift ſehr begreiflich; 
viele von denjelben verließen ihn, um in den faijerlichen Dienft 
zu treten, da der Erzbiſchof nicht die nöthige Autorität beſaß, fie 
an den jeinigen zu feſſeln. Die Wrolge davon war natürlich, daß 
Bardo am Faijerlichen Hoflager ebenſo viel Gegner beſaß, als von 
ihm abgefallene Ritter und Minifterialen jich dajelbft aufhielten: 
Konrads Anſprüche an die Dienftleiftungen des Erzbiſchofs find 
2 den “Einfluß derſelben jelbftverftändlih nicht gemindert 
morden ?). 

Nach alle dem liegt e8 auf der Hand, welchen Charakter die 
Ernennung Bardo’3 hatte. E3 kann feinem Zweifel unterliegen, 
daß jeine Regierung ein beträchtliche Sinken der Bedeutung de3 
Mainzer Erzbistums zur Folge haben mußte, und wenn man in 
Erwägung zieht, wie fih das Verhältnis zwiſchen Konrad und 
Aribo in der lekten Zeit geftaltet hatte, jo wird man ſich jchwer- 
lich der Ueberzeugung verjchliegen können, daß dieje Wirkung von 
dem Kaiſer vorausgejehen und beabjichtigt worden ift°). 

Wenn die Mainzer Angelegenheit denjelben während des Mai 
und de3 Juni am Mittelrhein feftgehalten Hat, jo hatte doc) 
diefer Aufenthalt keineswegs eine Verzögerung der militäriichen 
Operationen gegen Polen, die erſt für den Herbft des Jahres in 
Ausfiht genommen waren‘), zur Folge. Der Kaiſer begab ſich 
allerding im Juli nad) Sadjen, aber ruhig vermweilte ex in 
diefem und dem folgenden Monat auf feinen Pfalzen zu Go3lar 5) 


ı) Vita Bardonis minor cap. 7: post modicum vero tempus comes supra- 
dictus . . . in presentiam beati archipraesulis ad judicium venire consensit. 
Ibi vero commilitonum suorum judicıo abjudicatus beneficium perdidit, et 
fidelitatis rursum securitate adjurata, idem beneficium repetitione probrosa 
recepit. Nec diu fuit postea, quod paralisi percussus illis inspicientibus, 
quibus antea tantam duritiam intulit, languidus et siccus usque ad finem 
vite exaruit. Es handelt fich alfo um einen Proce im erzbifchöflichen Lehns— 
gericht. — Bon Erfenbalds Krankheit weiß auch die Vita major cap. 17. 

2) Vita Bardonis minor cap. 5: milites namque sui, despecto freno 
suae mansuetudinis ab eo recedentes, regalibus sese subdiderunt contuberniis. 
Nonnulli etiam ex servientibus ecclesiasticis curialibus sunt man- 
cipati servitiis; obsequiis, quibus sibi erant obnoxii, apud imperatorem vole- 
bant esse obligati. Hiis quidem familiaribus inimicis deferentibus, eorumque 
perfida instigante nequitia, assidue exigebantur dona ab eo magnifica, et 
graviora semper illi injungebantur servitia. 

i ao So auch Giefebrecht II, 301. — Ueber Barbo’3 Bauthätigfeit ſ. unten 
zu ; 
*) Bal. Ann. Hildesheim. 1031. In meine Schulausgabe des Wipo ift 
©. 36 die Randbemerfung Jun. nur durch ein Verfehen aus der älteren Ausgabe 
bon Perk übergegangen; fie war zu ftreichen. 

5) Hier find bie beiden Nrfunden St. 2020. 2021, R. 164. 165 ausgeſtellt. 
Die erftere vom 20. Juli, nur in ftarf verftümmeltem Original überliefert, 
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und Imbshauſen); erft im September näherte ex fich den pol- 
niſchen Grenzen. 

Belgern an der Elbe, oberhalb Torgau belegen, fcheint der 
Sammelplab des zu dem Zuge aufgebotenen Heeres geweſen zu 
fein; hier finden wir den Kaiſer am 14. und 16. September, ın 
jeiner Umgebung den Abt Richard von Fulda, den Biſchof Megin- 
bard von Wiirzburg, vielleicht auch =. einige andere fränkiſche 
Herren ?). Ob dieſe indeffen an dem Feldzuge jelbjt Theil ge— 
nommen oder von Belgern in die Heimat zurücdgefehrt find, läßt 
ſich nicht entſcheiden; die einzige etwa ausführlichere Nachricht, 
welche wir über das Unternehmen des Kaiſers bejiten, bejagt 
ausdrüdlih, daß Konrad nur mit einem fleinen, lediglih aus 
Sadjen zulammengezogenen Heere den Angriff gegen Mesko 
unternommen hat). Man hat gewiß mit Recht angenommen *), 
daß gerade der Mißerfolg der in den beiden lebten Jahren 
gegen Polen und Ungarn mit großen Ritterheeren ausgeführten 


chenkt auf Bitten Gifela’3 dem — Poppo von Trier „comitatum Mari- 
velis nominatum situm in pago Einricha“ (nad) Beyer I, 799 Marienfels in 
Naſſau, Amt Naftätten); die zweite ohne Tagesangaben, aber wegen ber Re: 
eognition Oudalricus canc. recognovit (j. oben ©. 324, N. 5) von Stumpf 
mit unzweifelhaftem Recht Hierher gejegt, beftätigt dem Biſchof Egilbert von 
reifing einen mit einem gewiffen Willibortus abgejchlojjenen Taufchvertrag. 
eber den „nominatissimus comes Uodalschalcus“ der bei dieſer Gelegenheit 
als Freiſinger Vogt — vgl. Graf Hundt in den Abhandl. der Bair. 
Akademie, Claſſe XIVb, 23. 
1) Von hier ſtammt eine neue Urkunde zu Gunſten Meinwerks vom 
3. u, St. 2022, R. 166, vgl. Vita Meinwerci cap. 208. Der Saijer 
fchenft das praedium Sannanabiki (Sandebed, Kirchdorf im Archidiafonat Stein: 
heim, Kreis Hörter, vgl. Böttger III, 104) in eilf benannten Orten des Wetti- 
gaues, in der Grafichaft gelegen, an Meinwerf, nachdem er es primatum suorum 
satisfaciens consilio, von einem gewiſſen Wittilo (jo die Vita Meinw., Wicilo 
das Gopialbuch) gegen das praedium Zuereci (Zurici da3 Copialbach) ein- 
getaufcht hat. Die Lage des lekteren ift nicht näher beftimmt, doch weiit der 
Name auf jlaviichen Boden und darauf auch die Intervention des Meißener 
Marfgrafen Hermann. 
) Urkunden vom 14. und 16. September, St. 2023. 2024, R. 107. 108. 
Die erftere ift eine Jmmunitätsbeftätigung für das Kloſter Fulda; über das Ver- 
hältnis derjelben zu den Vorurkunden ſ. Folk, Forſchungen 3. deutſch. Geſch. 
VII, 500. Zu beadten tft, daß der Beftimmung über die freie Abtswahl der 
in den Vorurkunden fehlende Zuſatz „salvo consensu regis vel imperatoris“ 
eingefügt ift. Das zweite Diplom verfügt zu Gunften des Biſchofs von Würz- 
burg die Einforftung eines Waldes bei Madelrichesstat (Mellrichsſtadt, Gau 
Grabfeld, jebt — ——— Unterfranken) „cum consensu et collaudatione 
praenominati abbatis Richardi (der auch ala Intervenient erjcheint) suique 
advocati Reginhardi necnon Ottonis comitis caeterorumque comprovincialium 
in eadem silva communionem habentium.“ 
®) Ann. Hildesheim. majores 1031 (vgl. N. Archiv II, 546. 547): im- 
perator cum parva Saxonum manu Sclavos autumpnali tempore in- 
vasit; daraus Ann. Hildesh. minor., Altahens., Ottenbur., Magdeburgens., 
Annal. Saxo, Vita Meinwerei cap. 208. Die ortjegung des Berichtes N. 1 
tlg. ©. Wipo cap. 29 jagt nichts von der Zujammenjegung des — Daß 
Biſchof Meinwerk ſack an dem Zuge Theil genommen hat, wie Erhard, 
hist. Westf. N. 971, I, 173 meint, folgt aus dem Wortlaut der Vita nicht. 
) Giejebrecht II, 267. 
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Tdzüge den Kaiſer veranlaßt hat, diesmal nur mit einer 
leineren , leichter beiveglichen und leichter zu verpflegenden Armee 
feine Operationen zu beginnen. Wenn wir aus dem Ausgang3- 
orte derjelben auf ihre Richtung jchließen dürfen, jo war da3 
Augenmert Konrads —— auf die Eroberung der Lau— 
ſitzen gerichtet; über den Verlauf des Feldzuges im Einzelnen iſt 
uns nichts bekannt, der Erfolg deſſelben war ein überraſchend 
ünſtiger). Wenn auch Mesko es nicht an Widerſtand fehlen 
ieß, ſo war doch im Laufe etwa eines Monats Alles entſchieden. 
Der Pole verſtand ſich zur Abtretung der von ſeinem Vater dem 
deutſchen Reiche entriſſenen Grenzlande, die Boleslav durch den 
Bautzener Frieden von 1018 zu Lehen erhalten hatte R alſo der 
beiden Lauſitzen; er gab außerdem die auf den Raubzügen von 
1028 und 1030 gemachte Beute und alle Gefangenen heraus °) 
und gelobte eidlich, in Zukunft den Frieden au halten. Dagegen 
ſcheint der Kaijer einen Verzicht Mesko's auf die Fönigliche Würde 
Hit zur Bedingung ded Vertrages gemacht zu haben, wenn er 
nicht gar diejelbe jeinerjeit3 anerfannt hat ‘). 

Sicherlich ift es nicht blos die Furcht vor den. deutjchen 
Waffen geweſen, welche Mesko in jo furzer Zeit zu jolchen, nad) 
feinen bisherigen Erfolgen — höchft bedeutenden Zugeftänd- 
nifjen veranlaßt hat. Wenn er fich dazu herbeiließ , jo it dieſer 
Entſchluß vielmehr ohne Frage weſentlich durch andere Gefahren 
mit herbeigeführt worden, die ihm vom Oſten drohten. 

n Rußland hatte man die a welche man durch den 
Krieg mit Boleslav Chabry im Fahre 1018 erlitten hatte ®), 


1) Ann. Hildesheim. maj. 1031 (ſ. N. 3v. ©.): Misaconem, diu sibi resisten- 
tem, regionem Lusizi cum aliquot urbibus et praeda quae prioribus annis 
in Saxoniae partibus facta est restituere, pacem nn firmare coegit. 
Giejebrecht II, 207 jchreibt: Unvorbereitet jah fich esko angegriffen. Er ver: 
fuchte zwar eine Zeit lang mit einem jchnell zufammengerafften, unzureichenden 
Der em Kaifer Wibderftand zu leiften u. f. w. Das Alles kann nur aus ben 

orten „diu sibi resistentem* gefchlofjen worden fein; ift eg an fich zweifelhaft, 
ob diejelben auf die lange Dauer des von Mesto dem Kaijer überhaupt jeit 1025 
geleifteten Widerftandes, oder ob fie auf den Krieg von 1031 zu beziehen find, 
jo macht ber Vergleich von Ann. Hild. 1033 Oudonem, diu sibi resistentem; 
1034 Oudonem item resistentem das letztere wahrjcheinlicher. 

2) Bol. Jahrb. Heinricha IL, Bd. III, 87. Zu ben „aliquot urbes“, die 
mit der regio Lusizi abgetreten find, gehört gewiß namentlich Bauten. 

2) Daß auch Luizo von Brandenburg wieder freigelaflen ift, darf man, 
wenn er ander? noch am Xeben war, annehmen. Wenn aber %. Giejebrecht, 
Wend. Geich. II, 71; Raumer, Reg. Brandenburg. N. 409; Gerden, Stifta- 
hiftorie von Brandenburg ©. 52 ihn no am 2. Januar 1082 in Paderborn 
urkundlich nachweifen wollen, jo ift das ein Irrthum; das betreffende Schriftftüd 
gehört in 1025, j. Erhard, Regesta I, 169, N. 937. 

4) Das erftere ergiebt fich daraus, daß erft Dtto Bezprim die Krone dem 
Kaifer überjendet, und dat Mesto erft 1032 darauf verzichtet; das letztere könnte 
man vielleicht aus der Thatjache folgern, daß Mesko's Gemahlin Nichenza jpäter 
Du, * Gatten Tod in Deutſchland unbeſtritten den Königinnentitel ge— 
ührt hat. 

5) Dal. Jahrb. Heinrichs II, Bd. III, 93. 
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ſchwerlich vergeffen, doch geftatteten die inneren Wirren, melde 
nad dem Abzuge der Polen aus Kiew a Neue ausgebrochen 
waren, zunäcdhft noch nit an eine Rüderoberung der verlorenen 
Tſcherweniſchen Städte, die für die Beherrihung der Lande am 
Bug jo wichtig waren, zu denken. Bon Nomwgorod aus, deſſen 
ftarker Gegenſatz gegen die Metropole des Reiches, Kiew, bekannt 
ift ’), hatte Jaroslav, Wladimir de3 Großen Erftgeborener, noch 
im Fahre 1018 da3 väterliche Erbe zurückgewonnen und jeinen ruch— 
[ofen Bruder oder Better Swätopolk?) genöthigt, zu jeinen alten 
Freunden, den Petjchenegen zu fliehen®). Als dann Swätopolk 
im nädjften Jahre mit Hilfe diefer Bundesgenofjen zurückkehrte, 
fam es an ber Alta, unmeit der Stelle, da er einft feine Brüder 
ermordet hatte, zu heißer Schladt, in der indeſſen da3 gute Recht 
Jaroslavs einen vollftändigen Sieg errang; Swätopolk fam auf 
der Flucht um. Aber trogdem konnte Jaroslav, der nun feinen 
Herriherji in Kiew aufihlug, ſich noch lange feines ruhigen 
Beſitzes ſeiner Macht erfreuen. Zwar feines Neffen Brätichislan, 
deilen Water Iſäslav bei der Theilung des Reiches das Türften- 
thum Polock erhalten Hatte, wurde ex mit leichter Mühe Herr 
(1021); gefährlier aber war ihm der Verſuch ſeines Bruder? 
Mftislad, Yürften von Imutorafan, feine Herrſchaft zu vergrößern. 
Durch die im DBerein mit den BYyzantinern bewirkte Vernichtung 
des Chazarenreiches und durch die Unterwerfung der ticherfeiftichen 
Kazogen hatte der frieggmuthige und ehrgeizige Mſtislav ſich be- 
reit3 hohen Ruhm ertvorben, ala er im Jahre 1023 gegen feinen 
Bruder, den Großfürften Jaroslav von Kiew, ins Tyeld 309. 
Nachdem er im Jahre 1024 Tſchernigow erobert hatte, gelang es 
ihm, dem Großfürften, troß der Verſtärkungen, die diefem der 
MWaräger Jakun der Blinde aus der Heimat de3 Haufes Rurik 
herbeigeführt hatte, bei Lyſtwen, einem Flecken unmeit Gorodna, 
eine vollftändige Niederlage beizubringen. Indeſſen Mtftislav be- 
wies nad dem Siege ebenjoviel Mäßigung und Großmuth, wie 
er vor und während der Schlaht Muth, Kraft und Klugheit ge 
zeigt hatte. Er erkannte das Recht des Erftgeborenen t) an, ben 
er im Befit von Kiew und Nowgorod belief, und begnügte ſich 
im Frieden von Gorodez (1026) mit einer neuen Theilung des 
Neiches, die ihm die Lande öftlich des Dnjepr zuwies >). Erft 


1) Ebenda ©. 92. 
2) Ebenda ©. 49, N. 1. 
N Die folgende Ueberficht über die ruffiichen Verhältniſſe von 1018—1031 
tz auf die Annalen ors zu 6 1 . enubße Die in 
ſtützt — f die Annalen Neſt 6526 (1018) Ich benuße dieſelben 
der deutſchen Ueberſetzung von Scherer (Leipzig 1774) ©. 121 ff., die nach ber 
franzöfifchen UWeberfegung von Louis Paris (Uhronique de Nestor I, 172 fi.) 
zu fontroliren ift. Vgl. ferner! Karamfın, Geſch. des Ruſſiſchen Reiche (deutf 
Ausg. von 1820) II, 12 ff. und Strahl, Gejch. des Ruſſiſchen Staats I, 158 fi 
. *%) „Sepe 2. auf auf deinen Thron zu Kiew, weil du der ältere Bruber 
bift“ läßt Neftor 6532 (1024) ihn zu Jaroslav reden. 
‚.») 1086, nad Mitislavs Tod, fallen auch diefe Gebiete an Jaroslav, ber 
damit Alleinherrfcher Rußlands wird, j. Neftor 6544. 
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dieſer Vertrag, der für mehrere Jahrzehende den inneren Streitig- 
feiten unter den Nachkommen Ruriks ein Ende machte, gab dem 
Großfürften und jeinem eng mit ihm verbundenen Bruder die 
Möglichkeit, ihre Waffen gegen den polnifchen Feind zu menden, 
von dem fie jo viel Unbill erfahren hatten. 

Gerade in die Zeit des Friedens don Gorodez wird man die 
Flucht des von Mesko vertriebenen polniichen Prinzen Otto Bez- 
prim zu jeßen haben‘). Wenn er in der That in Rußland eine 
Zuflucht gefunden hat — und dieſe Deutung unferer Quellen 
liegt doch am nächſten — jo wird feine Anweſenheit ficher dazu 
beigetragen haben, die Rachepläne des Großfürften gegen den Erben 
Boleslavs zu nähren. Nach dem Berichte Neitors, deſſen chrono— 
logiſche Angaben freilich Hier nicht ganz ohne Bedenken find, hat 
. Ihon 1030 die Teindfeligfeiten begonnen und mit der 

innahme der Stadt Belz (in Galizien am Solofiafluß) einen 
erften Erfolg davongetragen ?). 

Der Unterftügung des Großfürften gewiß, konnte Dtto Bez— 
prim jeinerjeit3 Verhandlungen mit Kaifer Konrad anknüpfen, 
dem er nunmehr etwas zu bieten hatte. Durch eine Gejandt- 
ihaft, die er nad) Deutichland ſchickte, ſchloß er mit Konrad eine 
lebereinfunft, derzufolge er von Oſten, der Kaijer von Weiten her 
Bolen — jollte, wogegen ihm Konrad feine Unterſtützung 
z - erſuche, den väterlihen Thron für fich zu gewinnen, 
zujagte?°). 

Ein völlig gleichzeitiger gen auf Polen jcheint nun freilich 
doch nicht ftattgefunden zu Haben. Immerhin kann man nicht 
bezweifeln, daß die Abficten Bezprims bereits befannt geworden 
waren, al3 Konrad über die polnische Grenze vorrüdte, und daß 
die von jenem und den ruſſiſchen Fürften zu befürchtenden Ge- 
fahren Mesko zum Abichluß des opferreichen Trriedend, von dem 
wir gehört haben, beftimmten. Konrad jeinerjeit3 wird fih an 
das mit Bezprim geichlofjene Uebereinkommen deswegen nicht für 
gebunden erachtet haben, weil die Abrede eines gemeinjamen An- 
griff? von dem letteren nicht erfüllt war. 

Indeſſen auch durch den Frieden mit Deutichland Jicherte 
Mesko den Beitand feiner Herrihaft nicht. Wenn es geftattet ift, 


R ©. oben ©. 100 ff. 
2) Neftor 6538 (1080). In ol Jahr jet er aber auch den Tod Bo— 
(eslav3, der, wie wir wiſſen, 1025 erfolgte, und den Ausbruch einer antichrift- 
lichen Bewegung in Polen, die erft nad Kafimirs eh, 1034 eintrat. 
Andeffen aus der Ungenauigkeit diefer Angaben über die Verhä * im Aus⸗ 
lande folgt noch nicht nothwendig die Unrichtigkeit derjenigen, welche ſich auf 
die Bewegungen der ruffifchen Fürſten beziehen. 

ipo cap. 29: Misico, dum fratrem suum Ottonem persequeretur, 
expulerat eum in Ruzziam. Dum ibi ...n tempus miserabiliter vi- 
veret, coepit rogare gratiam imperatoris Chuonradi, ut ipso impetrante et 
juvante restitueretur patriae suae. Quod dum imperator facere vellet, de- 
crevit, ut ipse cum copiis ex una parte, ex altera frater Otto Misiconem 
aggrederentur. 


3323 Groberung Polens dur Otto Bezprim 1031. 


die Nachrichten Wipo’3 und der —— Annalen über den 
Angriff Bezprims!) mit den Angaben Neſtors über das Vordringen 
der ruſſiſchen Fürſten Jaroslav und Mitislav ?) zu combiniren — 
und für einen Zujammenhang ihrer Bewegungen ſpricht Alles — 
jo war der weitere Verlauf dev Dinge etwa der folgende. Kurze 
Zeit nad) dem Trieden mit Konrad brachen Bezprim und die 
Auffen in Polen ein, fchlugen den ihnen von Mesko geleifteten 
MWiderftand nieder und nöthigten den Polenkönig, in eiliger Flucht 
da3 Land zu verlaſſen. Die ruſſiſchen Großfüriten begnügten fid 
mit der Zurüdgewinnung der Tſcherweniſchen Städte und mit der 
Fortführung zahlreicher Gefangener, welche Jaroslav an den Ufern 
der Roſſe anfiedelte und jeinen Städtegründungsplänen nußbar 
machte; die Herrichaft in Polen fiel Otto Bezprim zu. Im No: 
vember etwa muß dies Alles entichieden geweſen jein. 

Daß Otto fih in Polen nit behaupten fonnte, wenn er 
außer den Anhängern feines vertriebenen Bruders auch den deut: 
ihen Kaiſer zum Gegner hatte, mußte er bald erkennen. So 
beeilte ex fi) denn, eine Gejandtichaft an Konrad abaujenden, 
welche dem Sailer die Krone Mesko's und die übrigen Inſignien 


1) Wipo cap. 29: hunc impetum Misico ferre non valens, fugit in 
Bohemiam ad Uodalricum ducem. “Ann. Hildesheim. min. 1031: Mysecho 
ost mensis tantum spatium (nad) dem Frieden mit Konrad) a fratre suo 
ezbriemo subita invasione proturbatus, et ad Oudalricum in Beheim 
fugere est conpulsus. Sed idem Bezbrimo imperatori coronam cum aliis 
regalibus, quae sibi frater ejus injuste usurpaverat, transmisit ac semet hu- 
mili mandamine per legatos suos imperatori subditurum promisit. Pro- 
turbatus ift jedenfalla ein Abjchreibefehler der Ann. min.; die majores hatten per- 
turbatus, wie Ann. Magdeburg. und Annal. Saxo 1031 zeigen; bei bem leßteren 
fteht vor promisit noch sponte Sehr kurz ift Hier das Excerpt ber Ann. 
Altah. 1051: eodem vero anno eundem Misaconem Bezbrim frater ejus de 
Pollonia ejecit et in Beheim ad Udalricum ducem fugere coegit. 

2) Neftor 6539 (1031) nach der Ueberſetzung Schererd: Jaroslan und 
Mſtislav gingen gegen die Lächen und nahmen zum zweiten Male die Ticher- 
wenski'ſchen Städte und brachten das lächiſche Land unter ihre Herrichaft, führten 
viele Lächen mit ſich und zertheilten fie, denn er ließ fie jich im ver— 
chiedenen Gegenden Rußlands niederlaffen, wo fie bis auf den heutigen Tag 
ind; nad) Paris: au commencement de l’annde suivante (6539) Jaroslav et 
Mstislav envahirent le pays des Lökes: ils reprirent la ville de Tschervenskoi 
et soumirent le pays & leur domination, emmenant avec eux en Russie un 
grand nombre de prisonniers Lekes qu’ils se partagerent. Jaroslav distribua 
ceux qui lui echurent en differentes contrees de la Russie, oü ils se trouvent 
encore de nos jours. Ein Fehler ift beiden Berfionen gemeinjam: nicht „in 
verjchiedenen Gegenden Rußlands“ (en differentes contrees de la Russie), fon: 
dern „an den Ufern der Roſſe“ fiedelie Jaroslav feine Gefangenen an, vgl. Ka— 
ramfin II, Anmerf. ©. 11 und Röpell I, 169. Was die Zeitangabe „au com- 
mencement de l’annde suivante“ betrifft, die Scherer nicht hat, jo weiß id 
nicht, ob fie dem Urtert entipricht. Iſt das der Fall, jo würde jie eine Er: 
Öffnung der Feindſeligkeiten jchon im Frühjahr 1031 vorausjegen, da Neftor 
fein Weltjahr noch nicht, wie die jpäteren Ruſſen, am 1. Sept., jonbern am 
L — — vol. Mittheil. aus dem Gebiet der Geſch. Liv-, Eſth- und Cur⸗ 
lands IX, 450; es könnte fich dabei immerhin um Grenzkämpfe handeln, denen 
der Hauptangriff Bezbrims — in Uebereinftiimmung mit der Angabe der Ann. 
Hildesh., j. oben N. 1, — im Oktober oder November gefolgt wäre. 
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der Königsherrichaft überbringen und denjelben der Unterwürfigkeit 
de3 neuen Polenfürften verfichern ſollte. Konrad hatte natürlich 
jeinerjeit3 gewiß feine Beranlaffung, dies Anerbieten abzumeijen 
und fi zu Gunſten Mesko's in die inneren Angelegenheiten 
Polens einzumilchen. Er erkannte Otto Bezprim — jelbitverftänd: 
ih unter Vorbehalt der Lehnspfliht — als Herzog von Polen 
an*); hatte er doch allen Grund, mit dem zufrieden zu fein, was - 
ihm die glückliche Entwicelung der Dinge in Polen ohne fein Zu: 
thun noch über die durch den Frieden mit Mesko ausbedungenen 
Vortheile eingebradht Hatte. 

Daß Mesko fih auf der Flucht nad) Böhmen wandte und 
bei Herzog Udalrih Aufnahme nachſuchte?), könnte befremdend 
ericheinen, da in dem Tyeldzuge von 1029 Bratislav zu feinen 
Gegnern gehört und ihm, wie wir wiljen, erhebliche Verlufte bei- 
gebracht hatte). Indeſſen erklärt ſich der Schritt des Polen leicht 
aus der inzwilchen eingetretenen Veränderung der Beziehungen 
zwiichen dem Kaiſer und dem Böhmenherzog. Wipo weiß, daß 
Konrad eben damal3 auf Udalrich erzürnt war‘) und aus den 
Hildesheimer Annalen erfahren wir, daß der Hetzog zwei Jahre 
ſpäter überführt wurde und — war, dem Kaiſer Nach— 
ſtellungen bereitet zu haben®). Ueber die Gründe dieſes Zerwürf— 
nifjes kann man freilich nur Vermuthungen ausſprechen; doch ift 
e3 ehr wohl denkbar, daß der unglücdliche Ausgang der beiden 
Tseldzüge von 1029 und 1030 gegen Polen und Ungarn dem, wie 


1) Das folgt aus Wipo cap. 29: Otto restitutus patriae et dux factus 
a caesare. 

2) S. N. 1 v. ©. 

9) ©. oben ©. 278. 

*) Wipo cap. 29: Misico ... fugit in Bohemiam ad Uodalricum du- 
cem, cui tunc temporis imperator iratus fuerat. 

5) Ann. Hildesheim. 1032: quem (Oudalricum) imperator postea Wirbeni 
.... a4 se venientem et etiam ratione (rationum veritate Ann. Magdeburg. 
1032) convictum, de insidiis quoque, quas ipsi imperatori fecit ante biennium, 
confessum in exilium transmisit. Daß jo zu interpungiren jei, hat Wait 
ſchon in den Forſch. zur deutich. Gejch. VII, 399 mit Recht bemerkt, in feiner 
neuen Schulausgabe der Ann. Hildesheim. ©. 37 aber doch die — Inter⸗ 
punktion von Pertz ... fecit, ante biennium confessum . . . beibehalten. Die 
Sache wird ganz zweifellos durch Annal. Saxo 1032: de insidiis etiam, quas 
ante biennium imperatori fecerat, confessum. Wie die Vergleichung mit Ann. 
Magdeburg., Annal. Saxo 1032 zeigt, war das Ereignis, von dem hier die Rede 
ift, Ueberführung und Bekenntnis Udalrichs, Schon in den größeren Hildesheimer 
Jahrbüchern zum Jahre 1032 erzählt (vgl. auch Ann. Altah. 1032) und durch 
ein postea mit dem Vorangehenden verknüpft; daß es ind Jahr 1033 gehört, 
nehmen Stenzel I, 49; Palady I, 276, R.; = orfehungen VII, 400; 
Steindorff I, 28, N. 1 und mun auch Giefebrecht II, 639 mit unzweifelhaften 
Recht an (anders Wiggers, Medlenburg. Annalen ©. 68; 2. Giejebrecht, Wend. 
Geſch. 1, 73; Krone, Handbuch der Geſch. Defterreihs Il, 33; Büdinger, 
Defterr. Gejch. I, 348). Demnach fallen die insidiae, die Udalrich befennt, in 1031. — 
Ueber die Art diefer insidiae ift nichts überliefert. Die Annahme, daß nn 
feinen Sohn Bretislav, mit den Erfolgen defjelben unzufrieden, im yadız 103 
= Ye habe (Dobner zu Hagek V, 168, vgl. Stenzel I, 46) hat 
einen Werth. 
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man weiß, zu Untreue und Abfall ohnehin geneigten Gzechenfürften 
den Muth gegeben hat, bei dem diesjährigen Kriege die von ihm 
ſicherlich wieder erforderte Heeresfolge zu verweigern, vielleicht gar 
jeinerjeit3 mit einem Angriffe auf die deutſchen Grenzlande zu 
drohen. Leicht erklärt es fich jodann, daß die unerwartet jchnelle 
und glücliche Beendigung dieſes Krieges und der gänzliche Um— 
ſchwung der Dinge in Polen auch Udalrich zu neuer Schwenkung 
veranlagt bie Als Mesko, uneingedenf der Ihmählichen Behand: 
lung, die ihm vor fiebzehn Jahren am Prager Sole zu Theil gewor- 
den war’), dort — t und Schutz ſuchte, ſpielte ihm der Böhme 
Dr zweiten Dal denjelben verrätheriichen Streich: ex ließ den 
‚ befreundeten und verwandten Polenkönig feftnehmen und bot dem 
Kaijer, deſſen Gnade er dadurch mwiederzuerlangen hoffte, feine Aus- 
lieferung an. Allein Konrad dachte viel zu ftolz und zu vornehm, 
um auf den ſchmählichen Handel, den man ihm antrug, einzugehen: 
ich kaufe den Feind nicht von dem Feinde, ſoll die Antwort ge 
weſen jein, die er den böhmiſchen Gejandten gab. Zeit und Ge 
legenheit, mit Udalrich abzurechnen, jollten ohnehin bald kommen. 
Die joeben dargeftellten Verhandlungen mit Polen und Böh- 
men fallen in die legten Monate des Andres, Der Kaiſer brachte 


den ganzen Herbſt und den Winter deſſelben in Sachſen und Thü- 


ringen zu. Am 24. Oftober finden wir ihn zu Zilleda in der 
Goldenen Aue, wo er auf die Bitten Gijela’3, Heinrichs und der 
beiden meißniſchen Brüder Hermann und Ekkehard feinem Getreuen 
Szwizla, aljo wieder einem Mann jlaviicher Abkunft, zwei Königs: 
hufen in der Burgwardei Schköhlen im Gau Szhudizi (Chutizi) 
verlieh, eine Gnadenbezeugung, die möglicher Weije mit Dientt 
leiftungen des Beſchenkten während des eben beendeten Feldzuges 


1) ©. Yahr. Heinrichs IL, 3b. III, 12. 

2) Wipo cap. 29: sed ille [Uodalricus], ut sic placaret imperatorem, 
voluit sibi reddere Misiconem ; quod pactum sceleratum rennuit caesar, 
dicens se nolle inimicum emere ab inimico. Die Angabe Wipo's ift von Pa 
lady I, 275 (dem Dudik, Allg. Geſch. Mährens II, 177, N. 1 und, mit Bor: 
behalt, auch Hirſch, Jahrb. 3. II. Bd. I, 496 zuſtimmen) verworfen 
worden, aber die von ihm angeführten Gründe — hauptſächlich das Schweigen 
der Ann. Hildesheim. und der Umſtand, daß Mesko I dem Frieden nicht 
mehr als inimicus habe bezeichnet werden können — find der pofitiven Ang 
Wipo's gegenüber nicht beweisfräftig. Von der wirklich erfolgten Auslieferung 
Mesko's im Jahre 1014, an die er nad) Palacky gedacht haben Äen ‚ bat Wipo 
vielleicht gar nicht? gewußt. Giefebrecht II, 268; Röpell I, 168; Büdinger 1, 348 
u. U. halten denn auch an jeinem Berichte feft. 

®) St. 2025, R. 169: qualiter nos ob interventum ac petitionem ... 
Gisilae imperatricis et... . Heinrici regis et fidelis nostri Herimanni 
marchionis necnon fratris sui Ekkehardi comitis fideli nostro Szwizla duos 
— mansos sitas in villa Ouszarin in pago Szhudizi in burgvardo 
Szholin in comitatu suprascripti H. marchionis ... . tradidimus. Den Namen 
der Burgwarbdei deuten Stumpf, Acta imperii ©. 46, Böttger, Didcefan: und 
Gaugrenzen IV, 321 und Winter, Archiv f. ſächſ. Geſch. N. F. III, 196 fi 
übereinftimmend; die villa Ouszarin bezeichnet Böttger als umbefannt, aud 
Winter get fie nicht aufgefunden, er bemerkt, daß Oetſch, öſtlich von Lützen, 
wohl nicht angenommen werden dürfe. E 
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zufammenhängt. Außerdem muß in biefen Monaten noch die 
Neubejegung eines erledigten ſächſiſchen Biſchofsſitzes erfolgt fein. 
Biſchof Wigger von Verden, den wir auf dem Frankfurter Concil 
von 1027 al3 einen der Gegner Aribo’3 kennen gelernt haben !), 
war feinem Metropoliten nur wenige Monate jpäter am 16. Aug. 
im Tode nadhgefolgt ?), nachdem er no) im Fahre 1028 die Freude 
gehabt Hatte, den Hochaltar und drei andere Altäre in der von 
ihm neu erbauten Domkirche feiner Hauptftadt weihen zu können °). 
Bon feines Nachfolger Thietmar Vorleben und Herkunft ift eben}o 
wenig etwas befannt, wie von feiner nur dreijährigen Regierung 
etwas bemerkenswerthes überliefert ift*). 

Der Katjer feierte das Weihnachtsfeft in Goslar’), Zum 
erften Mal hatte ihm in dem Jahre 1031 nah dem Mißgeſchick 
der beiden. vorangehenden da3 Glück wieder geläcdyelt, und wohl 
hatte er Urſache, mit den leicht und glänzend errungenen Erfolgen 
defjelben zufrieden zu fein. Noch aber waren die Verhältniſſe des 
Oſtens nicht völlig conjolidirt, und doch traten ſchon im nächſten 
* neue und ſchwere Aufgaben im Weſten an den Kaiſer 

eran. 


2) Ann. Hildesheim. 1031: Wiggerus Vardensis episcopus obiit, post 
quem 'Thietmarus intravit. Die Notiz, vor dem Tode Aribo's ftehend, beweift, 
dab die Annalen die chronologiiche Folge bei diefen Todesangaben nicht inne: 
halten. Den Todestag geben das 'Necrol. Verdense bei Pratje, Altes und 
Neues aus den Herzogthümern Bremen und Verden IX, 292: ob. Wiggerus 
(ibn, XIX. qui dedit predium in Ramelslo, ferner Necrol. Hildesheim. 


) ©. oben ©. 232. 


eibniz, SS. rer. Brunsvic. I, 766) und Necrol. Luneburg. (Wedekind, Noten 
II, 60: ob. Wilegerus episcopus). 
®) Chron. epp. Verdens. bei Leibniz, SS. II, 215 (offenbar nad) einer 
leichzeitigen Aufzeichnung): hie fundavit ecclesiam majorem, quae creditur 
isse secunda, et consecravit in ea summum altare et tria alia altaria, 
uibus de sanctorum reliquiis imposuit maxima sacramenta, cooperante sibi 
Brico episcopo. Anno domini 1028, anno pontificatus sui 15. haec dedicatio 
facta est 9. Kal. Decembr., imperante domino Conrado secundo et con- 
regnante sibi filio suo Hinrico. Obiit 7. idus (faljch, j. N. 2) Septembris. 
Der Ericus episcopus fann faum ein anderer ala id von „Havelberg fein, 
ür deſſen Eriftenz dies da3 lebte Jeugnis if. Einen Erich von Minden, an den 
fanntuch, Weltere Gejch. des vormal. Bisthums Verden ©. 53 denkt, giebt es 
damals nicht. 
*) Das Chron. epp. Verdens. hat über ihn nur die wenig bejagenden 
Worte: hic rexit ecclesiam et praefuit ut bonus pastor et simplex; und aud) 
fanntuc ©. 54 weiß nicht mehr. Die intereflante Urkunde bei Hodenberg, 
erdiſche Gejchichtsquellen II, 30, die der Herausgeber in feine Zeit jeht, gehört 
eher in die des Biſchofs Thietmar II. 
| Ann. Hildesheim. 1032: Chuonradus imperator natale domini Gos- 
leri celebravit; vgl. Annal. Saxo, Ann. Magdeburg. 1032. 
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Erfurs 1. 
Die Stiefverwandten Konrads II. 


Würzburger Klofter entflohen, auf der Frankfurter Synode zur Annahme der 
Tonſur genöthigt und 1036 zur bifchöflichen Würde erhoben wurde, ein Stief: 
bruder Konrads I]. war und aus einer zweiten Ehe feiner Mutter Adelheid 
—— haben auf Grund der Sg Hermannd von Reichenau zu 1036 N 
ie Neueren jämmtlih angenommen. ie Gfrörer (Gregor VIL, Bd. I, 256 
meint, „laftet undurchdringlicheg Dunkel auf diefer zweiten Verbindung Adel: 
2 and auch Giefebrecht (KHaiferzeit II*, 631), der fich auf Gfrörer bezieht, 
eichränft fich auf die Bemerkung, daß ber Bater Gebhards unbekannt jei. Beide 
eben dabei nicht — daß es über dieſe zweite Ehe Adelheids ziemlich um— 
angreiche Unterſuchungen älterer Genealogen und Lokalforſcher giebt, die, wenn 
au nicht allſeitige Zuſtimmung, ſo doch mindeſtens eine gewiſſe Berückſichtigung 
verbienen. 

Insbeſondere durch Hanſſelmann?) iſt die Anſicht verfochten worden, daß 
als der Vater Gebhards ein Graf Hermann anzuſehen ſei; aus deſſen Ehe mit 
Adelheid ſeien drei Söhne, außer Gebhard die Grafen Siegfried und Eberhard, 
und eine Tochter Hildegard hervorgegangen. Die beiden Söhne macht Hanfjel: 
mann zu Ahnherrn des Haufes Hohenlohe, beifen ältefter Stifter aljo, wie es 
©. 346 heißt, Graf Hermann geweſen wäre; die Tochter Hildegard ift nach ihm 
die Gattin des Stauferd Friedrich von Büren und aljo die Ahnmutter diejes 
Kaiſerhauſes geworden. Umgekehrt —— er dann die Abkunft Hermanns 
weiter rückwärts und gelangt zu dem Ergebnifje, daß derjelbe ein Sohn Herzog 
Konrad don Kärnthen, alfo ein Bruder des jüngeren Konrad von Worms 
geweſen ſei. Das genealogiiche Schema wäre alſo nach ihm: 

Dtto von Kärnthen 


Daß Biſchof Gebhard II. von — der in ſeiner Jugend einem 
nl 


— — — — — 
Heinrich Konrad von Kärnthen 
adeheid Graf Hermann 

Konrad UI. 


Gebhard v. Regensburg Siegfried Eberhard ildegard 
Heinrich II. Sa Friedrich 
v. Ei 

au 
Hohenlohe Staufer 


1) SS, V, 122: Gebehardus, Counrndi imperatoris ex matre Adalheide frater. — Yın Inder 
zu SS. IV beift er durch Berfehen fllius Conradi II. 
2) Hanfjelmann, Diplomatifcher Beweis, daß dem Haus Hohenlohe bie Landeshoheit 
nicht in dem fogenannten großen Anterregno zn Theil geworben u. ſ. w. (Nürnberg 1751) 
S. 298 ff. Dort ift auch die fonftige Ältere Literatur zufammengeftellt. 
99 * 
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Vornehmlich aus dem von — zum rg ee gewählten Klofter Oeh⸗ 
ringen ftammen die Quellen, auf welche fich diefe Anjegungen ftügen. In erfter 
Linie fommt da der jogenannte Stiftungsbrief des Kloſters in Betracht, der vom 
— 1037 datirt ia). Der Salt defjelben lautet (mit Hinweglafjung des 
ormelhaften): ego Gebehardus Dei gratia Ratisponensis episcopus, matris 
mee Adelheidis justis petitionibus votisque piis et divina inspiratione 
conceptis annuens desideriis, in ecclesia prius parrochiana in villa Oringowe, 
uam ego et ipsa jure propinquitatis a pie memorie $9igi- 
rido et Eberhardo atque Hermanno comitibus, qui novissi- 
mam inpibi prestolantur tubam, cum aliis eorum bonis here- 
ditavimns, congregationem kanonicorum institui. Weiter unten fpricht 
dann der Bifchof noch einmal von den drei Grafen ala „cognati sui“. 

Die Worte der Urkunde lehren uns: 

a) daß die jämmtlichen Güter der drei Grafen auf Adelheid und ihren 
Sohn Gebhard — ſind. Da Konrad II. an der Erbſchaft nicht be— 
theiligt iſt, ſo kann die Verwandtſchaft, auf welcher dieſelbe beruht, nur durch 
Adelheids zweite Ehe begründet ſein. 

b) daß die drei Grafen in der Kirche zu Oehringen beſtattet ſind, ihre 
Heimat alſo in der Umgegend derſelben zu ſuchen ift?). 

Kann es ſich num bei dem Berhältnis Adelheids zu den drei Grafen un: 
möglich um ganz entfernte Berwandtichaft handeln, da Sonft wahricheinlich noch 
andere Erben betheiligt jein würden, jo folgt doc das von Hanjjelmann an— 
genommene Verhältnis weder an fich aus diejer Urkunde, noch ift es überhaupt 
zuläffig, an feiner Annahme in ihrem vollen Umfange feſtzuhalten?). Es ift 
unmöglih, daß, wie Hanfjelmann denkt, Hermann der Sohn des Kärnthner 
Konrad geweſen jei: Adelheid Eonnte nimmermehr den Brudersjohn ihres ver: 
ftorbenen erften Gemahls heiraten. Und es ift nicht minder unmöglich, daß die 
Grafen Siegfried und Eberhard die Ahnherren des blühenden Haufes — e 
— find: wenn ihre Erbſchaft an Adelheid und Gebhard fiel, können fie 

inder überall nicht hinterlaffen haben. Hildegard endlich wird in dem Gtif- 
tungabrief überhaupt nicht erwähnt: fie in diefen Bereich zu ziehen, fehlt es an 
jeder Beranlaffung. Für die übrigen Annahmen Hanfjelmannz dagegen Lafjen 
fi noch andere Momente anführen. 

Erfahren wir durch unfere Urkunde, daß die drei Grafen, deren Verwandt: 
a zu Adelheid näher zu beftimmen ung obliegt, in Dehringen beftattet find, 
o liegt & nahe, im Todtenbuche dieſes Stiftes weiteren Aufichluß über diefelben 
zu —* Und vr) finden fich denn nun die folgenden Notizen: i 

m Mai, zu F, Potentianae virginis (19. Mai): domina Adelheydis 
regina®), illustris et nobilis femina, fundatrix huius ecclesiae obiit .. . et 
hodie peragitur eius anniversarium in cripta, ubi ipsa sepulta est. 

Im Juni, zu D, Pauli®) episcopi et martyris (7. Juni): hodie peragi- 
tur ante parrochiam speciale anniversarium cum vigiliis . . . illustris ac no- 
bilis domini Hermanni comitis, ‚primi et principalis fundatoris huius ecclesiae, 
qui per secundas nuptias domine regine Adelheidi tundatrici fuit desponsatus 
in maritum legitimum, et genuit ex ea tres filios ut supra’). Et sepültus 
est in tumba ante parrochiam, ubi cum filiis suis inibi consepultus expectat 
novissimam tubam ad resurgendum. 

Im Juli, zu B, Septem fratrum (10. Juli): hodie peragitur in choro 
nostro anniversarium speciale reverentissimi in Christo .patris Gebhardi 


8 Zutegt herausgegeben nad) dem Original im wg rg Urtundenbud I, 208. 

?) Dehringen liegt füdlich don dem Mittellauf des Kocher in ber Didcefe Würzburg 
und im Bretadygan. j 

’) Das hat jhon Stälin, Wirtemberg. Geſch. II, 414, N. 1 mit Recht hervorgehoben. 

4) eng ift es von Wibel, Hohenlohiſche Kirchen- und Reformationshiftorie, 
Tr — em beſonderen Titel Cod. diplomatic, Hohenloicus erſchienen zu Ouolzbach 

Als regina exſcheint Adelheid, weil fie bie Mutter Konrabs II, auch in einigen au⸗ 
beren Debringee Aufzeihnungen, während fie in einer Urkunde von 1157 (Hanftelmamn 
@. a. D., ©. 298) richtiger „regia mater“ genannt wird. 

6, Lied Paulini, 

?) ©. darüber ©. 341, N. 2. 
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—— episcopi Ratisponensis, fundatoris principalis huius ecclesiae, qui 
it filius regine Adelheidis. 

Im September, au C, nad) G, Prothi et Jacinthi (alfo, da Prothi et 
Jacinthi September 11 gefeiert wird, September 14): hodie peragendum est 
ante parrochiam cum magna sollempnitate et devotione juxta consuetudinem 
ecclesiae [anniversarium]!) illustris viri domini Sigifridi comitis, fundatoris 
ecclesie huius, qui fuit filius ... . Adelheid regine et sepultus est in tumba 
ante parrochiam. 

Im Oftober, zu B, Dionysü (9. Oftober): hic peragitur cum m 
sollempnitate et devocione ante parrochiam anniversarium illustris viri et 
nobilis domini Eberhardi comitis et fundatoris huius ecclesie, qui fuit filius 
domine Adelheidis regine .. . et sepultus est in epytavio ante parrochiam, 

63 fragt fih, welchen Anfpruch auf eg eg ae diefe Aufzeichnungen 
machen können. Ueber die Abfafjungazeit des Necrologiumzs fehlt e8 aller: 
dings an zuverläffigen Angaben: daß in demjelben Daten aus ben lehzten Jahren 
des 14. Jahrhunderts, ja noch ein Todesfall vom Jahre 1407 begegnen, würde 
an und für fich die Benukung älteren Materials nicht ausschließen 2). Aber 
wenn daraus hervorgeht, daß das Todtenbuch erft im 15. Jahrhundert angelegt 
wurbde®), jo entfteht doch die Frage, ob man damals in Dehringen überhaupt 
noch in der Lage war, nicht nur über die Todestage der Stifter, jondern auch über 
ihr genealogifches Verhältnis Näheres zu willen. Die Infchriften der noch erhaltenen 
Grabfteine, an die man zunächft denken könnte, fommen da nicht in Betracht; 
zum großen Theil jpäteren Urſprungs, bieten fie nur allgemeine Wendungen und 
nicht3, was die Angaben des Todtenbuchs beftätigt*). Sind nun auch ander: 
weitige fchriftliche Quellen, auf die fich die Verfaſſer des Tobtenbuches hätten 
ſtützen können, nicht befannt, fo ift wenigftend ein gewifler Zweifel an der 
Richtigkeit ihrer Angaben nicht — 

egen diejelben zeugen nun aber noch andere Momente in entjcheibenber 
Weiſe. wäre es ſchon, wenn Graf Hermann in der That der Vater 
Siegfrieds und Eberhards geweſen wäre, daß er in der Urkunde Gebhards zuletzt 
enannt wird°). Ausſchlaggebend iſt aber eine andere Stelle derſelben. Nach 
rwähnung der von den drei Grafen, jeinen cognatis, der Kirche geſchenkten 
Gütern, fährt der Biſchof fort: hec ex matris meae prediis et meis 
superaddens, quatuor videlicet villas, quae sunt Orenburc, Phalbach, 
E chehe, Ernsbach®) sicut ego et parentes mei liberam inde potestatem 
habuimus. Hier werben doch die parentes Gebhards den früher genannten 
cognati jo deutlich gegenübergeftellt, dab fein Zweifel mehr darüber beftehen 
kann, daß die genealogiichen Angaben des Necrologs zu verwerfen find: fie be— 
ruhen offenbar nur auf Combination der Dehringer Stiftäherren. 

Sicher bleibt danach nur, daß die genannten Grafen nahe Verwandten des 
zweiten Gemahla der Adelheid geweien find, welcher Art dies Verwanbtichafts: 
verhältnis gewejen ift, läßt fich aber nicht feftftellen. Die Heimat des Gemahls 
Adelheids muß indeß gleichfalls diefe Gegend des Bretachgaues oder des DOrn- 
gaues gewefen fein, wie die Namen der von Eberhard, Hermann und Br hie 
einer: und von Adelheid und Gebhard andererfeit3 dem Kloſter Wii üter 
zeigen‘). Ihn einem der hier anfälfigen Gefchlechter — etwa dem der Grafen 


1) So, nicht wie Wibel fehreibt memoria, ift das fehlende Wort zu ergänzen. 

?) Auch daß der bem Necrologium vorangehende deutſche Prolog (eine Probe davon 
bei Hanfjelmann I, 321) in einer Sprade abgefaßt ift, bie erft dem 15. Jahrhundert an« 
gehört (auf diefen Prolog bezieht ſich das ut supra in ber Aufzeihnung über den Tob Her- 
mann), worauf H. Bauer, Zeitichr. d. hift. Vereins f. db. Wirtemb Tyranten II, 31 Gewicht 
Iegt, zeugt nicht gegen bie Aechtheit der anderen Angaben, 

I) Nah Fiſcher, Geſchichte des Haufes Hohenlohe (0. D. 1866) I, 22 ift es in ber Mitte 
bed 15. Nahrhunderts geichrieben. 

ni gl. Fromm, Zeitichr. d. hift. Vereins f. db. Wirtemb. Franken I, 22 und Albrecht, 
Die Stiftöfirche zu Dehringen (Dehringen 1837) ©. 47. j 

5) Daß er noch in ber Zeit Bilhof Meinharb# don — elebt hat, ergiebt fich 
aus ber Erwähnung eines zwiſchen ihm und dieſem Biſchof äeſch — Tauſfchvertrages 
in Gebhards Stiftungsbrief. 

Beh Be Fa ber Deutung bon Fiſcher a. a. D. I, 21: Eichach, Ernsbach, Obrnberg, 
ahlbach. 

7 Sie liegen nach den im —** Urkundenb. a. a. O. —— Beſtimmungen ſämmt⸗ 
lich in ben Oberämtern Oehringen, Weinsberg, Neckarſulm, Gaildorf, Künzelsau und Hall. 
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von Calw — mit Beftimmtheit zuzumeifen, reichen jeboch unfere Nachrichten 
nicht auß?). 


1) Dal. darüber die Hypotheſen vor Fromm a. a. O. und Bauer, Zeitiär: f f. d. Wirtbg. 
anten V, 359. Einer von Albredt a. a. O. ©. 2 unb Fiſcher I, 4 erwähnten Ueber: 
eferung,, banach Adelheids Eik bie a — eweſen fei, kann Ber. feinc ent« 

wesen e Autorität einräumen. Die T balfad de, ba Ann, Saxo 1048 (SS, VI, 687) ber 
ater des er Adalbert von Calw * einer Gr An von Egisheim —— war, Be 
er in dieſem ——— ang keine nut feine Gemahlin war eine Schweiter 
eo’& IX. alfo eine Nichte Adelheid. — Zu den däterliden Verwandten Gebhards bon 
en bürfte bagegen Bahr einlich *24 de ſchwäbiſche Grafenfohn Gebeharb ge» 
been —— zum von Eichſtädt der Regensburger 1042 erwirkt, ind 
4 “ihn ak als feinen cognatus —2 (Anon, Haserens, c. 42, SS. VII, 264 Der eigen 
thümliche Ausdrud: regalem prosapiam ex parte attigit erklärt fi bei folder entfernten 
Be ale en Em eißieften; bal. —— Steindorff, yeren- einrich® III, Bb. I, 171, 
ur beuti Rn 534. 5385, der Gebhard zu dem bai«- 
riſchen Gefjlenhte * gi en bon Hirſchberg re * und die auch hier wiederlehrende An- 
gabe jüngerer Schriftiteller, die ihn zu ben Grafen von Galw zählen, verwirft. 





Exkurs II. 


Wahl und Krönung Konrads ll in Tradition und 
Sage. 


81. Die: angebliche Defignation, des jüngeren Konrad, 


Nachdem ich im zehnten Excurſe zum dritten Band der Jahrbücher Hein: 
richs II. ve 356 ff.) die Anficht Arndts und Pabfts, daß Konrad II. von 
— . zum Nachfolger defignirt worden ſei, als mit den Parteiverhält- 
nifien, die feiner Wahl vorangingen, nicht vereinbar und deshalb ala unhaltbar 
nachgewiejen hatte, glaubte ih, da meine san in der Kritik feinen 

iberſpruch gefunden hatten), die Frage, ob — . für die Nachfolge im 
Reich Vorſorge getroffen hat, als erledigt anjehen zu lönnen, und in den Fahr: 
büchern Konrads UI. nicht darauf zurücdzulommen zu brauchen. Dies dennoch 
u thun, nöthigt mich die Differtation von Julius Harttung: Studien zur Ges 
Nichte Konrads II. (Bonn 1876)2), eine Arbeit, aus ber ich, abgefehen bon 
ihrem erften jehr danfenswerthen, quellenkritiichen Abjchnitt zu meinem Be 
dauern feine Förderung unjerer Kenntniffe habe gewinnen fönnen, und deren 
Ber F Fer ei und Scharffinn auf phantaftiiche Gombinationen verjchwendet 
u en fcheint. 

: Harttung hat zwar (S. 20) meiner Anficht über die angebliche Defignation 
Konrad? U. — afür aber (S. 19 ff.) eine andere —— ſucht 
nämlich einen Bericht Ademars von Chabannes, der um 98 

Klofter St. Martialis zu Limoges erzogen, etwa feit 1010 im Kloſter St. Eibar 
zu Angouldme ald Mönch und Priefter lebte und 1084 ftarb®), gegen Arndt zu 
vertheidigen, der denjelben ©. 35 als jagenhaft verwarf. 

Ademar erzählt (II, 62): „Auch der Kaiſer Eenrich ftarb ohne Kinder 
und hinterließ fterbend die — des Reichs ſeinem Verwandten, dem 
jüngeren Konrad. Dieſer, der bald nachher bis zur — erkrankte, über⸗ 


geboren, im 


trug dem Konon, einem ſehr tapferen und ſehr klugen Fürſten, Scepter und 
Krone und heilige Lanze, unter der Bedingung, daß er ſie wieder rag Se 
wenn er jelbft am Leben bleibe, ftürbe er aber, das Imperium empfange. Dies 
geihah nach Gottes Willen. Denn von der Krankheit genas er, des Imperiums 

er warb er beraubt. Denn Konon übernahm auf den Rath des er 
Papftes und aller pr und Großen des Neiches, weil er die Wage ber Ge 
rechtigfeit vor fich trug, dad Imperium. Der Jüngere aber, der ihm die Ge 
Inne zum Herrſchen gegeben Hatte, fing an im Bürgerfriege gegen ihn zu 
fämpfen. Aber Konon Bohhelt die Oberhand. Dies jchien die Bedeutung des 
größeren und bes kleineren Gternes zu jein*)“. Die lekteren Worte erklären ſich 


Arbeit ge 

2) An auch Harttung, Murkugs Konrabö II. (Separatabbrud) ©. 10, R. 1, 

9 8 Q. II, 160, R. 4 und Waitz, SS. IV, 106 ff. 

4) SS. IV, 144. 145: Eenricus quoque imperator mortuus est sine filiis, et sacra imperialia 
moriens reliquit consanguineo suo juniori Conrado. Qui paulo post ad extrema perductus, Cononi 
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aus einer im Anfang des Kapitels erzählten Himmelserfcheinung, die im den 
Herbft 1023 zu fallen jcheint: ein Kampf zweier Sterne im Zeichen des Löwen, 
von welchen der größere den fleineren zu vertreiben jchien. 

arttung Geh gr: zunächſt die Glaubwürdigkeit Ademars. Er behauptet, 
der Mönd von St. Eibar Habe zum Hofe Wilhelms von Aquitanien in nahen 
Beziehungen geftanden. Da nun Wilhelm jedenfalls über die Vorgänge bei 
Konrad Thronbefteigung die genaueften und zuverläffigften Nachrichten ein: 
gezogen habe, jo lägen die Bedingungen jo günftig, wie irgend denkbar: Ademar 
jei ein zuverläffiger Chronift, dem gute Berichte zu Gebote fanden. 

Dem gegenüber ift zunächft Zugugeben, da der Bericht Ademars keineswegs 
den Eindrud tendenzidfer Entftellung macht. An der Wahrheitsliebe des Be: 
richterftatters wird nicht zu zweifeln fein: Ademar hat die Thatjachen jo dar: 
geftellt, wie er felbft fie gehört hat. Andererſeits aber fteht es feſt — und 
Harttung hätte das nicht überjehen dürfen — daß Ademar faft durchweg von 
den Vorgängen im fernen deutfchen Reich nur eine jehr ungenaue und ober: 

ächliche Kunde Hat, jo daß man faft überall ala Quelle feiner Mittheilun 
arüber eine ſtark entftellte mündliche Weberlieferung zu betrachten hat. SS 
führe dafür nur ein paar Beifpiele an; nicht etwa aus ferner Vergangenheit, 
jondern aus der eigenen Lebenszeit Ademars. III, 31 macht er Gregor V. zum 
Bruder Dtto’3 III; III, 33 läßt er den letzteren durch Gift fterben ; ebenda giebt 
er einen in feinen Details ungenauen Bericht über die Erwerbung der Reichs: 
infignien durch Heinrich FL: er läßt denfelben sceptrum, coronam et lanceam 
sacram?) dem Erzbiſchof von Köln abnehmen, während der letztere ſich doch 
nıtr der Zanze bemächtigt Hatte (vgl. Thietm. IV, 31); III, 37 hat er eine ganz 
verwirrte und unklare Notiz über Heinrichs II. erften Zug nad Italien und die 
Greigniffe bei Pavia, mit denen er Rubolf von Burgund in einen für uns uns 
begreiflichen Zufammenhang bringt; ebenda läßt er Heinrich die „eivitas Baen- 
burg“ (nicht etwa ben Dom) „a novo“ erbauen, und dieſe civitas von Papft 
Benedikt zu Ehren der Mutter Gottes weihen, weiß aber fein Wort von ber 
—— des Bisthums Bamberg; III, 62 läßt er ben Tod Heriberts von 
Köln in derfelben Zeit wie den Heinrichs II, Benedikts VII. und bed Kaiſers 
Baſilius erfolgen und durch Wunberzeichen des Yahres 1023 vorbebeutet fein. 
Nur was er III, 37 über den dritten Zug Heinrichs II. nad) Italien weiß (es 
ift jehr wenig) und ebenda von feinem Verkehr mit Cluny erzählt, ift im all: 
meinen richtig. 

Man fiebt: die Mehrzahl der Nachrichten, die Ademar von 1000—1024 
über — Perſonen und Ereigniſſe giebt, iſt irrig; ein „zuverläffiger Chroniſt“ 
iſt er für deutſche Geſchichte alſo keineswegs. Aber könnte er nicht in unſerem 
— durch ſeine „nahen Beziehungen“ zum Hofe Wilhelms von Aquitanien 

effer informirt fein? Das ift en wenn nur Harttung den Verfuch gemacht 
hätte, diefe zu ermweilen. Aus der onik jelbft ergiebt fich nichts davon. Denn 
daß Ademar den Herzog, den Freund der Mönche und Priefter, mit hohem Lobe 
überſchüttet, daß er vom privaten und öffentlichen Leben feines Landesheren 
mancherlei zu berichten weiß, wird man nicht im Ernft dafür anführen können: 
es jind lauter Dinge, die im ganzen Lande Wilhelms, zumal in den Klöftern, 
eifrig beiprochen fein müſſen, fein einziger Zug ift darunter, der auf ein perfön- 
liches Verhältnis des Mönches von Angouldme zum Herzog ſchließen läßt, ge 
Ichweige denn die Bermuthung geftattete, daß dieſer jenem etwa mittelbar oder 
unmittelbar die Nachrichten zugänglich gemacht hätte, die er gewiß über Kon: 
rads Mahl erhalten Hat. Wie Ademar zu Wilhelm ftand, baflir iſt ein Brief 
von ihm bezeichnend, der und erhalten iſt?). Er ift adreffirt an eine Anzahl 
Bilchöfe, ferner: Conegundi Romanorum augustae, Cononi caesari augusto 


fortissimo et prudentissimo principi sceptrum et coronam et lanceam commendavit, eo tenore 
ut si viveret, haec redderet, si moreretur, haberet ipse imperium. Quod Dei voluntate actum 
est. Evasit enim languorem, sed privatus est imperio. Nam Conon susdente papa Romano et 
omnibus episcopis et proceribus regni, quia justitiae libram premonstrabat, imperium assumpsit, 
Junior vero, qui ei occasionem — prebuerat, civili discidio contra eum agere coepit, sed 
Conon superior extitit. Haec videbantur indicio stellarum majoris et minoris ——* 

) Es verdient immerhin erwähnt zu werden, deß dieſelben Ausdrücke in derſelben 
Reihenfolge in dem oben angeführten Bericht von ben beiden Konraden begegnen. 

2) Mabillon, Annal. IV, 717; vgl. SS. IV, 109, N. 38. 
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imperatori, Willelmo grammatico orthodoxo et potentissimo Aquitanorum 
duci, Johanni papae Romano. Die Biichöfe ſcheint Ademar perfün Mr gefannt 
” haben, den Herzog aber ebenfowenig, wie Papft und Kaifer; von biejen dreien 
chreibt er: nolo vos mirari, eos cum quibus numquam adhuc locutus 
sum de sancto Martiale — tres tantum dico, papam videlicet ac caesa- 
rem atque Aquitaniae ducem — inter nomina vestra me intermiscuisse. 
Sind bemnad nahe Beziehungen Ademard zum Hofe des Herzogs nicht mur 
unerweislich, jondern auch unwahrſcheinlich, jo wird ſchwerlich die Quelle für 
jeine Angaben über Konrads Thronbefteigung eine andere geweſen fein, ala die: 
jenige, welcher er jeine ungenauen Nachrichten über Heinrichs II. Anfänge und 
Regierung verdankt: und wie entftellt feine Darftellung von der letzteren ift, Haben 
wir oben gejehen. Gewiß hat Harttung Recht, wenn er meint, „wir feien zu 
der Annahme gezwungen, dat man zu Poitierd und Angouldme troß der Ent: 
fernung beſſer über die Thronbeftei ung Konrads Beicheid wußte, ala in manchem 
deutſchen Kloſter“ — Recht nämlich), infofern er dabei an Herzog Wilhelm oder 
feinen Freund, den Grafen Wilhelm von Angouldme dentt. Aber ebenfo gewiß 
bleibt jein Sat völlig unerwiefen, infofern er ihn auf den einfachen Mönd vom 
Klofter St. Eibar zu Angouldme bezieht. 

Nach alle dem treten wir mindeftens nicht gerade mit einem günftigen Vor: 
urtheil in die jachliche Beiprehung unferer Nachricht ein. Und wie ungeheuer: 
lich ift num diefe Sache jelbft! 

ch will auf das Schweigen aller anderen Quellen über den Ihe lichen 
Betrug, den Ademar dem älteren Konrad zufchreibt, auf die Unwahrſcheinlichkeit 
ber von ihm behaupteten Einmiſchung des Papftes in die Sache, auf bie 
Schwierigkeit, die es macht, die Krankheit Konrads des Jüngeren, die Benad): 
rihtigung des Papftes und das ur von deſſen Antwort in dem kurzen 
Zeitraum vom 13. Juli bis 6. September unterzubringen — auf den inneren 
iderfpruch der darin liegt, daß der Betrüger von Allen deshalb jeinem 
Vetter vorgezogen wird, „quia justitiae libram premonstrabat“, auf die Un— 
genauigfeit, mit der nach Ademar der ältere Konrad „ab omnibus episcopis 
et proceribus regni*“ in feinem Vorgehen unterftüßt wird (ala ob es feine 
Lothringische Oppofition gegeben hätte) — ich will auf dies Alles gar fein Ge: 
wicht legen. Aber den Charakter Konrads ift es Pflicht, gegen die Beſchuldigung 
einer jo — Handlungsweiſe in Schutz zu nehmen. arttung be: 
hauptet allerdings fühnlich, Konrad habe „in urgermanifcher Anjchauung die 
Meberliftung des Gegners jo hoch angejchlagen, wie die mannhafte That“, aber 
den Beweis dafür bleibt er ſchuldig. Denn wenn er zu dem eben angeführten 
Gabe ©. 24, N. 2 Rod. Glaber IV, in. citirt, wo Konrad „audax animo et 
viribus ingens“ heißt und Otto Frising. Chron. VI, 28, wo der Kaiſer mit den 
Worten Wipo’3 (cap. 2)*) „providus consilio“ genannt wird, jo ift das doch — 
warum joll man e3 nicht jagen — eitel Spiegelfechterei. Sicherlid) in Konrads 
Weſen überwog die Seite des Verftandes bei weiten über die des Gemüthes; gerade 
darin war er jeinem Better überlegen, und die Art, wie er denjelben zu Kamba 
um Verzicht bewog, ift nicht gerade beſonders rühmlid. Aber die niedrige 
efinnung, die das Vertrauen des todtkranfen Verwandten mit jchnödem Truge 
vergilt, darf man dem Manne nicht zufchreiben, der den ſchon einmal ab: 
gefallenen Stiefjohn vertrauensvoll zur Bekämpfung der Rebellen in die Heimat 
entließ, der die ihm dargebotene Auslieferung des nach Böhmen geflohenen 
Polenkönigs mit dem ftolzen Wort abwies: „Sch kaufe den Feind nicht von 
dem Freinde“ ! 

Nicht minder verzerrt wie ber Charakter des älteren, erjcheint im Lichte der 
Erzählung Ademars der des jüngeren Konrad, wenn man verjucht, fie mit dem, 
was anderweit unzweifelhaft feftfteht, in Webereinftimmung zu bringen. Aller: 
dings nach Ademar handelt der jüngere Better gen männlich und verftändlich: 
er derjucht im Aufftande gegen den älteren die Krone wiederzugewinnen, um die 
jener ihn betrogen hat. Aber wir willen, dat der jüngere Konrad in ee 
feit nicht jo gehandelt hat, dat er zu Samba jeine Stimme für den Vetter ab: 
gab und fogar Heine Freunde zu gleichem Thun zu beftimmen juchte, daß er 


ı) Die Entlehnung ift Harttung entgangen. 
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dann ein halbes Jahr wartete, ehe er ſich empörte, und daß er nad) ber Nieder 
lage, die er erlitt, fi alsbald mit dem Kaiſer ausföhnte und ihm bis ans 
Ende treu blieb. Mas für ein mark: und fraftlojer Schwädjling wäre der Mann 
ewefen, der jo jhmähliche Behandlung jo demüthigsleidend ertragen hätte? wie 
ätte er den Verſprechungen, die der Vetter ihm in jener denkwürdigen Unter: 
redung am Wahltage An nad) Harttungs Anficht gemacht hat, Glauben jchenten 
fönnen, wenn berfelbe kurz vorher jein Vertrauen I ſchaͤndlich getäufcht hatte? 
Und nun bleibt endlich der emtjcheidende Grund gegen Ademars Erzählung 
noch übrig. Wipo cap. 2 berichtet: imperatrix Chunegunda regalia insignia, 
uae sibi imperator Heinricus reliquerat, gratanter obtulit, et ad regnan- 
um, quantum hujus sexus auctoritatis est, illum corroboravit. Harttung 
Studien ©. 27) giebt von jelbft zu, wenn Wipo diefen Sab feiner Quelle, den 
ſchwäbiſchen) Reichsannalen entnommen habe, jo jei Ademars Bericht dem gegen- 
über unhaltbar. Aber, meint er weiter, für den all, sr der Sat Wipo’s 
Eigenthum fü dürfte die Autorität des ganz gleichzeitigen Aquitanen die des 
jpäter jchreibenden und in dieſem ae hervorragend tendenziöjen und ums 
uverläffigen Wipo aufwiegen. N. 2 fügt er hinzu, auch dann könnten wir 
ipo glauben, daß die Weberreichung der Infignien durch Kunigunde wirklich 
ftattgefunden Habe, und jo ihrer Zuftimmung Ausdruck gegeben — „Dies war 
nicht eben ſchwer zu bewerfftelligen, wenn die Infignien ſich i ei des älteren 
Konrad befanden. Bielleicht ſchloß Wipo aus jener Handlung, I eien ihr von 
5 hinterlaſſen, vielleicht auch fand er es für —— o zu ſchließen“. 
em ——— dann Harttungs Darſtellung, Anfänge, S 
Die Möglichkeit, daß Wipo den obigen Satz den Reichsannalen entnommen 
habe, betrachte auch ich als —— wir haben feinen Anhaltspunkt Da 
daß dieje eine jo ausführliche Darftellung der MWahlgeichichte gegeben h 
Er 4 alſo als — Eigenthum anzuſehen. Dann entſteht — bei Annahme 
des Berichtes von Ademar — folgende Alternative: entweder der Vorgang, wie 
ihn Wipo erzählt, iſt erlogen, d. h. Kunigunde hat die Inſignien in der en 
nicht überreicht, oder: der Vorgang ift aueri wahr, die Kaiferin Hat die In 
— überreicht, nachdem fie ihr von dem älteren Konrad zu dieſem Zweck 
übergeben waren). — 
Den erfteren Fall kann man, glaube ih, außer Acht laſſen. Daß Wipo 
unter Umftänden die Unmwahrheit jagt, fann man zugeben; aber daß er jo unt- 
Yung dumm wäre, eine Küge zu verbreiten, deren ihn taufende von lebender 




















ungen überführen könnten, daß er, der Augenzeuge der Wahl, den ganzen 
orfall einfach erfunden hätte, das traut ihm, wie fich aus der angeführten 
Note 2 ergiebt, jelbft Harttung nicht zu. Aber auch die zweite Annahır 
nicht minder ungeheuerlih. Wer ihr folgt, der nimmt an, daß die 
und heilige Kaiferin Kunigunde felbft dazu beigetragen hätte, den legten 
ihres verftorbenen Gemahls durch ein nichtswürdiges Intriguenſpiel 
machen, daß fie fich zur Mitſchuldigen einer Komödie gemacht hätte 
Grunde genommen Wenige täufchen fonnte — (denn der jüngere So 
feine Veranlaſſung den Betrug zu verjchweigen und die Verfü He 
über die Infignien kann doch überhaupt nicht verborgen geblieben ſein 
deshalb eben ſo thöricht wie fchlecht war. Zu einer derartigen Arme 
ir u: nichts unterftüßte Autorität des Mönches von Angoulem 
ih ni oc) genug. m 
Nur no ee Worte will ich diefen vielleicht jchon zu ausführliche 
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der beutichen Geſchichte keinen zweiten Fall nachweifen, wo einer Frau die Rei 
5 aud nur ſchwer mit der Anichauung des fränfi 
vereinbaren. Ueber die Anfignien in fränkifcher Zeit Bean befanntlih nur fe 


u — ni 
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ittwe über, bis Adalbert von Mainz dur 
erlangt, dal. Jaffs, Lothar ©. 27; Gieſebrecht IV, 5; Bernharbi, — 
S. 5. Man fieht, wie es um Harttungs Kenntnis von dieſen Dingen 
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Auseinanderfegungen hinzufügen. Harttung bemerkt (Anfänge ©. 10 N. 1), die 
Grzählung Ademar’s könne auch deshalb nicht ala ja enbatt abgethan werben, 
weil die Sage zu ihrer Entftehung —— Zeit —8 weil der ganze Bericht 
überhaupt nicht den Charakter der Volksſage habe. Und darin ſtimme ich mit 
ihm überein. Aber iſt denn nun die Erzählung Ademars darum wahr, weil fie 
nicht echte Sage ift? Sicherlich nicht. Sie gehört in diefelbe Kategorie, wie 
die oben ©. 15 ff. beiprochene Erzählung des Rodulfus Glaber: in die Kategorie 
der durch mündliche Ueberlieferung verpflanzten Gerüchte, die von Mund zu 
Mund weiter getragen, einen kleinen Kern von Wahrheit um jo mehr ins Un: 
geheuerliche entftellen, je weiter fie fich nach Ort und Zeit von ihrem Ausgangs: 
punfte entfernen. Aus jolchen Gerüchten, die noch nicht jelbft Sage find, ent: 
fteht allmählich die Sage. Man braucht für diefen Hergang Mur an die Litera— 
tur der Kreuzzüge zu erinnern?). 

Auch in — Falle iſt ein kleiner Kern von Wahrheit in dem Berichte 
Ademard vorhanden: gang ift der jüngere Konrad durch die überlegene 
Klugheit feines Vetters der Ausfichten a die Krone verluftig gegangen, bie er 
gehabt hat. Diefer Vorgang ift durch das Gerücht entftellt, vergrößert, phan— 
taftifch ausgeſchmückt. An ihn jegen auch andere Erzählungen an. So was am 
Ende des 12. Jahrhunderts der Interpolator Ademars erzählt (SS. IV, 144, 
N. 6): Eenricus quoque imperator mortuus est sine filiis et sacra imperialia 
moriens reliquit fratri suo Bruno episcopo urbis Osburc, et archiepiscopo 
Coloniae, nec non et archiepiscopo Magontiae, ut ipsi eligerent ... . antes 
post se —— Qui episcopi, adunato regno, indixerunt letanias et 
Jejunia ad Dominum pro hac causa. Tunc populi elegerunt Cononem ne- 
potem Eenrici imperatoris defuncti. Episcopi vero saniori consilio. elegerunt 
alterum Cononem, qui neptem Eenrici in conjugium habebat pro eo quod 
esset fortis animo et rectissimus in judicio.. Quem ordinaverunt consecra- 
tionis oleo in regali gradu apud Mogonciam civitatem, et tradiderunt ei 
sceptrum et coronam et lanceam sancti Maurici. Adveniente vero pascha 
Romam cum innumero exereitu tendit, et quia Romani cives noluerunt ei 
aperire, nec ad effectum perveniendum sine plurimo hominum sanguine fuso 
erat, noluit Conon imperator paschalem festivitatem cruore perfundi et hac 
de re Ravenne sese continuit. Ibi domnus papa attulit ei coronam imperii 
et eum die sancto pasche in imperio Romanorum moribus suis coronavit. 

MWieder in ganz anderer Faſſung erfcheint endlich ein ähnlicher Gedanke in 
der pointirten Erzählung Gottfried don Viterbo (Pantheon cap. 34, SS. XXH, 
243): nota, quia Cuno dux erat summus inter principes sperans sine dubio 
imperium obtinere. Qui a principibus interrogatus, quis ad imperium aptior 
videretur, respondit quasi derisorie, dicens: nepos meus dux Conradus vide- 
tur ad imperium aptissimus. Credebat enim hoc esse impossibile et propterea 
eum nominabat. Quo audito universi laudant eundem Conradum et eligunt 
eum; dux vero Cüno contradixit. Sed tamen prevaluit electio universorum. 
Tali modo tunc Conradus imperavit. Iſt e8 in dem Bericht Ademars die Lift 
und Klugheit des älteren Konrad, welche jeine Wahl herbeiführt, jo wird hier 
das Gegenftüd, die Thorheit und der Mebermuth des Jüngeren, betont. Zugleich 
wird namentlic; auf den Unterjchied in der Machtftellung der Vettern, auf die 
daraus entftehenden größeren Ausfichten des jüngeren Gewicht gelegt. Aehnliches 
geichieht auch Schon in Berichten, die älter und einfacher find, 3. B. Sigebert. 

emblac. 1024, SS. VI, 356: Cono dux prepotens cum ad imperium aspirare 
vellet, repudiatur instinctu Arbonis Moguntini archiepiscopi et aliquorum 
regni primatum; et Conradus ad imperium sublimatur. Man jieht, worauf 
ſchon —* ©. 34 mit Recht hingewieſen hat, wie viel Erſtaunen die Wahl des 
an Äußeren Machtmitteln jo wenig hervorragenden älteren Konrad bei den Zeit: 
—— verurſacht hat. Schließlich gehört in den Bereich dieſer das Verhältnis 
der beiden Vettern zu einander entſtellenden Erzählungen auch, was Bonizo, 
Lib. ad amicum V, Jaffe Bibliotheca II, 624 jchreibt: cui (Heinrico) suc- 
cessit in regnum Cuonradus Francus genere, vir bellicosissimus..... Canonem 
quendam Bawariorum ducem, aliquid de regni fastigio sibi vendi- 


2) Dol. Wattenbach, Geſchichtsquellen II, 136. k 
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cantem, et ducatu expulit et patrimonio nudavit et in Ungariam fugere 
coegit, eine Stelle, von der Harttung, Anfänge S. 32 ganz unerlaubten Ge 
brauch gemacht hat; val. meine Bemerkungen in Sybels eitieprift, N. F. I, 
138. IV, 207. In den geiperrt gedructen Worten klingt nur noch die Erinnerung 
an ge u a der beiden Vettern an: jonft ift alles ganz verwirrt 
und falich. ß 


Anmerkung. Weber die Namen Kuno und Konrad. 


1. Wipo cap. 2 heißen die beiden WVettern „duo Chuonones, quorum unus, 
uod majoris agfatis esset, major Chuono vocabatur, alter autem junior 
huono dicebatur“. Der Vater de3 Jüngeren wird gleichfalls Chuono ge 

nannt. Bon der Wahl an heißt der König immer Chuonradus; der jüngere 
Better behält den Namen Chuono cap. 19. 21. 35. 40. 

2. In Quellen, die vor der Thronbefteigung Konrads geichrieben find, wird 
derjelbe nur einmal genannt bei Thietm. VII, 45; er heift hier Cono. 

3. Ann. Palid. 1024 nennen den Kaifer vor feiner Thronbefteigung Cono 
und glauben an eine förmliche Namensänderung: Cono igitur per electionem 
— ubi honorem honore mutavit, convertit et nomen in melius, et 

e Conone dictus est Conradus. In den Ableitungen (Sächſ. Weltchronik, 
ae Meltchronit u. ſ. w.) ift das fortgelafjen. 

. Bei Ademar III, 62 (j. oben) heißt der ältere Vetter Cono, der jüngere 
Conradus; bei jeinem Snterpolator (oben ©. 347) heißen beide Cono; bei 
Sigebert 1024 und Bonizo V. in. heißt umgefehrt der ältere Conradus, der 
jüngere Cono (Cano). 

5. Den Doppelnamen geben dem älteren Wetter Leo Ost. II, 56: Chuon- 
rado duce, * et Cono dictus est; Hugo Flavin. II, SS. VIIL, 392: Con- 
radus qui Cono dicebatur; Ann. S. Vincentii Mettens. SS. III, 157: Con- 
radus, qui et Cono imperator (die legten Worte übergefchrieben); Ann. Farfens. 
SS. XI, 589 zu 1024 Chuonradus, zu 1027 Conon. 

6. Nur Cono ei ber ältere Vetter auch nach jeiner Thronbefteiqgung: 
Chron. reg. Franc. SS. III, 214: Cono qui modo rex est; in dem Briefe 
Ademars SS. IV, 109: Cononi caesari augusto imperatori; in dem Briefe 
Wilhelms von Aquitanien Bouquet X, 500 und 587: ne concordent cum 
Cono und ex dono illius Cunonis; ferner jehr häufig Cono (Chona, Cona) in 
den burgundifchen Urkunden 3. B. Guerard, Cartul. de St. Victor de Marseille 
N. 154. 293. 295. 321. 322. 377. 380. 381. 534. 556. 568; Marion, Cartul. 
de l’eglise cathedr. de Grenoble N. 15; endlich auch in anderen en 
Quellen, 3. B. den en Annalen von Tigernach und Ulfter (O’ Conor, 
Hibernic. SS. I, 287, IV, 324) Cuanum regem Saxonum; Cuana regem fero- 
cum Saxonum u. ſ. w. Orderic. Vital. SS. XX, 54. Auf Münzen Findet ſich 
die Form CVONO REX nur in Thuin, nen ©. 132; fonft durchweg 
folche, die troß aller Entftellung und Verderbnis fich doch auf die Grundformen 
Chuonradus oder Conradus zurückführen laſſen. 
= J ar jüngere Better wird nur Kuono genannt in den Ann. Colon. 1027, 

«1,9. 

8. Am übrigen herrichen durchweg bei gleichzeitigen Schriftftellern, in Ur: 
funden und Briefen die fyormen Chuonradus, Counradus, Conradus und ähn: 
liche für beibe Vettern vor. 


$ 2. Die Sage don Konrads Kampf mit Heinrid don Baiern. 


Weſentlich anders als die bisher befprochenen Quellen, die jämmtlich nicht 
nur die Erinnerung an den Kampf der beiden Vettern um die Krone bewahren, 
a 3* Namen derſelben feſthalten, ſtellt eine andere Gruppe die Ge— 

ichte der Thronbeſteigung Konrads dar. Die ausführlichſte und wohl auch die 
älteſte ag in der die Tradition dieſer zweiten Gruppe auf ung gefommen ift, 
ift die der Ann. Palidens. 1024, die ich hier vollftändig folgen {affe 

Defuncto itaque pio Heinrico, pro restituendo rege principes Mogoncie 
convenerunt, sed et Henricus dux Bawarie cum quattuor milibus adventarvit, 
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nimis certus regnum in ipso locari. Hoc audito quidam Wernerus, homo 
Cononis, qui erat dux Burgumdie et frater prefati Heinrici, ipsum Cononem 
adgressus est objectans, quod more hominum insolito seculi honores refu- 
taret. Qui respondit: „Qualiter habebo quod habere non potero?“ Abiens 
itaque Wernerus noctu Moguntinum presulem convenit, mentitus ei principes 
omnes preter ipsum in Cononem consensisse, deditque resipiendi con- 
silium et insuper curias Juas de melioribus sacramento stabilivit. Quid 
plura? dispendio simili mentes singulorum principun corrupit, et quia peti- 
cio fuit usufructuaria, ut semper solet, oportunun invenit progressum. Cono 
igitur, per electionem principum ubi honorem honore mutavit, convertit et 
nomen in melius, et de Conone dictus est Conradus. Ipse est Conradus de 
Weibelingin, quod est precipua munitionum in Suevia. Videns autem frater 
suus Heinricus dux omnia, que de ipso gesta erant, invidie se dedit pacique 
eripuit, et que prevaluit regni viscera dilanians, non solum depredatus est, 
verum etiam in ceinerem redegit. Super hoc damno principes. cum suo 
electo consilium agebant, et ubi nil defensionis ab ipso invenerunt, nisi eo 
primum jure suo perfuncto, ipsum Aquisgrani intronizaverunt. Conradus 
igitur jam rex collecto exercitu obsedit ducem Ratispoli, qui tandem, dedi- 
lione facta, quesitam regis gratiam adeo invenit, ut ipsi conlateralis depu- 
taretur, quia et omne consilium ab ore ejus pendebat. Sed pacta illa fides 
Herbipolis in die pentecostes denigrata violatur. Nam officio misse peracto, 
episcopus in cenaculo adparatum regis preconsiderans, ut vidit mensam 
ducis prenitentem et plus solenniter ornatam, penitus pacem — dicens: 
„Duobus mancipari regibus hucusque minus fuimus assueti“. Ilico dux 
abscessit, hoc regi scandalum inpingens, et velut ab inicio locum furori 
concessit. Rex igitur denuo congressus duci, et multo utrinque effuso 
sanguine, hostem contrivit et vicit. Ita dux Heinricus extorris et profugus 
effectus, regis — Stephani christiani servicio se subdidit. Ille vero 
ut eventum rei addidieit, ipsi carnes in parasceue — fecit, et nefas 
abhorrenti causamque requirenti demandavit dicens: evire in fratrem et 
hodie carnes absumere eque tibi licitum est“. Sic leniter castigatus re- 
meavit, dimisso Norenberg in regnum pro recompensatione. Videns autem 
rex Conradus, quod trater suus autea rerum dominus jam rerum esset 
indigus, cum prefatu Wernero de reditibus, quibus principes ante deliniverat, 
in amaritudine animi pertractavit. Cui ille ait: „Ego juravi petita princi- 
—— impleri, non juravi non tassari“. Sic principes arte delusi, et bene- 
eia, quibus erant deliniti, resignabant et regem usque ad finem tolerabant. 
Die Erzählung, welche im Gegenſatz zu der oben bejprochenen Ueberlieferu 
Ademars dur Er Reichthum an Namen und Detaild, bejonders aber dur 
ihre epigrammatijch angelpihten Redewendungen, durchaus den Eindrud echter 
Boltsfage macht, ift in fürzerer Faſſung —— in die Sächſiſche Welt— 
chronik, SS. Vernac. II, 169. Dieſelbe macht durch Misverſtändnis der Worte 
„Wernerus, homo Cononis, qui erat dux Burgundie* Werner ftatt Konrads 
zum Herzog von Burgund und führt feine Verhandlungen mit den Fürſten etwas 
anderö aus: de hertoge Werner van Burgunden, de lovede den bischopen 
dat grote egen unde den leien dat grote len, woran fie die allgemeine Be— 
merfung fnüpft: do begunde men allererst durch’ güdes willen de Romischen 
kuninge kesen. Die Wiedereinziehung des Gutes gejchieht bei ihr auf einem 
von Konrad angejagten Hoftage; der Kampf mit Heinrich von Baiern wird mit 
ein paar Worten abgethan. Noch weiter verkürzt ift die Sage in ber lateinifchen 
Ueberfegung der Kömigäberger Weltchronik (Gielebrecht U, 711), worin nur ein 
Theil des Berichtes der deutichen Quelle aufgenommen if. Selbftändiq endlich, 
aber in jehr furzer Geftalt, ift die Sage überliefert in den Ann. Spirens., 
| 83: post hunc, quia filiis caruit, suscepit regnum Cunradus Swe- 
vus auxilio et consilio tam Suevorum quam aliorum quorundam. Et die 
uodam summo diluculo Moguntie inthronizatur propter Heinricum quendam 
ucem Bauwarie, quem habebat adversarium cum multis tam Bauris quam 
aliis qui eum in regem el t. Während Werner hier gar nicht figurirt, 
ift bemerfenswerth, dab die Anthronifation, nicht wie in den Palid. zu Aachen, 
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fondern zu Mainz am früheften Morgen gefchieht, und. —— Quelle Heinrich 


von Baiern offenbar nicht als den Bruder des Königs kennt. 

Zur Erklärung der Sage hat Arndt S. 36 einige Bemerkungen gemacht, 
die beachtenswerth find, aber die Sache keineswegs erichöpfen. A. Nuſch (Kaiſer 
Konrad II. in der — * und Poeſie. Beigabe zum Jahresbericht der 
königl. bayer. Studien-Anſtalt Speier für das Jahr 1874. 75), ©. 11 ff. bringt 
nichts Neues bei. Nicht beachtet jcheint mir namentlich bisher zu fein, daß aud 
diefe Sage — wie die von Herzog Ernft und wie im Grunde jede hiftorifche 
Volksſage — auf einer Verſchmelzung verfchiedener Perfonen und Zeiten im 
Geifte des dichtenden Volkes beruht. 

Den hauptfächlicäften Beitrag zu ihrer Entftehung Hat offenbar nicht Die 
- Gedichte Konrads II., fondern die Konrads III. geliefert, der mit jenem ver: 
wechjelt worden ift. Darauf mweift zunächft die Herkunft des Königs von Schwaben 
und feine Benennung nad Waiblingen ?), welchen Namen die jpätere Zeit doch 
——— dem ſtaufiſchen Hauſe zu geben gewohnt war, wenn auch vielleicht 
ein möglicher Weiſe zu dem Allodialgut —— Konrads gehöriger Ort des 
Namens, den man im fränkiſchen Lobdengau zu ſuchen hätte (vgl. Hirſch, Jahrb. 

einrichs II., Bd. I, ©. 23, und die dort angezogene Note Uſſermanns zu 

erim. Aug. 889, SS. V, 109) die a abi mit der ftaufifchen Burg im 
Remsthal erleichtert. Auf die Zeit Konrabs III paßt aber weiter rl der 
Name des Gegner? — Herzog Heinrich von Baiern; man weiß, wie ficher 1137 
er der Stolze darauf rechnete, die Krone zu erlangen (Giejebrecht IV, 
169). Daß die Wahl zu Mainz vollzogen wurde, ftimmt allerdings beſſer zu 
der Geichichte Konrads II., ala zu der des Staufen, der in Koblenz erhoben ward, 
aber wenigftens anberaumt war der Wahltag auch Pfingften 1138 nah Mainz. 
Die Inthronifation in Aachen, die in unſerem Berichte wohl zugleich ala Krönung 
gedacht ift — denn von einer folchen ift jonft nicht die Rede — paßt wiederum 
auf Konrad III. —— wie auf den Salier. Von einer Belagerung Heinrichs 
des Stolzen in Regens ur, wie fie unjere Annalen erzählen, weiß allerdings die 
* nichts; aber bekannt ift, daß die Bürger Regensburgs aufs entſchie— 
denſte für den Welfen Partei nahmen, daß ſie 1141 den öſterreichiſchen Gegen— 
herzog aus der Stadt drängten und erſt durch eine angedrohte Belagerung zur 
Unterwerfung gezwungen wurden (vgl. Gieſebrecht IV, 190). Wenn weiter die 
Palidenses Würzburg ala den Ort des abermaligen Zerwürfniſſes zwiſchen 
Konrad und Heinrich nennen, jo entjpricht dem, ba zwar nicht zu Päingften, 
aber doch im Sommer 1138, Konrad II. zu Würz ur) die Acht über Heinrich 
den Stolzen ausſprach. Und wenn endlich die Erwerbung —— für das 
Reich an dieſe Vorgänge geknüpft wird, fo weiß man, wie viel Werth Konrad IIL 
darauf gelegt hat, jenem welfiichen Gegner die wichtige Stadt abzugewinnen, 
und welchen Auffhwung die neue Erwerbung der Krone unter ihm genommen hat. 

Kann es . ben Bemerkten faum bezweifelt werden, dat die ge t⸗ 
momente unſerer F dem Beginne der Kämpfe zwiſchen Staufen und —* 
entſtammen, jo iſt Anderes ebenſo unfraglich der Geſchichte Konrads IL ent: 
nommen, auf den dann das Ganze übertragen wurde. Dahin gehört bie nahe 
Derwandtichaft der beiden Thronbewerber, die nur auf die beiben Konrabe paßt; 
daß fie aus WVettern zu Brüdern geworden find — vielleicht erft in Sachen, ba 
die Speyerer Annalen davon eig wifjen — kann nicht befremden; macht doch 
fogar der gleichzeitige Wolfhere (Cont. Vit. Bernwardi, SS. XI, 166) den König 
— Sohne des Herzogs Konrad von Kärnthen, d. h. zum Bruder ſeines jüngeren 

etters. Ebendahin gehört die Perſon des Wernerus, homo Cononis, ber für 
die Wahl feines Herren wirkt; unfchwer erfennt man ın ihm jenen Werinharius 
miles, quem rex longe ante cautum consiliis, audacem bellis frequenter 
secum eriebatur (Wipo cap. 4), von welchem oben (S. 29, N. 1) bie Rebe 
ee | In dem, was über die Beftechung ber Fürſten, insbeſondere des 
xzbiſchofs von Mainz durch zwei curiae de melioribus berichtet wird, mag 
1 ‚ was wir über die Schenkung der Grafichaft Dodichos an Aribo wiſſen 
j. oben ©. 14, N. 2), wiederjpiegeln; und jollte nicht der Umftand, daß Bardo 
diefe Schenkung wieder herausgeben mußte (j. oben ©. 325), in Verbindung mit 


1) Diefe audy im Chron. Lauresham. SS, XXI, 406. 
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ber jehr nachweisbaren Sparjamfeit Konrads bei Vergabungen von Reichsgut 
der Hiftorifche Kern fein, an den fi) — vielleicht im Zufammenhang mit ähn— 
lien uns nicht befannten Vorgängen, der letzte Zug unferer Sage: sic prin- 
ar arte delusi beneficia, quibus deliniti erant, resignabant anleßnte? enn 
endlich Cono zum Herzog von Burgund gemacht wird, jo kann dafür jehr wohl 
die Erinnerung an die durch Konrad II. erfolgte Erwerbung von Burgund maß: 
gebend geweſen jein. 

Nur ein Zug unferer Sage — die Flucht des Herzogs von Baiern nad 
Ungarn — findet weder in der Geſchichte Konrads II. noch in der Konrads III. 
einen Anhaltspunkt zur Erklärung. Den Schlüffel mag hier die oben ($ 1) 
beiprochene Nachricht Bonizo’3 geben. Wir erjehen daraus, da man jchon im 
elften Jahrhundert den jüngeren Konrad mit jenem Herzog Konrad von Baiern 
verwechfelte, welcher vor Heinrich II. nach Ungarn floh. Aber auch eine dunkele 
Erinnerung an Bruno von Augsburg, den Bruder Kaiſer Heinrichs II. der 1004 
bei König Stephan von Ungarn Zuflucht gefucht hatte (Jahrb. Heinrichs IL, 
Bd. I, 299), mag damit zufammengejchmolzen jein. 


83. Der Bericht der Quedlinburger Annalen über die Krönung Gifela’s. 


Nachdem ich im erften Paragraphen dieſes Exkurſes mich auf eine jehr eingehende 
Widerlegung einer von Harttung im Gegenjag zu allen Neueren aufgeftellten 
Anficht en habe, und nachdem dabei der Unterjchied unjerer Anfchauungen 
über Kritit und Methode klar geworden ift, wird man es begreiflich finden, 
wenn ich auf eine andere von Harttung, Studien ©. 28 ff. ausgeiprochene 
Meinung, die wiederum im Gegenjaß zu den Anfichten aller Neueren fteht, nicht 
lo viel Raum und Zeit verwende. Harttung jucht die Erzählung der Ann. 
Quedlinburg. 1024 über Gijela’s Krönung zu vertheidigen; er meint die Königin 
jet zuerft in Mainz am 11. September von Aribo gefrönt, darauf am 21. Septem: 
ber von Pilgrim zu Köln eingefegnet. Jch folge dem Gang feiner Ausführungen 
nicht, jondern beichränte mid) auf eine jehr kurze Widerlegung der wichtigften 
von feinen Argumenten. ü 

1. —— ©. 31 ſieht die Nachricht des Rod. Glab., daß Konrad ein 
Verſprechen gegeben habe, ſich von Giſela jcheiden zu Laffen, ala erwiejen an. 
Daß fie das nicht ift, Haben wir oben dargethan. . 

2. Harttung meint ebenda bei der invidia quorundam hominum, quae 
saepe ab inferioribus fumigat ad superiores dürfe nicht an Aribo, ſondern 
müſſe an niedriger ftehende Neider gedacht werden; es ſei überhaupt nicht er: 
wiejen, daß Aribo ein Eiferer gegen Ehen unter Blutsverwandten gewejen jei 
(S. 31,.R. 2); der Fall mit Otto von Hammerftein beruhe auf politiichen, 
wahrjcheinlich auch perjönlichen Motiven. Sch bemerfe a) von nn nicht3 
befannt; b) Aribo war, welches auch feine Motive zuerft geweſen jein mögen, 
durch fein Vorgehen gegen Irmgard principiell engagirt; c) wie hätte, wenn 
Aribo fein Gegner der Ehe Konrads und Gijela’3 war, ber Neid niedriger 
ftehender Perfonen ihn mehrere Tage lang hindern können, die Krönung zu voll: 
ziehen? die Anfchauungen der Gluniacenjer, an er denft, waren für 
ihn gewiß nicht maßgebend; d) war nicht in der That das Verhältnis Aribo’s 
zu dem Königspaar das eines inferior zu superiores? - \ 

3. Nah Harttung ſoll nicht ſowohl Aribo, ala die ftreng Firchliche Partei 
ber Gluniacenjer Gijela’3 Krönung befämpft haben; undenkbar ericheine es, daß 
der König ihm ein DVerfprechen gegeben und gleich nach der Wahl gebrochen 

abe. Da3 letztere ift ganz richtig und deshalb glaube ich am ein folches Ver: 
prechen überhaupt nicht. Aber ebenfo undenkbar ift ein ſolches Verſprechen an 
die Cluniacenſer; die wollten wahrfcheinlich Konrad überhaupt nicht wählen und 
fügten fich erft dem fait accompli. 

4. Harttung beruft fi) auf die Urkunde St. 1854 vom 11. Sept., in ber 
Gifela bereits regina heißt. Wie Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre I, 114. 
177 (an I terer Stelle ift 1855 verdruckt) bemerkt, bezieht fi) da8 Datum biejer 
Urkunde offenbar auf die — nicht auf die Beurkundung. Nichts hindert 
die letztere etwa 14 Tage ſpäter erfolgt zu denken; der Titel regina hat alſo 
gar nichts auffälliges; vgl. Ficker II, 488. 
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5. Die Auslegung der Stelle Wipo cap. 2: caeterum si illud odium — 
sequebatur dahin, dab Wipo jelbft eine Krönung in Mainz annehme, wovon er 
fein Wort jagt, ift völlig gestoungen und willfürlic). 

6. Nach Harttung wäre Gifela erft einen Tag vor ihrer Krönung in Mainz 
—— (alſo am 10. Sept.) und am Vormittag des 11. Sept. gekrönt 
©. 29 Anm. 2. ©. 34); noch an demjelben Tage habe fich der Hof nad) Angel 
eim begeben. Dagegen ift einzuwenden a) wenn bie Königin bei Konrada 
rönung gar nicht in Mainz war und am Zage nach ihrer Ankunft fofort ge: 
frönt wurde, wie fann Wipo jagen „per aliquot dies a consecratione sua 
impediebatur“ ? b) nad) Wipo (cap. 4) hat Gifela ala „regis conjunx“, alfo 
wie Harttung mit Recht bemerkt, vor ihrer Krönung, an der dispositio curialis 
und der Beitallung der Beamten hervorragenden Antheil. Sollen dieſe Be: 
rathungen und Vorgänge, wenn die Königin am Morgen des 10. Sept. in Mainz 
ankam, etwa ſämmtlich auf den Nachmittag dieſes Tages verlegt werden? Harttung 
muß das annehmen, wie er denn auch König und Königin gleich nach der 
Krönung ber letzteren abreijen Lan, in der zarten Beſorgnis, Aribo zu läſtig zu 
werden. Außer ihm wird jchwerlich jemand an biefe Saft der fich drängenden 
Ereigniſſe“ glauben. 
| 7. Harttung ©. 36 meint, eine zweite Conſecration Giſela's jei nothwendig 
geweſen, weil Aribo nicht im Beſitz des Palliums war. Er jelbft wendet ba: 
gegen eın ©. 39, dann hätte ja auch die Rechtmäßigkeit der Krönung Konrads 
durch Aribo — werben können, und will dieſen Einwand damit wider: 
legen, daß die Krönung des Königs überhaupt fein rechtlich nothwendiger At 
gewejen jei. Das ift jeit Otto I. entjchieden unvichtig, und daß die Krönung 
des Königs ein viel wichtigerer Akt war, als die der Königin, daß viel mehr 
daran liegen mußte, ihn unanfechtbar zu machen — darüber braucht man fein 
ee 2 — & mit bie — eg 

egnüge mich mit dieſen wenigen Bemerkungen; auf Anderes i on 
oben in den Noten zum Tert Rüdficht genommen. m 


Excurs IM. 


Zur Chronologie und Kritif der Vitae Gode- 
hardi und anderer Hildesheimiſchen 
Geſchichtsquellen. 


$ 1. Zur Chronologie von Vita Godehardi prior cap. 27. 28. 


Was Wolfhere in der Vita Godehardi prior cap. 27. 28 über den Verlauf 
der Gandersheimer Sache nad) dem Tage von Grona erzählt, ift chronologiſch, 
io wie er es darftellt, unhaltbar und bedarf deshalb genauerer Unterfuchung. 

Nach ihm Hat Aribo nach feiner Rüdkehr vom Tage von Grona einen 
Boten nad) Gandersheim gejandt und durch diejen eine nach ſechs Wochen 
in dem Slofter zu Haltende Synode ankündigen laſſen. Godehard erfährt von 
dieſer Verfündigung, deren offenbarer Zwed e3 ift, den Beſitzſtand des er 
heimer Bilchofs zu unterbrechen, und eilt dem Grzbijchof, als dieſer ſich nach 
Gandersheim begeben will, entgegen; Aribo übernachtet auf feiner Reife & Geis: 
leden im Eichsfeld (etwa in einer Gntfernung von 9 Meilen von dem Slofter); 
dort treffen fich die Gegner morgens früh am 15. Oktober. Die Verſuche Gode: 
hards, den Erzbijchof zum Aufgeben feines Planes zu beivegen, bleiben vergeblich; 
Aribo begiebt ſich nad) Gandersheim, hält die angekündigte Synode ab und kehrt 
darauf nach Haufe zurüd. Sodann ſchicit der Hildesheimer Boten an den König 
„Wormatiam, ubi tunc forte rex morabatur“ und bittet um Verhaltungs— 
maßregeln; alö er Konrads Antwort erhalten hat, die ihn zum Feſthalten an 
jeinem Rechtsftandpunfte auffordert, geht er jeinerjeits „hoc responso fiduciatus“ 
nach Gandersheim, um eine Gegeniynode zu verfammeln. Auf Grund diejes 
— den er in feiner Weiſe beanſtandet, hat Gieſebrecht II, 680 angenommen, 
daß Konrad im Oftober 1025 in Worms war. 

Ueber das Itinerar des Königs im Herbft 1025 wiſſen wir nur wenig mit 
Sicherheit. Feſt fteht nur, daß er am 1. November zu Botfeld im Unterharz 
verweilte, wahrjcheinlich um zu jagen; denn für die Datirung der hier für ein 
Benetianifches KHlofter auögeftellten Urkunde kann, jo weit wir zu erfennen ver: 
mögen, nur die Beurkundung maßgebend gewejen fein. ft es Pe nicht 
gerade mwahricheinlih, daß Konrad noch in der zweiten Hälfte des Oktober br] 
ın Worms aufgehalten Hätte, fo kann das doch nicht ala abjolut unmögli 
bezeichnet werden: für die große Eile der Reife vom Rhein zum Harz jähe mar 
allerdings feinen Grund. Geradezu mn aber ift ein Andere. Wenn 
Godehard an oder nach dem 15. October von Geisleden oder Hildesheim Gejandte 
an den König nad) Worms fandte, jo kann er mit nichten ſchon am 21. October, 
im Beſitz ihrer Antwort, die Gegenjynode in Ganderheim abgehalten haben. Bon 
Geisleden nach Worms find in der Luftlinie 36 Meilen, d. h. auch bei größt: 
möglicher Gejhwindigfeit der Boten 4—5 Tagereijen; rechnet man ze minde: 
ftens einen Ta Ausenthalt in Worms für die vom König ae ende In— 
ftruftion, jo giebt das für Hin= und her 10 Zage; gingen Godeharda Boten 
am 15. Dftober früh von Geisleden fort, fo fonnten He nicht vor dem 24. Abends 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breklau, Konrad II. Bb. 1. 23 
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wieder in Hildesheim fein; früheftens am 25., aber keineswegs am 21. Oftober, 
fonnte Godehard feine Gegeniynode abhalten. In Wolfhere's Bericht ift aljo 
ein Irrthum. Wo aber ftedit derjelbe? 2 

Harttung hatte in feiner Schrift über die Anfänge Konrads Il, ©. 31 die 
Boten Godehards den König in der zweiten Hälfte des Juli in Worms treffen 
laſſen, ohne dieje Abweichung von der Darftellun Wolfhere's zu motiviren. 
Nachträglich hat er in Sybels Zeitfchrift, N. F. IV, 205, eine jolche Begründung 

egeben: er nımmt an, daß in der Vita ein Schreibfehler ftede; das Datum der 
egegnung in Geisleden müfje nicht 17. Kal. Nov., fondern 17. Kal. April. - 

fein; gleich nad) Mitte März habe alfo Aribo jeine Synode abgehalten; dann 
habe Godehard Monate lang gezögert — nicht wiljend was er zu thun habe —, 
darauf Mitte Juli Boten nach Worms geſchickt, endlich nach deren Antwort 
wieder Monate lang gezögert und am 21. Oktober jeine Gegenſynode abgehalten. 
Das lehtere Zögern erklärt Harttung — S. 31) damit „daß der Beſcheid, 
den die Boten brachten, nicht ſonderlich günſtig gelautet haben kann“. Nach 
Vita Godeh. pr. cap. 28 lautet der Beſcheid „ne propter hoc vel ad momen- 
tum suum intermittat officium, sed prout suo confratrumque ad hoc uti 
velit auxilio, pontificali auctoritate persequatur sibi commissa jure canonico“. 
Eine günftigere Antwort konnte Gobehard wahrlich nicht erwarten; und doch 
behauptet Harttung (a. a. D. ©. 205) fühnlich, bei jeiner Anfıcht „bleibe 
MWolfheres Erzählung völlig beftehen, nur ein einziges Wort werde als ver: 
fchrieben angenommen“. 

Wie oben ©. 50, R. 4 gezeigt ift, fann die Gronaer Synode erft in den 
März fallen; am 29. März ift Aribo in Fulda beim — die Ankündigung 
der Synode könnte alſo erſt Anfang April erfolgt, ſie ſelbſt erſt Mitte Mai 
abgehalten ſein. Das 17. Kal. Nov. Wolfheres müßte Harttung demnach nicht 
in 17. Kal. April., ſondern in 17. Kal. Jun. ändern. Am 16. Mai wäre 
aljo die Bewegung in Geisleden: was allerdings nicht ganz unmöglich ift, 
da Aribos Intervention in den Urkunden vom 11. und 12. Mai fich nicht auf 
die in Bamberg damals erfolgten Beurfundungen, jondern auf die in Regensburg 
vollzogenen Handlungen bezieht. In Regensburg war Konrad noch am 3. Mai 
(die Intervention Aribo’3 fommt hier nicht in Betracht, St. 1879, R. 27); 
Aribo konnte etwas früher aufgebrochen fein. 

Indeſſen davon abgefehen verwerfe ih Harttungs Anficht 

1. weil ich eine willfürliche Emendation der pofitiven Daten, die Wolfhere 
— die er natürlich nicht nach dem Gedächtnis, ſondern aus irgend einer 

ufzeichnung geſchöpft hat, methodiſch für falſch halte; 

2. weil ich nicht begreife, warum Godehard nach Aribo's keckem Vorgehen 
wei Monate zu zögern brauchte, um ſich zu dem heroiſchen Entſchluß aufzuraffen 
eim König anzufragen, was er thun ſollte; 

3. weil ich noch weniger begreife, warum er nad) dem Eintreffen der Ant: 
wort drei Monate wartete, ehe er that, wozu ihn der König ermächtigt hatte; 

4. weil Mitte Juli, ala Konrad nad) Vita Burchardi cap. 21 in Worms 
war, Aribo am Bol weilte (dem er ift vor dem Wormſer Aufenthalt am 15. Juli 
in Speyer, St. 1895, und nachher am 26. Juli in Tribur, St. 1896, aljo jeden- 
fall3 auch in der Zwiichenzeit, wie bei der ganzen Reife rheinaufwärts, St. 1892, 
im Gefolge des Königs), der günftige Beicheid des Königs aber viel leichter in 
jeiner Abweſenheit, ala in jeiner Anweſenheit zu erklären ift. 

39 nehme aljo einen anderen Irrthum Wolfhere’3 an, der jehr leicht denkbar 
ift. enn Aribo feine Synode in Gandersheim am 16. Oftober abhielt, jo 
muß der Mainzer Geiftliche, der fie 6 Wochen vorher anfündigte, zu Anfang des 
September in dem Klofter geweien fein. Daß auch Godehard dort Freunde hatte, 
willen wir; ohne jeden Zweifel ift er jofort von dem Vorgehen des Erzbilchofs 
benachrichtigt worden. Natürlich war jchon diefe Ankündigung Firchenrechtlich 
eine „invasio suae dioecesis“* über die Godehard ſich beklagen konnte. Wäre es 
nun nicht jehr auffällig, wenn der Biichof, um des Königs Verhaltungsbefehle 
einzuholen, das fait accompli abwartete, ift e& nicht an ſich viel natürlicher, daß 
er einen Boten an Konrad abjchidte, jo wie ihm die Ankündigung gemeldet 
wurde? That er das, jo waren die Boten, die er jandte, etwa um den 16. Sep: 
tember in Worms; im Beſitz ihrer Antwort konnte Godehard dem Mainzer fo 
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entgegentreten, wie er das that. Auch fein Verhalten in Geisleden, feine 
ſchroffe Ablehnung de3 von Aribo angebotenen Ausgleichs erflärt leichter, 
wenn er jchon im Beſitz der Antwort Konrad war, ala wenn er über defien 
Verhalten noch nichts wußte. 

Muß jedenfalls ein Jrrthum in Wolfhere's Angaben angenommen werden — 
und wir jahen, daß dies nothiwendig war — fo ift es * am einfachſten, ihn 
hier zu ſuchen; über den Zeitpunkt der Abſendung der Boten konnte Wolfhere 
mehr als zehn Jahre ſpäter viel leichter irren, als über die Abhaltung der 
Synode. So braucht man in Godehards Thun keine Räthſel anzunehmen. 
Schlag auf Schlag Dip jih Synode und Gegenſynode!). Ich babe unter 
diefen Umftänden fein Bedenken getragen, im Text ©. 96 einen Aufenthalt des 
Königs in Worms in der erften Häfte des September anzunehmen. An einem 
Motive dafür fehlt es nicht; am ZU. ——— war Biſchof Burchard von Worms 
geſtorben; daß die Wahl feines Nachfolgers unter der Einwirkung des Königs 
und im feiner Gegenwart ftattgefunden hat, folgt mit — Wahrſcheinlichkeit 
aus Aribo's Brief an die Wormſer, Gieſebrecht II, 697. Aus ebendemſelben 
Briefe ergiebt ſich aber auch, daß Aribo damals nicht in Worms war, und daß 
der König ihn nicht beſonders rückſichtsvoll behandelte — wonach die Antwort, 
die —** empfing, ſich leicht erklärt. 


$ 2%, Meber die Zeit der Pöhlder Synode, Vita]&odehardi prior cap. 35. 


Giejebrecht II, 632 Hat zuerft die Vermuthung ausgeiprochen, daß die Pöhlder 
Synode, welche in den Vit. Godehardi prior cap. 25, post. — 24 und in 
den Ann. Hildesheim. 1029 erwähnt wird, nicht in das Jahr 1029, ſondern in 
1023 zu jeßen jei, und daß, was ſich dann von jelbft verfteht, auch die zu Pöhlde 
eingetroffene Gejandtichaft der Liutizen, von welcher die Ann. Hildesheim. 1029 
erzählten, nicht 1029 jondern jchon ein Jahr vorher mit dem Kaiſer verhandelt 
habe. Ich habe mich diefer von Giefebrecht nicht näher begründeten Vermuthung 
im Text angeſchloſſen und werde verjuchen nachftehend den Beweis für ihre 
Richtigkeit u — 2). 

Daß Wolfhere ſowohl in der früheren wie in der ſpäteren Redaktion der 
Vita die Synode in das Jahr 1029 jeßt, unterliegt feinem Zweifel; in der erfteren 
jagt er, fie jei „post biennium“ nad) der Frankfurter Synode von 1027 ab: 
gefallen, it der lehteren ſetzt er jie „sequenti anno“ nach Heinrichs III. Königs: 
frönung. Nun aber widertpricht er ſich ſelbſt. Er jchreibt Vita prior cap. 35: 
2. Non. Octobris die dominica; der 6. Oktober war aber 1029 ein Montag, 
1028 dagegen wirklich ein Sonntag, Der Umftand würde jehr ins Gewicht 
fallen, wenn wir nicht cap. 31. 32 einen ähnlichen Fehler zu conftatiren hätten °). 
Dort Heißt es die Frankfurter Synode von 1027 jei 8. Kalend. Octobris zu: 
jammengetreten, habe an zwei Zagen verhandelt, und der zweite Tag, aljo 
7. Kalend. Octobris (25. Sept.) jet ein Sonntag geweien. Das ift wiederum 
falſch; 1027 war der 25. September ein Montag, 1026 aber ein Sonntag. 
Trotzdem aber würde es jicher verfehrt jein die fyrankfurter Synode ins da 
1026 zu verlegen, während deſſen Konrad in Italien verweilte. ir haben aljo 
einen Irrthum Wolfheres in Bezug auf dad Datum anzunehmen, der leicht er: 
flärlich ift: die Ausfertigung der Gonciläbeichlüffe, die dem Biographen vorlag, 
fann jehr wohl vom 24. September, ala dem zweiten Tage der Berhandlungen, 
datirt gewejen jein; Wolfhere kann dies Datum ſpäter irrig auf den Anfang 
derjelben bezogen haben, während er fich doch erinnern mochte, daß der zweite 
Tag ein Sonntag war. Ein ähnliches Verhältnis könnte auch in Bezug auf 
unjeren Fall angenommen werden, obwohl wir feine näheren Anhaltspunkte 


ı) Auch das „de Gruona rediens . .. . clericum Gundesheim destinavit“ fällt nicht ins 
Gewicht; ich vermuthe, daß Aribo während des ganzen Königsrittes im Gefolge geblieben 
ift. Uebrigens konnte Wolfhere ſchwerlich etwas darüber willen, wo Aribo fi nad Grona 


aujbielt. 
2) —— Medlenburg. Annalen ©. 65 hält an 1029 feſt; ebenſo Harttung, Erz— 
biſchof Aribo ©. 46, Lenſſen ©. 22. 
3, S. oben ©. 226, Nr. 1 und vgl. auch ©. 195, N. 2. 
23” 
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a haben — jedenfall berechtigt uns der Irrthum Wolfhere's an und für 
fih ebenfo wenig die Pöhlder Synode in das Jahr 1028 zu verlegen, wie wir 
die Frankfurter Verſammlung in 1026 verfegen dürfen. 

Dagegen leitet auf das Fahr 1028 zunächft der Umftand, dab der Kaiſer 
im Oftober dieſes Jahres anderweitig in Pöhlde nachweisbar ift. Hier ift am 
9. Oktober für den Patriarchen Poppo von Aquileja St. 1983, R. 125 aus: 
geftellt, eine Urkunde, die freilich auch das Incarnationsjahr 1029 aufweift, aber 
wegen ind. XI, a. regn. V, a. imp. Il und mit Rüdficht auf ein anderes am 
19. September für denjelben Empfänger ausgeftelltes Diplom, St. 1982, R. 124, 
unfraglich ins Jahr 1028 gehört. Allein wäre nun freilich auch diefer Umftand 
feineswegs entjcheidend: der Kaifer kann jehr wohl wie im Oktober 1028, jo um 
die gleiche Zeit des nächften Jahres in Pöhlde Hof gehalten haben, jo gut wie 
Heinrich 11. dafelbft 1003. 1005. 1006. 1011. 1012. 1014 und 1016 die Weinachts- 
tage zugebracht hat. Aber wenigftens nachweisbar ift Konrad im Herbft 1029 
dort nicht, und nach dem, was von feinem Itinerar befannt ift, ift ein Pöhlder 
Aufenthalt im Oktober 1029 auch nicht gerade wahrjcheinlich. 

Viel größeres Gewicht ift fodann darauf zu — daß im Oktober 1029 
eine Geſandtſchaft der Liutizen, die den Kaiſer um Hilfe gegen Mesko von Polen 
bittet uud ihm treuen Dienſt verſpricht, ebenſo unverſtändlich iſt, wie fie ins 
Vorjahr trefflich paflen würde. 1028 hatte der Pole jenen verheerenden Einfall 
in die Grenzlande Sachſens gemacht, der im Zexte eingehend dargeftellt worden 
ift; bis in den Spätherbit des Jahres hatte der Kaifer feine erfennbaren Anftalten 
getroffen Mesko zu ftrafen und weiteres Unglück zu verhüten; wir begreifen es, 
daß die Liutizen ihren Hilferuf zu den Ohren des SHerricherd bringen. Im 
Dftober 1029 dagegen war Konrad eben-von jenem unglüclichen Feldzuge gegen 
Mesto heimgefehrt, deſſen Ausgang jo arm an Ehre und Erfolgen war; eine 
Bitte der Liutizen, fie gegen den ‘Polen zu jchügen, war in diefem Moment jehr 
wenig angebracht; und wenn ſie den Kaiſer nicht Schon auf feinem erften Zuge 
unterftüßt hatten, jo fonnte ihr Verſprechen treuer Dienfte nachher faum einen 
großen Eindrud — 

Ganz entſcheidend iſt aber weiter ein Ausdruck in Aribo's Klagrede auf der 
Pöhlder Synode, wie ſie Wolfhere überliefert (Vita prior cap. 35). Der 
Erzbiſchof ſagt danach: se in Francanofordensi concilio omnia inventa vel 
decreta patienter sustinuisse et postmodum per anni circulum et eo 
amplius expectasse; jam diutius super hoc reticere non praesumere. Die 
Frankfurter Synode war am 23. und 24. September 1027; jehr wohl fonnte 
der Erzbiichof aljo am 6. Dftober 1023 jagen, er habe jeitdem „während eines 
Jahres und darüber” gewartet, ehe er jeine Klage erneuerte; aber er konnte 
nicht mehr fo jagen am 6. Oktober 1029, nachdem zwei Jahre und mehr jeit 
der Frankfurter Entjcheidung verfloljen waren. 

Ich erachte damit den Beweis für erbracht, daß die Pöhlder Synode ins 
Jahr 1028 gehört; aber es bleibt noch zu zeigen, wie die Hildesheimer Weber: 
Lieferung zu ihrer falfchen Anjegung kam. Fuͤr ficher halte ich, daß Wolfhere 
bier ebenfo wie bei jeinem Bericht über die Frankfurter Verfammlung fich auf 
eine ne Quelle — die Aften der Synode felbft oder eine Ausfertigung über 
ihre Beſchlüſſe — ſtützte; diefe muß aljo bereits das falfche Inkarnationsjahr 
gehabt haben. Dies kann aber nicht befremden. Es hat nämlich nachweisbar 
gerade in der zweiten Hälfte des Jahres 1028 am Hofe und in der Kanzlei des 
Kaiſers einer jener Irrthümer in Bezug auf das Incarnationsjahr 2 
denen wir, ſo wunderbar ſie uns erſcheinen, im Mittelalter ſo oft begegnen. 
Noch drei andere Urkunden aus dieſer Zeit, zwei Originale St. 1978 vom-20., 
und St. 1979 vom 23. Auguft, ferner St. 1983 vom 19. Oktober aus Pöhlde 
ftammend, weifen das Incarnationsjahr 1029 auf, obwohl fie den übrigen drono- 
logiichen Angaben zufolge unzweifelhaft in das Vorjahr gehören. Pan fann 
ji) alfo nicht darüber wundern, daß der gleiche Fehler auch in die Concilsakten 
und aus dieſen in die Vitae Godehardi Eingang fand. Ob er auch ſchon in 
den Ann. Hildesheim, majores begangen war, die wahrficheinlich hier dem Bericht 
der minores als Quelle gedient haben, oder ob bie gene wie fie öfter thun, 
ihre Vorlage corrigirt haben — hier mit Rüdficht auf die Viten und natürli 
irriger Werfe — muß dahingeftellt bleiben; fie erzählen übrigens zu 1029 n 
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—— Ereignis, das in 1028 gehört, den Tod des Biſchofs Werner von 
traßburg. 

Im Ann. Saxo und den Ann. — kommt dann zu dem erſten 
Fehler noch ein zweiter hinzuz ſie laſſen Konrad in Pöhlde Weihnachten feiern, 
woran gar nicht zu denken iſt; weder 1028 noch 1029 kann er nad) dem urkund— 
lich feftftehenden Itinerar zu Meinachten hier gewejen jein. 


$ 3. Iſt Wolfhere VBerfaffer der Ann. Hildesheimenses minores? 


Nachdem Lenſſen, Beiträge zur Kritik Hildesheimer Geichichtäquellen * 
Diſſ. 1878), ©. 25 ff., die zuletzt von mir und dann auch von Waitz in ſeiner 
— der mem fleineren Annalen (S. VII) verworfene Anjicht, daß 
Wolfhere der Verfaſſer derjelben jei, wieder aufgenommen und mit einer Reihe 
mindeftens beachtenswerther Gründe geftüßt hat, fann eine nochmalige Erörterung 
der ganzen, für die Benutzung der Hildesheimer Gejchichtäquellen immerhin nicht 
unwichtigen Frage an diefer Stelle nicht vermieden werden. Sch nehme fie auf 
etwas anderer Grundlage hier wieder auf. 

1. Sgrilt) In dem Wiener Eoder der Vita Godehardi prior, den 
Berk SS XT, 163 beichrieben, und von welchem er auf der tab. III zu diefem 
Bande eine Schriftprobe gegegeben hat, ift uns ohne frage das Autographon 
Wolfhere's erhalten. Andererjeit3 giebt der Pariſer Eoder der Ann. Hildes- 
heimenses, von welchem ich im Neuen Archiv Bd. Il, Tafel II ff. Facſimiles 
mitgetheilt habe, die Urjchrift dieſer kleineren Annalen (j. Neues Archiv II, 566; 
Waitz in feiner Ausgabe ©. V.). Danach entfteht die Frage, rühren beide Codices 
von einem Schreiber her oder nicht? Im erfteren Fall ift Wolfhere der Ber: 
fafjer der Ann. min., im lebteren nicht. Prüft man die beiden Schriftproben 
darauf hin, jo ift der Charakter einer gemeinfamen Schule, wie er bei zwei 

ildesheimern derjelben Zeit erwartet werden muß, gar nicht zu verfennen: eine 

dentität der Handjchrift aber jcheint fich nicht zu ergeben. Neben großen Aehn: 
lichfeiten finden ſich aud manche merfliche VBerjchiedenheiten. Die ganze Schrift 
der Vita ift zierlicher, gedrängter, ediger als die der Ann., einzelne Buchftaben 
jo das gejchwänzte e, das w, auch das lange s find abweichend gebildet. Wenn 
danach die Schriftvergleichung ung nicht in den Stand ſetzt, die Frage, ob Wolf: 
here wie den Wiener, jo auch den Parijer oder geichrieben habe, mit Sicherheit 
zu bejahen, jo befähigt jie ung doch auch nicht ſie beftimmt zu verneinen. Zwiſchen 
der Abfajiungszeit beider Eodices liegen mindeftens zwei Jahrzehende — eine Zeit, 
die ausreichen würde, um, falls ſich die Autorjchaft Wolfhere's für die Annalen 
anderweitig darthun ließe, die Abweichungen der Handichrift zu erklären. 

2. Orthographie der Namen]. Ebenjo wenig ergiebt eine Bergleichung 
der Drthographie — ein nach der einen oder der anderen Seite brauch— 
bares Reſultat. Beide Handſchriften gleichen ſich nur darin, daß ſie die Recht— 
——— ganz willkürlich behandeln. Die Namen der beiden Kaiſer ſind in 
beiden allerdings abweichend behandelt: die Annalen nennen Konrad II. vor: 
twiegend Cuonradus, daneben aber 1032. 1035 Chuonradus, 1035 Chounradus, 
1039 Chonradus; für Heinrich Il. finden fich die (yormen Heinricus, Henricus, 
Heinrichus, Henrichus. In der Vita heißt der lebtere vorwiegend Heinricus, 
Konrad immer Chuonradus, nur Cap. 31 Kuonradus. Aber wern man folgende 
leicht zu vermehrenden Stellen der Annales vergleicht, wird man darauf und auf 
ähnlidhe Differenzen fein Gewicht legen fünnen: 1012, 1024 Babenberg; 1014 
Babenbergh, 1019 Bavenberg; 1004. 1008 Palidi, 1006 Palithi; 1002 Parder- 
brunnen, 1009 Paderbrunnensis, 1008 Patherbrunnen, 1036 Patherbrunensis; 
1003 Frankanaworde, 1011 Frankenavord, 1027 Franconovurdi. Man fieht, 
wie — conſequent ſich der Schreiber der Annalen blieb. 

[3. Ort der Abfaſſung beider Quellen]. Daß die Ann. Hildesh. 
min. im St. Michaelisklofter zu Hildesheim entftanden find, wird — u: 
gegeben, vgl. Perb, SS. III, 20, Steindorff I, 426; Wattenbach I, 284, Genfen 
©. 34. In ber That kann die Sache feinem Zweifel unterliegen; man vergleiche 
die Angaben zu 1015: hoc anno... . cripta nostri monasterii dedicata 
est und 1022: hoc anno hujus monasterii oratorium a prefato autistite ... 
dedicatum est; die im Drud hervorgehobenen Worte find um fo entjcheidender, 
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wenn man erwägt, daß die von dem Annaliften auögeichriebene Duelle, Thang- 
mar Vita Bernwardi fie nicht hatte (cap. 47: cripta ejusdem monasterii 
dedicatur:; cap. 49: supradictum monasterium dedicatum est). Soll Wolf: 
here der Verfaſſer der Annalen fein, jo ... demnach dem Michaelisflofter 
angehört haben, und das bezeichnet Lenfjen, S. 34, denn in der That als für 
feine jpäteren Jahre mwahricheinlih; ala Grumd führt er an, daß er die Vita 
post. auf die Aufforderung des Abtes Adalbert vom Michaeliäflofter (beati ac 
veri Dei cultoris Adaelberti abbatis nostri) jchrieb. Hier aber ift Lenflen im 
entichiedenen Irrthum. Daß Wolfhere in feiner Jugend Kanoniker, Mitglied des 
Domcapitels, nicht Mönch war, ergiebt fich, abgejehen von vielen Stellen beider 
Vitae aus dem ausdrüdlichen Zeugnis Othlohs (visio V, SS. XI, 378), der mit 
ihm in Hersfeld ftudirte; und daß er dem Domcapitel noch angehörte, ala er 
die Vita post. jchrieb, fieht man — abgejehen von vielen anderen Stellen — am 
deutlichften auß cap. 13, wo er das monasterium nostrum ausdrüdlich von 
dem venerabile templum S. Michahelis unterſcheidet)). Wenn alfo Adalbert 
den Wolfhere aufforderte, die Vita post. zu verfaflen, jo gehörte diefer darum noch 
nicht dem gr rag an; abbas noster an jener Stelle des Prolog3 fann 
2 nur den Abt von Hildesheim bezeichnen, im Gegenjaß zu dem Nienburger 
Abt Abwin, an den Wolfhere jchreibt. Somit war Wolfhere noch zur Zeit 
der Abfaffung der Vita post. alfo um 1054 Domherr; über fein jpäteres Leben 
wiſſen wir gar nichts, und dafür, daß er in höherem Alter in das Klofter ein: 
getreten jei, giebt es ar den geringften Anhaltspunft. 

[4. Sachliche Differenzen zwijchen Vita und Annales]. Wird 
über die leßterwähnte Schwierigkeit, die fich der Annahme Lenſſens entgegenftellt, 
nicht leicht Hinmwegzufommen jein, fo giebt es noch andere gewichtige Gründe 
gegen feine Hypotheſe. Daß die Annalen ſpäter gefchrieben fein müſſen, als die 

ita post., liegt auf der Hand und wird von Lenſſen ©. 35, N. 2 zugegeben; 
demnach betrachtet er Differenzen in Itinerar- und Datumsangaben ala Gorrec: 
turen, die Wolfhere in dem fpäteren Werk vornahm. Bei den beiden Fällen, 
die Lenſſen anführt (Weihnachten 1026: v. post. c. 21 Leodii, Ann. Hild. 
Limburg; Tod Sophia’s von Ganderäheim: v. post. cap. 32, 3 Tage vor Kichtmeh, 
Ann. 6. Kal. Febr.) möchte das angehen; im erfteren find die Angaben der Vita 
und die der Annalen glei unrichtig, im legteren wiſſen wir nicht, welche zu: 
trifft. Aber nicht jo leicht ift es mit anderen Differenzen fertig zu werben ?). 

Zu 1027 erzählen die Ann. Hildesh.: Cuonradus rex in pascha Romae 
imperator factus est. Et filius ejus Heinricus rex dux Bajariae esse cepit. 
Der Irrtum, Heinrich ſchon 1 ala König zu bezeichnen, ftammt, wie der 
Bergleih mit Ann. Altah. zeigt, aus der Quelle, welche jchon 1026 Heinrich 
von feinem Vater zum König erhoben jein läßt (vgl. Neues Archiv IL, 548); 
auch Wolfhere theilt ihn in der Vita prior cap. 30. In der Vita post. cap. 23 
ift er beffer unterrichtet, corrigirt feinen früheren Bericht und erzählt die Königs: 
frönung Heinrich zu 1028, hütet fich auch wohl cap. 22, wo er den Ann. 
majores folgend Heinrichs Erhebung zum Herzog von Baiern berichtet, ihn als 
rex zu bezeichnen. Kann man glauben, daß er noch jpäter, ala er die Annalen 
ichrieb, in den Irrthum, den er jelbft erft begangen und dann bewußt berichtigt 
hatte, deſſen er ich aljo wohl erinnern mußte, zurüdverfallen wäre? 

ie Zahl der auf dem Frankfurter Concil anweſenden Biſchöfe geben die 

Ann. 1 auf 22 an, diefelbe Zahl fteht in der Vita Meinwerci cap. 200; fie 
ftammt alſo aus den Ann. majores, in denen, wie oben ©. 225, N. 5 aus: 
gerührt ift, eine Stelle aus einer urfundlichen — Godehards über die 
ynodalverhandlungen misverſtanden war. Auch Wolfhere hat jene Aufzeich— 
nung benutzt, aber er hat fie richtig verſtanden; er zählt Vita post. cap. 3 


* * auch was cap. 15 und 28 über ben Dekan und Schulmeifter des Capitels Tadilo 
eſa ird. 

8 Bloße — — in den Annalen, wie z. B. 1030 Holthunon für Uolthuson (e# iſt 
nicht Ofterholg, wie Waig, Schulausgabe &. 36, R. 2 in Wiederholung eines bon Pers 
felbft 58. X1, 149,.R. 86 ſchon berichtigten Irrthums jchreibt, fondern Wrisbergäholzen) 
lafie ih im folgenden außer Adıt, To auffällig eö wäre, wenn Wolfhere ben ihm fo ei; 
a Namen (vita pr. cap. 36. post. cap. 21. 27. 29) des Ortes, wo fein Selb bon ber 
Zodeskrankheit befallen wurbe, verfehrieben hätte. 
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nit nur die Namen der Bilchöfe auf, fondern jagt ausdrücklich, daß 23 an- 
wejend gewejen jeien. Darf man annehmen, daß er fich fpäter, ala er bie 
Annalen jchrieb, über diefe für ihn fo wichtige Verſammlung, die er jo aus: 
führlich bejchrieben hatte, aus Unachtſamkeit einen ſolchen Irrthum hätte zu 
Schulden fommen lafien? 

In den Ann. 1029 wird die Zahl der zu Pöhlde anweſenden Biſchöfe ei 
11 beftimmt, Vita .Godeh. N er, cap. 35 werden zwölf aufgezählt. Es ift woh 
denfbar, daß ein anderer Berichterftatter den rich) en Biſchof, der anmejend 
war, nicht mitrechnete, * auffällig aber, wenn Wolfhere ihn überging, der ihn 
in der Vita mitgenannt hatte. 

Auch die ſehr geringe Rolle, welche der Gandersheimer Streit in den Annalen 
Ipielt, fpricht nicht für die Autorfchaft Wolfhere's, den diefer Handel in jo hohem 

rabe intereffirt hatte. Nur zu 1001. 1007. 1027. 1029. 1030 erwähnen fie 
die er nicht einmal des Geligenftädter Concils von 1026, daß jogar in ihrer 
Quelle, den größeren Annalen vorfam, gedenfen fie. Ach fann mich nicht über: 
zeugen, daß Wolfhere jo hätte verfahren fönnen. 

5. Spradgebrauh und Tendenz]. Spricht das, was wir über 
Wolfhere's Lebensverhältnifie willen [N. 3], ebenfo jehr gegen feine — 
der im Michaelisklofter geſchriebenen Annalen, wie die eben beſprochenen ſachlichen 
Differenzen dieſelbe unwahrſcheinlich machen, jo bleibt noch zu unterfuchen, ob 
das wichtigfte von Lenfien für feine Anficht geltend gemachte Moment — die 
Uebereinftimmung des Sprachgebrauch — fich nicht anderweitig erflären läßt. 

©. 27 führt Lenifen drei Wendungen an, welche die Ann. und die Vitae 
übereinftimmend, aber zu verichiedenen Jahren gebrauchen. 


V. prior cap. 30 (zu 1028 irrthüm— 


lich ftatt 1026), Ann. Hildesh. 1039. 
universali cleri populique praelectione generali cleri populique praelectione 
V. post. cap. 21 (zu 1025). Ann. 1029. 
ibi iterum-beatum Godehardum super in qua iterum domnum Godehardum 
Gandesheim inquietare coepit super Gandesheim inquietare coepit. 
V, post. cap. 21 (zu 1025). Ann. 1039. 
sicque rex peragrata compendioso sicque imperator peragrata compen- 
itinere Saxonia. dioso itinere orientali Saxonia. 


Was die erfte und dritte Stelle betrifft, jo hat Lenſſen überjehen, daß beide 
Wendungen, wie in den Ann. Hildesh. win. fo auch im Annal. Saxo zu 1039 fich 
finden, womit verbürgt ift, daß fie ichon in den Ann. majores ftanden, die — 
wie auch Lenſſen zugeben wird — ficher nicht von Wolfhere verfaßt find. > 
1025 hatten die majores diejelbe Wendung sicque peragrata — Saxonia: biejer 
hat fie Wolfhere entnommen, fo erflärt fich die dritte Stelle. Die Notiz über 
die universalis electio ftand in den Ann. maj. zu 1039; Wolfhere übertrug jie 
an einen Ort, wohin — in der That beſſer Ber fo ift die erfte Stelle erflärt. 
Für die zweite Stelle läßt fich ein ähnlicher Sachverhalt nicht beftimmt erweiſen, 
weil wir den Wortlaut der Ann. majores hier nicht fennen, aber es ift nach 
dem * wir eben geſehen haben, er a nicht unberechtigte Willfür ihn an: 
zunehmen. 

ch habe nicht nöthig auf jämmtliche übrigen von Lenſſen beigebrachten 
Beifpiele gleichen Sprachgebrauches bei Wolfhere in derjelben Weiſe einzugehen. 
Theils find fie derart, daß fie bei zwei nahezu gleichzeitigen, in derjelben Stadt 
lebenden, in derjelben Schule ausgebildeten Männern, wie Wolfhere und der 
Berfafler der Annalen find, überall nicht befremden fünnen, theils find fie ſchon 
iu den Ann. Hildesh. maj. nachzuweijen, die freilich vor 1023 nicht viel reicher 
geweien find, ala unfere min., immerhin aber deren Quelle waren, ebenjo wie 
olihere fie benußt hat. Wenn Lenfjen den Ann. Saxo 1007. 1036. 1008. 
1038 u. ſ. w. zu den von ihm ©. 29 angeführten Beijpielen verglichen hätte, 
fo würde er fie nicht ala Stüßpunfte feiner Anficht haben anführen können ?). 


2) Ganz ebenfo fteht ed mit ben ©.°238, N. 1 angeführten Stellen für Reimproja. 
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—————— will ich hier nur noch erwähnen, daß auch der von Lenſſen S. 26 
eingehend —— all in dieſelbe Kategorie gehört. Wie Ann. Saxo 1002 
zeigt, — und auch ich hatte das früher überſehen — ſtand das ungeſchickte Excerpt 
aus Thangmar. Vita Bernwardi ſchon in der Vorlage unſerer Annalen, die 
auch Wolfhere Vita prior cap. 24, post. cap. 17 vor ugen hatte, und benen 
er das eine Mal den einen, das zweite Mal den anderen Theil des Sabes entlehnte. 
Nicht Wolfhere's Sprachgebrauch ift dem Annaliften in Fleiſch und Blut über: 
gegangen (Lenſſen, S. 30): eher hat umgekehrt Wolfhere feinen Sprachgebrauch 
nad) dem der größeren Annalen gebildet, denen er Vieles, der Annalift faft 
Alles entlehnte. - 

Nicht viel beſſer fteht e3 mit den Argumenten die Lenjjen aus der „Tendenz“ 
ber Annalen entnimmt. Die Annalen erzählen den Streit über die Nonnen von 
Gandersheim nicht jo ausführlich wie die Vita prior, weil fie dieſe nicht kennen; 
fie berichten den Gintritt Gebhard3 in den geiftlichen Stand wahrlid nicht aus 
tendenziöfer Abficht „gegenüber der Faſſung der V. prior cap. 31 in jehr jchonen- 
der Weiſe“, jondern fie jchreiben mit Weglafjung eines einzigen Wortes wieder 
nur wörtlic) aus, was die majores haben; gerade hier kann ja über dieſen 
Sachverhalt nicht der mindefte Zweifel fein. Ganz ebenjo verhält es fich mit 
der vermeintlichen perjönlichen Sympathie des jüngern Annaliften für Bruno 
von Minden, vgl. Ann. Saxo, Ann. Magdeb. 1036, und wenn wir bei Albwin 
von Heräfeld nicht das gleiche nachweifen können, jo Liegt das aller Wahrjchein: 
lichfeit nur daran, daß Ann. Saxo 1034 uns nicht erhalten, und daß der Auszug 
ber Ann Magdeb. zu diejem a. ungebührlich kurz ift. 

[6. Gegebuisl Das Ergebnis diejer eg ungen läßt ſich in wenigen 
Morten zufammenfafien. Perfönliche IN. 3) und ja liche N. 4] Gründe ſprechen 
gegen die Hypotheſe Lenſſens, und die Momente, welche diejelbe jcheinbar ftüben 
IN. 5) laſſen fich anderweitig aus der gemeinfamen Benutzung der Ann. majores 
ausreichend erflären. Die Anficht, daß Wolfhere der Verfaffer der Ann. minores 
fei, ift alfo abzuweiſen. i 

Anmerftung. Lenſſen hat ©. 36 ff. noch eine andere Anficht aufgeftellt, 
die ich mit einem Worte zu erwähnen mich begnügen fann: er will zwifchen die 
verlorenen Ann. majores und deren Ableitungen noch ein zweites gleichfalls ver: 
Iorenes Mittelglied einjchieben. Zwingend tft fein einziger der von ihm für 
feine Anſicht vorgebrachten Gründe, obwohl fich ge umgefehrt auch die 
Unmöglichfeit der Eriftenz eines jolchen Zwijchengliedes nicht darthun läßt. So 
wenig ich mich aber jcheue den Verluſt einer Quelle anzunehmen, wo dieſe An: 
nahme nothwendig ift, ebenjo wenig kann ich mich andererfeit3 ohne Noth zu 
ihr entjchließen. Auf die Frage näher ir ehen kann ich mir bei der relativen 
Unwichtigkeit der Sache und der Unmög ichteit zu einer ficheren, jeden Zweifel 
ausjchliegenden Entſcheidung zu gelangen, erjparen. 


Excurs IV. 


Zur Genealogie und Geſchichte der hervor: 
ragendſten Dynaftengejhlehter Ober: und Mittel: 
italiens im 11. Jahrhundert. 


Erſter Abſchnitt. 
Das Haus des Markgrafen von Turin. 


$1. Die Anfänge. 


Die älteften und zuverläffigften Nachrichten über das Geichlecht der Mark: 
raten von Sufa, wie man fie gewöhnlich, oder von Turin, wie man fie richtiger 
ezeichnet,*) ftammen aus der Chronik des Kloſters Novalefe. Chron. Novalic. 

V, 8?) heißt es: Arduini scilicet infelicem prolem satagimus dicere. Anti- 
quorum igitur sermo narrat, quia fuerunt duo fratres Rogerius et Arduinus 
et unus eorum cliens, nomine Alineus. Illi ergo prodigi et exuti omnibus 
rebus ad Italiam veniunt de sterilibus montibus. Subeunt colla nobilibus; 
divites in proximo existunt. Wenn danad) der fremde Urfprung des Haufes 
feftfteht, jo deuten die Namen Roger und Arduin auf Einwanderung nicht aus 
Deutichland, jondern aus — oder Burgund, und der Umſtand, daß alle 
Glieder des Gejchlechtes ſich zum ſaliſchen Geſetze bekennen, fpricht nicht dagegen. 
Don den beiden Brüdern, erzählt die Chronik weiter, erlangte der eine, er, 
durch Verleihung des Königs, der in Pavia rejidirte, auf die Fürbitte von deren 
Gemahlin den comitatus Auriate, nachdem er fich mit der Witwe de3 Grafen 
Rodulf, des Inhabers diejer Grafichaft, vermählt hatte Mit diefer erzeugte er 
zwei Söhne, Roger und Arbuin, lebterer erzeugte den Maginfred. An Zeit: 
angaben fehlt es diefem Berichte völlig, doch hat ſchon — ezeigt, daß 
die Verleihung der Grafſchaft an Roger in die Zeit von 906—91 h en muß. 

Die Eingangsworte des angeführten Berichtes — Arduini infelicem prolem 

satagimus dicere — werden von den Neueren meift jo verftanden, dab Roger 
nnd Arduin, die eingewanderten Brüder, die Söhne eines anderen Arduin ge: 
wejen jeien; und das hat in der That große Wahrjcheinlichkeit Für nie Was 
dagegen von Terraneo“) und Anderen über die Herkunft und das Gejchlecht 
dieſes Stammvaterd Arduin des weiteren ausgeführt wird, fommt über haltlofe 
BDermuthungen nicht hinaus und kann für unfere Zwecke ohne Nachtheil über: 
gangen werden. Der Stammbaum der Ahnherren des Geichlechtes ift nach diejen 
Angaben der folgende: 


ı) Bal. Berthold 1091, SS. V, 453: Adelheida Taurinensis comitissa. Ich kenne fein Beis 
viel für die Benennung der Markgrafen nad Suſa aus ber Zeit vor bem 14. Jahrhunbert. 
gl. Adalheida, Alpium (ottiarum marchionissa, Vita Annonis I, 33, 38. XI, 480. 

2) 88. VII, 111. 

3) Terraneo, La Principessa Adelaide I, 112, 

%)4.a.0D.1,89 ff. 
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— — 
Roger II. Arduin III. 


Maginfred. 


Roger II könnte möglicherweiſe der magnus comes Rogerius fein, ber nad 
Chron. Novalic. V, 24 — wie es fcheint zur Seit Dtto’3 II. — Mönd in 
Breme geworden ift. Ueber Arbuin III, dem der Chronift von Novalefe den 
Beinamen Glabrio a (V, 11; V, 20), und ben er faft überall wo er von 
ihm redet, bereit3 ala marchio bezeichnet, finden fi) nun in der Klofterchronit 
folgende weitere Nachrichten. Nach V, 1 hält er zwei Saracenen aus Frarinetum 
„in civitate Taurini“ gefangen. Nach V, 3 giebt ihm König Lothar „dum 
aliquando de Papia veniret Taurinum cum uxore sua .... feria 4. quae est 13. 
dies mensis Novembris, herr abbaciae Bremensis“ und ftirbt faum 
einen Monat darauf; die betreffende Urkunde muß demnah am 13. November 
950 auägeftellt fein, der in der That ein Mittwoch war; erhalten ift fie re 
Nach V, 11 zieht er mit König Berengar II. vor Canoſſa zur Belagerung Atto’3?), 
den er aber „ob id quia Atto socer erat filii sui“ durch eine Lıft rettet. Nach 
V, 19 bemächtigt ex ſich der „vallis Segusina“, die damals „inermis et inha- 
bitata“ war, und die er dem Klofter entreißt; der Chronift charafterifirt ihn 
bei diefer Gelegenheit als „tantum plenus viciis, quantum et diviciis, superbia 
tumidus, carnis suae voluptatibus subditus, in adquirendis rebus alienis ava- 
riciae facibus succensus“. Nach V, 20 verleiht er nach dem Tode des Abtes 
Belegrimmus von Breme, der noch im April 972°) Lebt, die Abtei dem Probft 
Johannes, der dem Klofter zwei Jahre vorfteht, aber die Weihe zum Abt nicht 
erlangen fann. Nach V, 22 kaſſirt Dtto I. die dem Arduin von König Lothar 
— Schenkungsurkunde über Kloſter Breme; der Chroniſt ſetzt dieſen Vorfall 
in die Zeit des Abtes Gezo, was, wie ſchon Bethmann gezeigt hat,“ ein Irr— 
thum fein muß; er gehört in das Yahr 962°). Die Bedrüdungen des Klofters 
durch den Markgrafen hörten indeß nach der Beichwerdeichrift des Abtes Bele 

rimmus an Bapft Johann XIU. (Chron. append. cap, 3) troß dieſes Ein: 
Shreiten des Kaiſers und troß des Verbotes „ne amplius se intromitteret de 
prediis, cortibus, vieibus, oppidis famulisque naeque de aliquibus rebus 
ipsius cenobii pertinentibus‘“ feineswegs auf; — ſetzte ſich Arduin nach 
der Rückkehr des eig nad) — alsbaid wieder in den Beſitz alles 
dejlen, was er hatte herausgeben müſſen und nöthigte dem Abt das Berfprechen 
ab, nie wieder bei einem Kaijer Klage über ihn führen zu wollen. un! V, 18 
unterſtützte Arduin den Markgrafen Robald von der Provence bei der Vertrei— 
bung der Saracenen aus Gardefraisnet‘). Er wird endlich) auch der Arduinus 
cupidissimus marchio fein, der nach II, 5 auf dem Romulusberge na Schäben fudt. 

Die weitere Genealogie des Gejchlechtes läßt fih nun am beften an eine 
Urkunde von 1029”) anfnüpfen. Durch diefelbe gründen „nos Alricus Dei 
sancte Astensis ecclesie episcopus, et Odelricus qui et Magni- 

redus, annuente Deo marchio germanus et filii bone memorie itemque 
Magnifredi similiter marchionis, et Berta, Christi misericordia comitisss, 
jugales, filia quondam Autberti itemque marchionis“, da3 KHlofter San 
Giufto zu Sufa „ubi congregatio monachorum perpetualiter existat, que die 
noctugue tam pro nobis et genitoribus seu genitricibus atque filiis filiabus- 
que nostris quorum supra jugalium, sive Ardoini avi nostri, atque Adal- 


1) Val. Dümmler, Jahrb. Otto’ I, S. 184. Chron. V, 21. Append. cap. 3. 
2) Bal. Dümmler a. a. O. ©. 196. 

3) Hist. Patr. Monum. Chart. I, 228, 

*) SS. VII, 115, R. 28. 

s) Dümmler a. a. D. S. 337, R. 6. 

6) Dümmler a a. O. ©. 484, N. 1. 

7) Hist. patr. Mon. Chartae I, 470. 
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berti marchionis, cujus supra comitisse Berte fratris filiorumque ejus, 
necnon Oddonis, Attonis, Ugonis, Widonis fratrum nostro- 
rum, item Ardoini et item Öddoni patruorum nostrorum seu item 
Ardoini consobrini nostri preces effundant“. 


Arduin II. Glabrio, den Großvater, und Manfred I., deffen Sohn, den 
Bater der Ausfteller unferer Urkunde, kennen wir jchon. Des lebteren patrui 
Arduin IV. und Oddo I. waren alfo ebenfalls Söhne Arduins III. Manfred I. 
at nach unferer Urkunde ſechs Söhne, die beiden Auäfteller Alrih und Man: 
ed IL, dann deren Brüder Oddo II, Atto, Hugo, Wido. Die danach feft- 
ftehende Genealogie bedarf nur in einigen Punkten der Erläuterung. 

1. Wie wir oben fahen, war Atto von Ganofja der auch Adalbert bei t nad 
Chron. Novalic. V, 11 der Schwiegervater eines Sohnes Arduins III. (Chron. 
Novalic. V, 11). Ueber dieje Ehe willen wir Näheres aus Anfelm des Peripa- 
tetifer® Rhetorimachia'!); Anſelm berichtet: Tedaldo enim de Canussa soror 
prestantissima filia erat unica, quam desponsaverat marchioni Mainfredo, a 
quibus Mainfredus et ipse marchio. Danach war alfo von den drei Söhnen 
Arduins II. Manfred I. der a der Ganofjanerin, wozu vortrefflich ftimmt, 
daß wir unter den Söhnen Manfreds I. einen Atto wiederfinden. Aber auch 
der Name dieſer Tochter läßt fich nachweifen. Es giebt eine für diefen Zufammen: 
hang bisher ganz unbeachtete Urkunde vom Jahre 991 (Affd, Stor. ecclesiast. 
di Parma I, 369), durch welche Maginfredus marchio, filius bone mem. Ardoini 
marchio, et Prangarda jugalibus filia bone memorie Adelberto marchio, zu 
Pavia an einen Diafonus Rambald de plebe S. Donnini Burgo gewiſſe Güter 
verfaufen. Sämmtliche Namen und der Umftand, dat Manfred Saliſchen, Pran— 
garda aber ihrer Geburt nach Langobardijchen Rechtes lebt, ftimmen jo vor: 
trefflih, daß wir fein Bedenken zu hegen brauchen, die Urkunde auf unferen 
Manfred I. zu beziehen. 

&. In unferer Urkunde werden zwei patrui Manfreds II., Arduin IV. und 
Oddo 1., aber nur ein consobrinus Arduin V. genannt. Die frage, welcher 
von den Beiden der Vater Arduins V, geweſen, Löft fich durch Kombination von 
Chron. Noyalic. V, 29 und append. cap. 9. An erfterer Stelle wird ein Oddo 
marchio erwähnt, dem Klofter Breme die Schenkung von Pollenza verdankt, 
nach der leßteren wendet nich um 1014 ein Mönch von Breme an einen mit 
Manfred II. im Streit liegenden Markgrafen Arduin, deſſen Bater einft Pollenza 
geichentt habe. Daß wir in dem letzteren Arbuin V. zu erbliden haben, ıft 
zweifellos; demnach war Oddo I. deijen Vater., 

3. Der Markgraf Otbert, der Vater Berta's, der Gemahlin Manfreds II., 
ift wie jchon der Name ihres Bruders Adalbert zeigt, Otbert II. aus dem Haufe 
ber Eftenjer. 

4. In einer Urkunde Konrads II. von 1026 (St. 2125, R. 71), die aus dem 
Archiv von Kloſter San Giufto in das Staatsarchiv zu Turin gefommen ift, 
ericheinen Bofo und Wido ala Getreue des Königs und Söhne eines Markgrafen 
Arduin. Die Provenienz der Urkunde und der in derjelben beftätigte Güterbefig 
zeigen, daß die Brüder dem Haufe von Turin angehören; ihr Vater kann den 
Zeitverhältniffen nach nur Arduin V. gewejen fein. 

5. Bei Provana, Studii, Append. N. 1 ift eine Urkunde gedrudt, durch 
welche 987 Markgraf Konrad von Ivrea und feine Gattin Yhilda filia Ardoini, 
idem (l. item) ipse marchio, eine Schenfung an Bercelli mahen. Daß diefer 
Arduin nur aus dem Haufe von Turin ftammen kann, hat jchon Pabft?) ur 
— verſtehen kann man entweder Arduin III. Glabrio, oder Arduin IV., 

en Zeitverhältniſſen nach am leichteſten den erſteren. 

Der Stammbaum des Geſchlechtes, dem ich gleich die Nachkommen Man— 
freds II., ſo weit ſie ſicher feſt ſtehen, — wir werden darauf zurückkommen — 
hinzufüge, iſt danach der folgende: 


1) Ed. Dümmler, S. 37. 
2) Yahrbüder Heinrich IL, 3b. 11, 461. 
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8 2. Güterbefig und Neihsämter des Haufes von Turin. 


Kommt e3 darauf an, die Ausbildung der Befigungen des Haufes von Zurin 
u einem Territorium zu verfolgen, jo fann über den Ausgangspunft kein 
B neifel jein; es ift die Grafſchaft Auriate, die jchon Roger I. erworben — 
—— Novalic. V, 8). Daß die Grafſchaft fortwährend im Beſitz feiner Nach— 
ommen geblieben ift, fteht durch eine Reihe von Zeugniffen feft; noch 1080 be: 
findet fi Paganus vicecomes Auradiensis in der Umgebung und am Hofe, 
fönnen wir jagen, der Adelheid‘). Später fcheint el wohl wegen der langen 
Bereinigung mit der Grafichaft Turin, mit der letzteren ganz verjchmolzen zu 
fein; in einer Urkunde von 1194 werden dem Klofter Leno bei Brescia Güter 
„in Taurinense Auriade*“ beftätigt (St. 4865). Ihre Lage ift auf den neueften, 
auch jonft mir zu wünſchen lafjenden Karten der „Mark Suſa“, wie e8 auch 
dort irrthümlich heißt, micht verzeichnet, doch fteht diefelbe nach den Unter: 
juchungen der italieniſchen Sotalforlher ?) wenigftens im allgemeinen hinlänglich 
feft, und es ift fein Grund vorhanden mit Bethmann?) von einem „mysticus 
comitatus“ zu reden. Mehrere Anjchriften, die,.in der Gegend gefunden und von 
den Sofalforikhern verzeichnet find, jowie eine Urkunde Adelheids von 1075), 
durch welche die Markgräfin dem Priefter einer Kapelle zu Revello „capellaniam 
meam haeredumque meorum a Thaner fluvio per totum Oiradum ad pedes 
usque montium“ überträgt, laſſen feinen Zweifel, daß die Graffchaft weftlich 
von dem comitatus Bredulensis, der zwischen Tanaro und Stura lag, zu juchen 
ift. Sie 08 fi aljo vom Fuße der Alpen, wo namentlich bielleicht die in 
St. 2119, R. 282 genannte Vallis Auria, das heutige Valoria, zu ihr gehört zu 
haben jcheint, bis zum Bredulensis hin; die Stura, weiter nördlich der Tanaro, 
werden als ihre Dftgrenze anzujehen jein. 

Der nächfte Amtsbezirk, den das Gejchlecht erworben hat, ift die Grafichaft 
Zurin jelbft. Daß Arduin IH. Glabrio bereits in ihrem Bejig war, kann kaum 
bezweifelt werden; in der Chronik von Novalefe ericheint Turin als feine ftändige 
Refidenz; hier ift das castrum, wo er II, 2 gefangene Saracenen verwahren 
läßt; hier empfängt er V, 3 den Beſuch des Königs und die früher erwähnte 
Urkunde über Kloſter Breme. Jenes castrum ift dann immer der Hauptfig 
feiner Nachkommen geblieben; es ift offenbar identijch mit dem „castrum desuper 
porta Seusina?), wo 1033 Manfred II. Hof hält‘), und mit dem „castrum 
quod est constructum super portum Secusinam de civitate Taurinensi“, wo 
1043, 1064 und 1083 Markgräfin Adelheid urkundet'). Auch das palatium 
domni Maginfredi marchionis in civitate Taurini“, das 1031 erwähnt wird * 
wird nichts anderes fein. Als Alberich von Como den Markgrafen Manfred II. 
aufſucht, begiebt er jich nach Zurin (Chron. Novalit. App. cap. 6); hier hat 
Manfred feine an derjelben Stelle erwähnte „turba militaris“, mit der er die 
Bürger der Stadt im Zaum hält; hier befindet fich die gemeinfchaftliche Grab» 
ftätte der —— Endlich ſpricht Manfred II. 1081 geradezu von „noster 
comitatus Taurinensis“ °), und 1080 und 1083 befindet ſich Erenzo, vicecomes 
Taurinensis, im Palaft und im Gefolge der erg ker Adelheid '°). 

Wann und unter welchen Umftänden Arduin III. die Grafichaft Turin er: 





2) Muletti, Storia di Saluzzo ], 261. 

2) Durandi, Piemonte Cispadano, S. 99 ff.; Teraneo I, 116 ff.; Muletti I, 121, N. 7. 

3) SS. VII, 112, N 5. 

*) Muletti I, 242, 

5) Denn „ante foras* des castrum, wo Chron. Noval. V, 1 die Saracenen gefangen find, 
lag das monasterium SS. Andreae et Clementis, die Kirche ſelbſt aber nad Chron. Noval. IV, 
24 „ante pertam Sigusinam. 

6) Muletti I, 180, 

7) H. P. M. Chartae 1, 552, 609, 664. 

8) H. P. M. Chartae II, 119; Muletti I, 184. Das in berjelben Urkunde genannte „palacium 
* de eivitate Taurino* iſt ebenfalls daſſelbe; es lag nahe dem Solutorskloſter und dieſes 
—— nach ber Urkunde H. P. M. Chartae Il, 132: non multum longe de porta que dicitur 

lusina, 

9) ©. bie in N. 8 engen rte Urfunbe: in toto nostro comitatu Taurinensi, dann ohne 
noster andere ———— rafſchaften, in denen er Befigungen hat. , j 

2) H. P. M. Chartae I, 664. Irrig ift e8 wohl, wenn Diter Sorfjungen zur it. Reichs⸗ 
und Rechtsgeſch. II, 38 diefen Grengo für einen biſchöflichen vicecomes hält; von Grafen- 
testen bes Biſchofs von Zurin findet fi meines Wiſſens im eilften Jahrhundert nichts. 
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worben Hat, läßt fi) nur mit annähernder Sicherheit ermitteln. Diejelbe ftand 
jeit der Kaiferfrönung Karla II. unter dem Grafen Suppo, der 882 zulekt 
lebend erwähnt wird !), und deſſen Söhne in den Kämpfen zwiſchen Berengar I. 
und Wido eine Rolle jpielen. Später gehörte fie nachweizlich zu den Amts- 
gebieten des Markgrafen von Jvrea: Adalbert von Ivrea, der Vater Beren- 
gars II. beit hier „unam turrim in praedicta civitate [Taurinensi] con- 
structam“, die er „cum tectis sibi alhaerentibus“. dem Klofter Breme jchentt ?) ; 
im Fahre 929 ftellt er ala „Adelbertus gratia Dei humilis marchio hic in 
Italia“ in Zurin eine Urkunde aus; und der Schreiber derjelben, ein Notar 
Johannes, bezeichnet. ihn am Schlufje — ala „noster comes“s). Sicher— 
lich ſind ihm in der Verwaltung der Grafſchaft wie der Mark ſeine Söhne 
Berengar und Anskar gefolgt, wenn auch weder für des einen noch für des an= 
deren Beſitz von Zurin ein pofitives Zeugnis bis jet befannt geworden ift. Finden 
wir nun im Herbfte 950 Arduin III. * als Herren von Zurin®), jo iſt es 


am wahrjcheinlichiten, va er die Grafichaft 941 nach Anskars Tod und Beren— 
gars Flucht nach Deutichland, die natürlich als Hochverrath betrachtet wurde, 
von Kö 


nig Hugo erhalten hat, und daß fich damit die Verbindung zwilchen der 
Grafſchaft Zurin und der Mark Ivrea löfte Die erfte seitlich eftimmbare 
Erwähnung Arduins III. gehört ins Jahr 945; er erjcheint da in einem unter 
Borfig König Lothars von dem zurüdgefehrten Berengar abgehaltenen Placitum 
u Pavia, führt aber nur den Titel „comes“ °); e3 ıft demnach ficher, daß er 
einen Anſchluß an Berengar vollzogen Hat, und wir dürfen wohl vermuthen, 
daß diefer, der, wie man weiß, jchon Höhere Ziele verfolgte, ihm dafür die Graf: 
ſchaft Zurin belaſſen Hat. 

Zum Bezirk der Grafichaft von Turin gehört nun unzweifelhaft auch das 
Thal von Sufa, die vallis Segusina. Das ergiebt fi) am bdeutlichiten aus 
einem pfalzgräflichen Placitum von 880°), auf welchem über einen Streit zwijchen 
Kloſter Novalefe und einem gewiſſen Maurinus filius quondam Petri de valle 
Seusia?) verhandelt wird. Vor dem Pfalzgrafen wurde gegen gewiſſe Vorent: 
Icheidungen Beichwerde erhoben, welche in derfelben Procegangelegenheit zu Zurin 
von dem Grafengericht des Grafen Suppo —— waren; auf dieſe Entſcheidungen 
wird in dem Placitum von 880 mehrfach Bezug genommen. Iſt es danach klar, 
daß das Thal von Suſa einen Theil der Turin bildete, ſo muß es 
mit dieſer an Arduin III. gekommen ſein; der Ausdruck des Chroniſten von 
Novaleſe (V, 19): in his ergo temporibus, cum vallis Segusina inermem et 
inhabitatem permaneret (Bewohner haben wir eben nachgewieſen), Ardoinus, 
vir potens, eripit illam et nobis tulit, darf demnach mindeſtens auf die mit ber 
Grafſchaft verbundenen Rechte der öffentlichen Gewalt in dem ganzen Gebiete 
nicht bezogen worden. Weberhaupt aber fteht es mit dem prätendirten Eigen— 
thumsrecht des Kloſters an dem panzen Thalgebiet mehr als fraglich. Es liegt 
allerdings eine Urkunde Lokhars J. vom 10. Oft. 845 vor, in melde dem Klofter 
die vallis Bardinisca unter Bezugnahme auf Vorurkunden Karla des Großen 
und Ludwigs des Frommen beftätigt wird*); aber abgejehen davon, daß dies 
Stüd überhaupt in hohem Make verdächtig ıft, und wenn nicht ganz gefälicht, 
mindeftend ftark interpolirt fein muß?), find auch in ihm in Bezug auf Heer: 
bann und Griminalgerichtsbarkeit die Gerechtſame des „comes in civitate Tau- 





1) Bol. Dümmler, Oftfränt. Gefchichte I, 690. 780. 839. IT, 20. 82, 92. 178. 134. 

2) H. P.M. Ciiartae I, 135, 

5) H. P. M. Chartae I, 131. 

4) Chron. Noval. V, 3. 

5) Tiraboschi, Nonantola II, 118 

®) H. P. M. Chartae 1, 62, ’ 

?) An einer anderen Stelle heißt eö bon ihm: „commanenıe in valle Bardonesca in v'lla 
quae dicitur Ulcis*. vallis Bardonesca che), et bana it Oulx offenbar 

use dicitur Uleis“. Die vallis Bard (Barbonneche), bildet b mit O In ffenb 

einen Theil ber vallis Segusina, zu weldier das ganze Thal der Dora Ripera gehör: haben 
muß. Aud in bem fpäter zu beipredhenden Diplom Dtto’3 III. für Manfred St. 1266 werden, 
nachdem bie vallis Sigusing erwähnt ift und darauf einzelne Orte aus derſelben aufgezählt 
find, Uleis et Bardinisce aufgeführt; ebenfo ericheinen die loca et fundi Ulcii et Bardonesca 
in der Stiftungsurfunde von S. Giufto di Suſa, j. oben, 

8) H. P. M. Chartae I, 43; Muratori, Antt. Ital. V, 791. 

9) Böhmer Reg. Karol. 5%. rl der Gefellihaft V, 33. Vgl. Sidel, Acta Karol. II, 
377; Bethmann, SS. VII, 133; Mühlbader, Die Datirung der Urk. Lothars I, ©. 58, N. 1. 
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rino“ — **9 vorbehalten, ſo daß man alſo zur Zeit der Same oder 
Interpolation diefe Rechte nicht anzutaften wagte. —— — nad) dieſem That: 
beftande die in ber * rift des Abtes Belegrimmus (Ohron. Noval. app. 
cap. 3) vorgebrachten Beſchwerden über Beraubungen des Kloſters J r⸗ 
duin III. gerechtfertigt, oder ob dieſe Beraubungen nicht etwa als bloße Revin— 
dicationen von durch Fälſchung in den Beſitz des Kloſters gelangten Gütern au: 
zufehen find, muß dahin geftellt bleiben. Als Grenzen des Sufaner — 
werden 1029 in der mehrangeführten Stiftungsurkunde von San Giuſto der Mont 
Genevre, der Mont Cenis und eine villa que vocatur Vaga angegeben. 

Später erfcheint nun die Stadt Suſa immer als einer der Hauptftüßpunfte 
des Geichlechtes. Daß fie unter Adelheids Herrichaft fteht, wird 1064 einmal 
ausdrücklich gejagt; „infra civitatem Secusiae videlicet sub regimine et potestate 
domnae Addalasiae comitissa et filiorum ejus“. Hier liegt die „matrix et 

arochialis, ecclesia sanctae Mariae“, von welcher delrich Manfred I. und 
ein Bruder Adalrich von Afti 1029 jagen, daß fie „in antiquissimum ab ante- 
cessoribus, parentibus et contribulibus nostris“ gebaut jei, deren Anfänge aljo 
noch in die Zeit Arduins III. zurücdreihen mögen. Hier gründen fie jelbft 
1029 das Klofter San Giufto, das dann recht ala die eigentliche Familienſtiftung 
zu gelten beftimmt war und mit überreichen — ausgeſtattet wurde. In der 
Stadt beſitzen fie ein castrum, das 1029 bei der Gründung ausdrücklich von den 
dieſem geſchenkten Befitungen ausgenommen wird; dajjelbe wird mit dem „pala- 
tium Secusiae“, wo Adelheid 1073 urkundet, identifch fein; auch 1078 wird eine 
Urkunde der Markgräfin und ihrer Söhne „in civitate Secusie, in castro, in 
camera domine comitisse“ ausgeftellt. Der Zoll, der zu Suja erhoben wurde, 
muß bei der großen Frequenz gerabe diefer Alpenftraße jehr einträglich gewejen 
fein; und Denaren aus der Sufaner Münzftätte wird noch lange in diejer 
ganzen Gegend Piemont3 mit Vorliebe gerechnet. Auch jonft muß der Güter: 
efig des Hauſes hier jehr bedeutend er fein, wie die zahlreichen Schenkungs— 
urtunden zeigen, in denen über Theile dejjelben disponirt wird. Immer aber ift 
Suja nur ein Theil der Grafihaft Turin geblieben; in jener Urkunde von 1080, 
welche una, wie wir oben fahen, die Vicegrafen von Zurin und Auriate im 
Gefolge der Adelheid zeigt, wird mit Nichten auch ein vicecomes Secusiae ge: 
nannt; ftatt feiner finden wir vielmehr einen Constantinus castaldio de civi- 
tate Secusia, und es ift danach klar, daß dieje mit ihrem Bezirk nur einen 
Gaftaldat-Sprengel der Grafihaft Zurin — haben kann. Danach braucht 
kaum noch geſagt gi werden, dab die den Neueren!) jo geläufige Rede von einer 
Mark oder von Markgrafen von Suſa den Quellen biejer Zeit durchaus fremd 
ift, es Hat eine folche nie gegeben. Ja jelbit als das Haus der Sujaner darf 
nach den Ergebniffen, die wir gewonnen haben, unſer Gejchlecht, das weder von 
dort ftammt, noch dajelbft feinen ftändigen Wohnſitz oder den Ausgangspunkt 
feiner Macht: hatte, jchtwerlich bezeichnet werden. Nur das wird man als ficher 
betrachten fünnen, daß das Haus gerade dem Befit des für den Verkehr zwijchen 
Ktalien und Burgund jo wichtigen Thales von Sufa und der — über 
die Straße des Mont Cenis einen großen Theil ſeiner Machtſtellung verdankte. 

Die dritte Grafichaft, von der wir in diefem Zufammenhang zu reden —— 
iſt die von Afti?). Dieſelbe Hatte im neunten Jahrhundert die Geſchicke der 
Grafihaft Turin getheilt: zur Zeit, ala Suppo die lehtere verwaltete, ſaß 8830 
der vicecomes Batericus „in vice Supponi inluster comes in curte ducati in 
civitate Astense* zu Gericht?). Wie Turin, jcheint dann auch Afti an den 
Markgrafen Adalbert von — gekommen zu JAN: wenn auch ein direktes 
Zeugnis dafür fehlt, jo laſſen doc mehrere Urkunden einen ziemlich ficheren 


) Bor dieſen Unterfuhungen, wie ich zu bemerken nicht verfäumen will, audh mir felbft. 
2) Bgl. im allgemeinen Cibrario, Dei conti d’Asti ne’ secoli IX. X, XI. in den Memorie 
dell’ accademia de Torino XXXVIIIb, 293 ff. 
3) H. P. M. Chartae I, 60. Der Ausdruck curte ducati, der ſich au in Turin oft findet, 
gebt auf bie alte langobardiſche Landestheilung auräd. Ob der Odolricus comes de civitate 
astense, ber 837 erwähnt wirb (H. P. M. Chartae I, 74), in verwanbtidhaftlichen Beziehungen 
zu Suppo ſtand, laſſe id —* u ben bekannten Söhnen deſſelben (dgl. Dümmler, 
testa Berengarii, ©. 25. 26) geh rt er hit. Mit dem gleichnamigen Pfalggrafen Berengars 
(vol. Dümmler, a. a. ©. ©. 27, N. 4) hat er nichts gemein. 
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Schluß in diefer Beziehung zu. In einer Urkunde von 910 nämlich?) erfcheint 
ein vicecomes Astensis, des Namens Autbertus; es ift unbedenklich, diefen mit 
dem „fidelis noster nomine Obertus“ zu identificiren, dem — Rudolf 924 
das „castellum vetus quod conjacet in Asta“ fchenft?); und der Umſtand, 
daß die Markgräfin Witwe von Ivrea und ihre Söhne Berengar und Anskar 
hier ala Fürbitter für den Bicegrafen ericheinen, jet Beziehungen des leßteren 
u dem Haufe von Ivrea mit Sicherheit voraus, macht es mindeſtens wahr: 
heinkich, daß Obert Bicegraf der Markgrafen war, wie Batericus früher Ver: 
treter Suppo’3. Trifft dieſe Bermuthung zu, jo mußte der Bruch zwiſchen König 
Hugo und den Markgrafen von Jvrea auch die Verhältniffe der Grafſchaft Aftı 
verändern; und eine jolche Veränderung tft denn bier auch in der That ein: 
etreten, freilich andersartig ala die in Turin erfolgte Kam dort die Graf: 
haft an Arduin Glabrio, jo ift hier vielmehr der bisherige Vicegraf zum Grafen 
befördert worden: jchon 940, aljo eben in dem Jahre von Anskars Ermordung, 
hält Übertus comes civitatis Astensis, einen vicecomes Bernhard neben fie 
zu Afti eine Gerichtsjigung). Wir haben danad) noch eine Verfaufsurktunde des 
Grafen Ubert von 941*); aber damit hört unjere Hunde von ihm a 948 war 
er todt; im dieſes Jahr fällt ein Zaufchvertrag zmwifchen dem Biſchof von 
Afti und [Adel]bertus filius quondam Odberti qui fuit comes Astense?). Was 
in ber nächften Zeit aus der Grafichaft Afti geworden ift, läßt = urkundlich 
nicht ——— feſt ſteht nur, daß ſie zuletzt in die Hände unſeres Turiner Ge— 
ſchlechts gekommen ſein mub: denn 1093 oder 1092, alſo nach Adelheid3 Tode, 
verlieh Heinrich IV. dem Biſchof Otto von Afti den „comitatus qui est infra 
Astensem episcopatum, . . . sicut illum habuit et tenuit Adheledis comitissa 
beate memorie unum annum ante diem obitus sui“®). Steht der Erwerb ber 
Grafichaft durch dag Haus von Turin fomit feft, jo wird derjelbe wohl ſchon 
in ziemlich frühe Zeit fallen, am wahrfcheinlichften u nad dem Tode jene 
Grafen Otbert erfolgt fein; der Umftand, dab es an Zeugniſſen für die Aus: 
übung der damit verbundenen Rechte fehlt, dürfte damit zufammenhängen, daß 
die meiften der uns erhaltenen Urkunden jich auf die Stadt Afti ar ag Diele 
aber jchon jeit 969 von der Grafengewalt erimirt war, indem damals jchon dem 
Biſchof ausgedehnte reichägerichtliche Befugniffe und den auf Kirchengut ſitzenden 
Leuten die volle Jmmunität verliehen war”). Abgefehen von den direkten Zeug: 
niffen für die Ausübung der gräflichen Gerichtöbarfeit fehlt es denn aud an 
Spuren der Einwirkung der Herren von Turin auf das Gebiet von Afti feines: 
wege. Zunächft finden wir jchon 1021 Adelrich-Manfred II. im Befi der 
wichtigften Burg im Gebiet von Afti, des im ftaufiicher Zeit jo berühmt ge: 
wordeneh Kaftelles von Annone*); auch andere Befigungen des Gefchlechts ım 
Gebiet von Afti find urkundlich nachweisbar. Sodann aber erklärt fich die Er- 


1) H. P. M. Chartae I, 116. 

Fi H. P. M. Chartae I, 129. 

®) H.P, M. Chartae I, 144. 

) H. P. M. Chartae II, 33. 3 . 

5) H. P. M. Chartae I, 160. Wahrfceinlid eine Tochter des Grafen ift bie Berta filia 
Otberti comitis, die mit einem Gerarb verheirathet war, und aus biefer Ehe einen Eohn 
Otbert hatte, defjen reiche Befigungen in comitatibus Astensi, Aquensi, Dionensi (d. i. Alba) 
et Ebredonensi (lied Bredolensi; eine Papiercopie saec. XVI, * der bie Urkunde bei San 
Giovanni, dei marchesi del Vasto, Turin 1858, S. 160 ff. wieber gedbrudt ift, hat Terdonensi) 
1014 don Heinrich Il. dem Klofter Fruttuaria beftätigt werben (St. 1621). Gerarb unb fein 
Sohn find danach Mönche geworden, und der leßtere, obwohl ihm der Grafentitel eigentlid 
nicht zuzukommen ſcheint, iR vielleicht doch ibentifch mit dem Obertus comes, ber im Chron. 
Novalic. V, 24. 28 erwähnt wird; jebenfallä ift die im Regifter SS. VII verſuchte Identi⸗ 
fieirung bed le&teren mit dem Gftenfer Otbert I. abzumeifen. 

“ St. 2998, 1. Neues Archiv III, 129. 

) St, 467, H. P. M. Chartae 1], 221. 

*) Infra castrum Nono :ft die merfwürbige unten zu beijpredhende Verkaufsurkunde bon 
1021 ausgeftellt. Daß dabei nur an Annone und nicht, wie Muletti 7, 138 will, an Rona, in 
der Grafihaft Pinerolo, wo ein castrum nicht nachgewieſen ift, gedacht werden barf, liegt 
auf ber Hand. Ueber bie Bezeichnung Nonum und Ad nonum sc. miliarium, woraus Annone 
entftanden ift. vgl. Durandi, Piem. Cispad. 301. Das Gaftell ift früher ebenfalls im Be 
der Markgrafen don Ivrea; 938 urkundet Markgraf Anskar in castro ipsius marchioni ubi 
dieitur Nono (H. P. M. Chartae I, 138); fcheint e# fomit bie — — der Graffchaft getheilt 
zu haben, jo beſtätigt das die bon uns angenommene Entwickelung. Weber bie fpäteren 
Scidiale bes Gaftelled, das an das Biäthum und fpäter an die Stadt fam, dgl. Fider, 
Forſchungen 3. ital. Reichd- und Rechtsgeſch. II, 207. 
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nennung von Manfred's II. Bruder Adalrih zum Biſchof von Afti und das 
energiiche Eintreten des Markgrafen für feine Behauptung leichter, wenn wir 
denjelben als den Grafen von Afti anjehen. Daß erft —— die Grafſchaft 
erworben Haben ſollte, iſt ohnehin unwährſcheinlich. Verwaltet wurde dieſelbe 
wie die von Auriate und Turin durch einen vicecomes; 1034 befindet ſich ein 
Vicegraf Lito in der Umgebung des Bildofs!). Aus dieſer Entwicklung der 
Derhältniffe von Afti erklärt I denn auch die fonft ganz fingulär daftehenbe 
Gricheinung, daß wir 1095, alabald nach dem Uebergang der Grafichaft auf das 
Bisthum, hier einen weltlichen vicedominus und einen weltlichen vicecomes, 
die beide zu den Vaſſallen des Biichofs-gezählt werden, neben einander auftreten 
jehen und beide in einer Urkunde genannt finden?); es ift faum zweifelhaft, daß 
der vicedominus der Vertreter des Biſchofs für die ihm jchon feit 969 zuftehen- 
den reichögerichtlichen Befugniffe war, während der vicecomes J heit dem 
Tode Adelheids und jeit dem Erwerb der Grafſchaft bifchöflicher Beamter ge: 
worden ift und num neben jenem fteht. 

Haben wir jomit drei Grafichaften — und dieje bilden einen zuſammen— 
hängenden und, wegen der großen Ausdehnung der Zuriner, einen — ums 
fangreichen Bezirt — ala dem Machtbereich unſeres Gefchlechts angehörig fernen 

elernt, jo bleibt noch zu unterfuchen, ob noch andere Comitate des nordweſt— 
ichen Staliens ihm angehörten. Acqui, Savona, Genua, Tortona 
tommen dabei nicht in Betracht; wir werden über diefe Grafſchaſten im weiteren 
Verlauf unferer Unterfuchungen bei den Aledramiden und Eitenjern handeln. 
Dagegen fommen dann an der KHüfte des Tyrrhenifchen Meeres, da der 
comitatus Tiniensis und der comitatus Cemelensis (oder Niciensis) jchon zu 
Burgund gehören, die Bezirke von Albenga und VBentimiglia in Betradt, 
Die legtere Grafichaft gehörte zwar ar sig rar zur Mark Ivrea, .. aber 
unter eigenen Grafen; in einer Urkunde Arduins von Ivrea ohne Daten, die 
. etwa um das Jahr 1000 auögeftellt ift?), unterzeichnen die Grafen Otto und 
Konrad von Bentimiglia. Die gleichnamigen Söhne de3 letzteren find dann bis 
1041 urfundlid) nachweisbar‘); jpäter ift die Grafichaft an die Genuejen ges 
fommen; von einer Abhängigkeit don dem Zuriner Haufe findet fich, jo viel ich 
ſehe, feine me: Ueber die VBerhältniffe der Grafichaft Albenga find wir jo: 
dann faſt ohne Nachrichten‘). Begütert waren unjere Markgrafen Hier, wie 
namentlich zwei Urkunden von 1028 und 1064 zeigen '), und daß ihnen auch die 
Grafenrechte zuftanden, darf man mit Rofji, Defimoni u. A. aus zwei Thatjachen 
folgern. Einmal fommt da in Betracht, daß eine unten ©. 376 näher zu be: 
iprechende Urkunde der Adelheid auägeftellt ift zu Albenga in loco a curte regia, 
und zwar jo, daß man Adelheid als die Beſitzerin des Königshofes der Grafihaft 
betrachten muß. Sodaun aber wird Albenga in fpäterer Zeit als marchia be- 
zeichnet, was, wie wir unten jehen werden"), auf ehemaligen Beſitz der Grafichaft 
durch einen Markgrafen jchliegen läßt, der dann nur dem Zuriner Haufe an: 
gehört Haben kann. : 

Zwiſchen diefen Landftrichen an der Meeresfüfte und dem erweislichen Ge: 
biet unferer Markgrafen liegen jodann die Grafihaft von Alba, die auch ala 
comitatus Dianensis bezeichnet wird) und der comitatus Bredu- 
lensis, die beide nach der Anficht Terraneo’31%) unter den Markgrafen von 
Zurin ftanden. Indeß wenigftens Hinfichtlich des letzteren Comitats, der von den 
Flüſſen Tanaro und Stura eingejhloffen war, ift das nicht richtig: ſchon 





1) H. P. M. Chartae 1, 508. 

2) Böhmer-Fider, Acta imperii 815. Aſti ift faft der einzige Ort, wo Ficker, For- 
ſchungen II, 38 diefe Erſcheinung kennt; erflärt wird fie bei ihm nicht; in Parma und Pia- 
cenza, two gleichfallö vicedominus und vicecomes neben einander borlommen, nimmt ber 
erftere, wie Ficker bemerkt, eine ſichtlich andere Stellung ein. 

3) H.P. M., SS. II, 305. 


4, Lib. jur, reipubl. Genuensis I, 9; Rossi, Storia di Ventimiglia. ©. 43, R. 3. 
5) Roffis gegentheilige Behauptung (S. 34) ift ganz ohne Beweile. 
6) Nach Cibrario, Storia di Torino I, 118 war Suppo von Turin auch Graf bon Albenga; 
Beweiſe führt er nicht an. 
) H.P.M. I, 464. 608, 
2) &. Abſchnitt V. diefes Exkurſes. 
9 Vgl. über den Doppelnamen Durandi, Piemonte Cispadano ©. 186. 
10) La Principessa Adelaide II, 271. - 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad I. Bb. 1. 24 
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Ludwig III. Hatte 901 dem Bisthum Aſti omnia regalia jura comitatus Bre- 
dolensis et publicas functiones gelpenft 1), und noch 1041 ift das mit faft 
benjelben Ausdrüden von Heinrich III. beftätigt worden?). Nach dem Wortlaut 
diefer Urkunden, in denen alle jura et publicae functiones in der Grafſchaft 
den Biſchöfen zugeiprochen werden, ift au die Scheidung zwiſchen civiler und 
militärifcher Verwaltung, die Zerraneo machen will, an ſich ſchon höchſt be: 
denflich, ie aufrecht zu erhalten. Nun heißt es aber in einer Urkunde Adel- 
heids von 1089 „propter illud, quod supra dicta ecclesia (scil. Astensis) 
habet in comitatu) Bredulensi, quod nos etiam (lie a jam) dicto episcopo 
pro beneficio accepimus, donamus ei totam illam terram que Glarea dici- 
tur“ u. ſ. w. Daß das hier erwähnte Lehensverhältnis in die Zeit des Biſchofs 
Adalrih und Manfred IL zurüdgeht, wird man wohl annehmen dürfen; viel 
Leicht erſtreckte fich dafjelbe nur auf die Privatbefitungen des Bisthums in der 
Grafichaft; indeifen beider Allgemeinheit der Ausdrucksweiſe, die ſich auf Alles 
u beziehen jcheint, Liegt es 5 nahe, auch an die Grafenvecht jelbft zu denfen. 
Dann würde ſich der comitatus Bredulensis ala eine fünfte Grafichaft den vier 
ſchon früher im Beſitz unſeres Haufes nachgewiejenen anreihen, indeffen doch in 
anderer Weije als jene; nicht als unmittelbares Reichs: fondern ala u 
von der Kirche zu Afti. — Was endlich die Grafichaft Alba betrifft, jo laſſen 
fich auch Hier zahlreiche Befigungen des Zuriner Hauſes uachweiſen, ohne daß 
ih daran weitere Folgerungen knüpfen möchte Auch aus den Beziehungen 
Benzo’3 von Alba zu Adelheid läßt ſich für unfere Frage ſchwerlich ein 
beftimmter Anhaltspunkt gewinnen; daß er jie domna et superdomna, fich 
ihren fidelis et superfidelis nennt, wird man bei der Ueberfeäwenglüchtelt er 
Sprache, die Benzo eigen ift, faum ae verwerthen dürfen. Dagegen fommt 
eine —— Rodulfs des Kahlen in Betracht?), * welcher Manfred II. und 
fein Bruder Adalrich von Afti gegen Ketzer, welche ſich auf einem „castrum, 
quod, ut erat, vocabatur Mons fortis“ eingeniftet hatten, mit Waffengewalt 
eingefchritten jeien. Daß darunter Monforte in der, ir Da Alba zu ver: 
ftehen jei, darüber find die italienischen Lokalforſcher ai ; auffällig ift dann 
nur, daß Rodulf der Kahle in feinem Bericht von dem Borfall den Ort aus: 
drüdlich in die Diöceſe von Afti verlegt. il man da3 ala einen — 
des dem Lokal der Begebenheit doch ferner ſtehenden Mönches von Cluny be- 
traten, jo würde allerdings das Einfchreiten des Markgrafen darauf hinweiſen, 
daß er auch in diefem Bezirk öffentliche Rechte ausübte. 

Gehen wir ſodann 8 den am linken Poufer gelegenen Theilen von Piemont 
über, ſo würde für die en Vercelli und Santhia (St. Agatha), 
wenn man auf die Verhältniffe der früheren Zeit — wollte, zunächſt eine 
Unterſuchung der Stellung nothwendig ſein, welche die beiden, irriger Weiſe mit 
unſerem Turiner Hauſe in Verbindung gebrachten Grafen Aimo und Manfred, 
Aimo's Sohn, hier einnahmen, die in angeblichen, ihrer Ueberlieferung —— 
nicht ganz unverdächtigen Urkunden Otto's I. und Otto's III. von 963 und 9 
erwähnt werden”). Für unjere nächſten Zwede indeflen kann davon — 
werden; es genügt an die befannte Thatjache zu erinnern, daß die beiden Bezirke 
der Mark von Ivrea unterftellt waren. Der befte Beweis dafür ift, daß, ala 
nach der VBerurtheilung Arduins von * 999 die beiden Grafſchaften an den 
Biſchof übertragen wurden ®), dabei nicht nur in der gewöhnlichen Formelſprache 
im allgemeinen die Eingriffe weltlicher Großen in die Grafenrechte des Biſchofs 
unterjagt, jondern abweichend von der herkömmlichen Formel, jede Befugnis des 
Markgrafen von Ivrea namentlich” und ausdrücklich ausgejchloffen wurbe. 


ı) H. P. M. Chartae I, 9. 

?) St. 2204, San Quintino II, 28. 

3) San Quintino Il, 32; Moriondi, Mon. Aquensia I, 38; Muletti I, 268. 

+) So lefen Moriondi uud Muletti; weniger gut ift curte, wie San Quintino Lieft. 

5) Rod, Glaber. IV, 2; SS. VII, 67. 

6) Val. Durandi, Piemonte Cispadano ©. 1%, 

) St. 329. 914. Im Zuriner Staatsardjide befinden fi von beiben Urkunden feine 
Driginale, ſondern Notariatö-Gopieen aus den Ende bes 12. oder dem Anfang des 18. 
Jahrhunderts. Außerdem ftehen die Urkunden in den Volumini Biscioni im Stabtardid 
von | ercelli, dgl. Caceianottio, Summarium monumentorum Verc. ©. 3. 
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War damit hier jede marfgräfliche Mittelgewalt ein für alle Mal befeitigt, jo 
— auch die ſpäteren Beſtätigungen jener Schenkung von einer ſolchen nichts, 
und von einer Einwirkung der Markgrafen von Turin auf die Verwaltung 
beider Comitate findet fich feine Spur. 

Recht unklar find noch die Grafſchafts-Verhältniſſe der Didcefe von Novara. 
Der Bilchof —A die gräfliche Gerichtsbarkeit über die freien Leute der Stadt 
und eines Umkreiſes von 24 Stadien oder 3 Miglien ſchon ſeit der Zeit Otto's I.t), 
und das ift noch 1014 mit —— Ausſchluß auch jeder markgräflichen 
Gewalt von — I. beſtätigt worden?). Dazu empfing dann der Biſchof 
1014 und 1025 von Heinrich II. und Konrad II. auch die Comitate von Val 
d’Dfjjola und Piombia’). Wem dieje Grafenrechte früher zugeftanden haben, 
läßt 1, ſoweit ich das gedrudte Urkundenmaterial überjehen kann, nicht er: 
mitteln; es ift indeß wahrjcheinlich, daß das marfgräfliche Haus von Ivrea 
feinen Einfluß auch hierher erftredt hat. Dagegen ift von einem rin der 
Zuriner Herren hier nichts zu verjpüren; au ie gene Beſitzungen 
derſelben können hier nicht bedeutend geweſen ſein. Als in der Sg erwähnten 
Urkunde von 1021 die Grafichaften aufgegäbit werden, in denen fie Güter be: 
fiten, ift weder Novara, noch eine der beiden anderen Graffchaften darunter. 

In Ivrea, der lebten Grafichaft, die hier in Betracht kommen fünnte, 
lagen zwar Güter de3 Haufes von Turin, aber von Hoheitsrechten deſſelben 
findet dich nichts, und daß es folche nicht beſaß, aeigt der Verſuch Manfreds IL, 
auf den wir zurücdtommen, fich 1016 mit Gewalt des Gebiets zu bemächtigen. 
Daß die Grafſchaft zulegt noch Arduin gehört hat, ift zweifellos; fie und einige 
angrenzende Gebiete — etwa Novara, vielleicht auch in beabfichtigtem Gegenjah 
zu der Verfügung von 999 Vercelli — dürften unter der marchia Iporediensis 
u verftehen fein, welche um 1016 nach einem Briefe Leo’3 von Vercelli die 
ne einrichs II. an Burgund abzutreten gedachten‘). Die Stadt jelbft mit 
ihrem unmittelbaren Gebiet war freilich auch Hier jchon nach der erften Kata: 
ftrophe Arduins von der Grafichaft erimirt; aber den übrigen Theil bes 
Comitats * der Biſchof nicht erhalten. Was aus demſelben nach der Be— 
ſiegung Arduins durch Heinrich II. geworden iſt, iſt mir nicht gelungen zu er: 
mitteln; jedes Beweijes entbehrt e8, wenn Moriondi, wie von einer feftftehenden 
Thatfache, von einer im Jahre 1025, alſo durch Konrad II. erfolgten Verleihung 
ber Grafichaft an die Grafen von Blandrate fpricht E Dies Haus fam em— 
por im Anſchluß an das Bisthum Novara, als deſſen Lehensträger die Grafen 
in den Comitaten von Piombia und Val d'Oſſola erjcheinen”); ſchon gegen Ende 
des 11. Jahrhunderts ift es in dem transpadaniichen Theilen der Mark Jvrea 
bejonder3 mächtig. Nach einer nr Dtto’3 don Freifingen®) war ihm zur 
Zeit Den 3 1. da3 Gebiet von Novara mit Ausnahme des oben erwähnten 
bijchöflichen Immunitätsbezirxks unterftellt, und 1219 ſoll ihm nach einer aller: 
dings nicht ganz unbedenklichen Urkunde?) auch der Komitat von Ivrea über: 


1) St. 548, 

?) St. 1620, jeßt gebrudt Acta imperii N. 265, S. 371 ff. 

3) St. 1632. 1890. 

Forſch 3. deutich. Geſch. VILL, 387. CHEN 

5) St. 1238. Inhaltlich ift gegen die Urkunde nichts EIEIUIERDEN! formell fällt Mehreres 
auf, was mit ber mangelhaften lleberlie kung ufammenbängt. 

6) Moriondi, Monumenta Aquensia II, 769. oriondi —— hier das Haus von Blandrate 
direkt an das bon Ivrea genealogiſch anzuknüpfen, was aber bloße, nicht einmal wahr- 
ſcheinliche Gonjectur ift. Am ——— roigen ift immer noch, was ſchon Durandi, Marca 
d’Ivrea ©. 41 annimmt, daß bie Grafen Wido und Albert von Blandrate, die 1093 zuerft 
urkundlich aufıreten, von jenen comes Wido filius quondam item Widonis itemque comitis 
abftammen, ber 1070 don einem gewillen Ardicius eine Reihe bon rg fauft, unter 
denen aud) Blanderade genannt wird (Durandi, Alpi, Graie e Pennine ©. 135), und daß diejer 
Wido, ober beſſer fein gleichnamiger Vater mit dem Grafen Wido don Piombia identiich 
ift, der in einer Urkunde von 1034 (Muratori, Antt. II, 271) erwähnt wird. Seine Nadı: 
tommen würden bann ben Grafentitel ala Vertreter der Bilhöfe don Novara im Gomitat 
bon Piombia geführt und diefen auf ihre neuerwworbenen Beſihungen, beren Mittelpunkt 
Blandrate wurde, übertragen haben. Dazu jtimmt ed, daß bie Grafen bon Blandrate in 
ähnlicher Weile — al& Vertreter bes 0 el bon Nodara -- aud den Gomitat bon Val 
v’Ofjo a befejlen haben müſſen; noch 1152 bejtätigt Friedrich I. ihnen deſſelben (St. 3652). 

) Vgl. vorige Note. - 

®) Gesta Friderici III, 14. 
ao y? Huillard-Breholles I, 616; dgl. Ficker, Forſchungen 3. ital. Reichs- und Rechtsgeſch. I, 

1, R. 7. 
24* 
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tragen fein. Dieſe Machtausdehnung der Grafen von Blandrate im einzelnen 
zu verfolgen, geftattet leider da3 bis jeht befannt gewordene Quellenmaterial nicht. 

Das Ergebnis diefer Unterjuchungen ift, daß abgejehen von den zahlreichen 
und — * Allodial- und Lehngütern des Geſchlechts von Turin, die über 
ganz Ober: und Mittelitalien zerftreut waren — 1021 wurde das Beſitzthum 

anfreda II. in ungefährer Schägung auf eine Million jugera veranjchlagt — 
gräfliche Rechte defjelben nur in vier Comitaten — Auriate, Zurin, Afti, Albenga — 
mit ee: nachzuweiſen find, zu denen vielleicht noch zwei andere, der von 
Alba und der Bredulenfis, Teterer aber höchſtens ala Lehen vom Bistum Afti, 
hinzufommen. 

63 Teogt ih num, wann das Geſchlecht von der gräflichen zur marfgräf: 
lichen Würde emporgeftiegen ift, und worauf ſich die letztere begründet. Aut die 
zweite dieſer Fragen werden wir Date in anderem Zujammenhang zurück— 
zutommen haben;. die erftere läßt ich ſchon an diefer Stelle wenigftens an 
nähernd beantworten. : 

Roger IL, Arduins III. Vater, wird immer nur comes genannt. Arbuin TI. 
heißt bei dem Chroniften von Novaleje bereits marchio, doc) will dag nicht all— 

uviel bejagen, da der jpäter jchreibende Mönch aus feiner Zeit zurückgefchlofjen 
Babe fönnte. Mehr Gewicht dagegen hat es, daß ihn jchon der Abt Belgrimus 
bon Breme in feiner vor 972 verfaßten Braga an den * als marchio 
bezeichnet, obgleich auch hier noch ein auffallendes Schwanken der Titulatur 
herrſcht). Dem entſpricht, daß in zwei noch bei ſeinen Lebzeiten ausgeſtellten 
Ban von 967 und 976 von „vites Ardoini marchio“ die Rede ift?). 

b die Reichafanzlei ihm den höheren Zitel beigelegt hat, ift nicht mit völliger 
Sicherheit auszumachen. Noch 945 wird er ald Zeuge in einem föniglichen 
Placitum einfach Graf genannt?); die von Lothar 950 auögeftellte Urkunde ift, 
wie wir jahen, vernichtet worden; und don einer anderen, die er wahricheinlich 
964 von Dtto I. zu Caſſano empfing, ift nur ein Auszug erhalten, in dem er 
jwar marchio heißt, der aber nicht völlig beweisfräftig ıft, da der Titel doc 
möglicher Weife auch von dem ale des Extrakts ftammen Zönnte*). Sicher 
dagegen ift er jpäter auch officiell al3 Markgraf angejehen worden; 996 wird 
F Sohn in einem Placitum des Königsboten und Herzogs Otto als „filius 

one memorie itemque marchio“ bezeichnet?). Daß feine Nachfommen den 
Marfgrafentitel führen, bedarf feines Beweiſes. Nach alle dem ift es doch in 
Oele Maße wahrſcheinlich, daß ig Arduin OL in —— ſpäteren Zeit den 
öheren Titel geführt hat; ich nehme an, daß er ihn erlangt hat, als er zu der 
ererbten Grafſchaft von Auriate die von Turin und Aſti hinzuerwarb. Daß 
dann ſpäter dieſe von ihm verwalteten Gebiete als ein Territorium —— 
wurden, welches man als Mark (marcha) bezeichnete, ergiebt ſich aus dem Be— 
richt Hermanns von Reichenau zu 1036: Herimannus .. marcham soceri sui 
Meginfridi in Italia ab imperatore accepit. Es fünnen unter dieſer marcha 
Meginfridi nur die oben erwähnten Stan aften verftanden werden, denn nur 
fie find nach Hermannd Tode wieder im Beſitz von deffen Wittwe Adelheid. 
MWir werden auf das Ergebnis diefer Yeftftellungen, wie ſchon bemerkt, zurüd: 
zufommen haben. 


1) Urbuin heißt marchio, SS. VII, 122, 3.33; 123, 83.2. 9. 35; dux 3.20; comes 8. 48. 

2) H. P. M. Chartae XIII, 1223. 1356. Daß unfer Arbuin gemeint ift, zeigt bie in R. 
erwähnte Urkunde von 996, nad ber fein Sohn Oddo über Ländereien an bemjelben Orte 
— 3 he a orte fann darum nicht gebacdht werben, weil diefer 996 noch lebt. 

. oben ©. 366, N. 5. 

4) Tristan Calchi Mediolan. Hist, patr. (Mailanb, 1627), lib. VI, 118, zu 969: Otto ... dum 
Cassiani moratur, concedit Arduino, inclyto marchioni, et Adam et Amico et Manfredo et Odoni 
ossessionem legitimam earum rerum atque urbium quae jam in Italia obtinebant. ar. Galdi 
te Ausſtellung fälſchlich Otto II. zufdjiebt, ift ein Irrthum, welcher der Notiz über bies 
bisher überfehene actum deperditum an Glaubwürdigkeit nicht? nimmt. aldi wii bad 
ge Krug auf der Pavefer Bibliothek geſehen — ihm Lüge oder Salfgun zuzutrauen, 
iſt fein Grund vorhanden; ein Aufenthalt Otto's zu Caſſano 969 ergiebt ſich auch fonft 
(St. 464; gen ähnliche meRgberätinung für ben Getreuen Ingo und befien Söhne; f. Dümmler 
Dtto J. ©. 461); enbli nimmt Otto II. in feiner noh im Original erhaltenen Urkunde 
bon 1001, St. 1266 auf ein früheres praeceptum Bezug. Obdo und Manfred find die aud) 
fonft befannten Söhne Arbuins, deren Bruder Arbuin wir uns 969 wohl ala vi ber» 
orben zu dbenten haben Die Stellung Adams und Amico’3 zu beftimmen, fehlt jebe 


age eit. 
) Ficker, Ital. Forihungen IV, N. 37, ©. 54. 
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83. Weitere Geſchichte des Hauſes don Turin bis zu der Verbindung 
mit Sadoyen. 


Kehren wir nach diefer Unterfuchung über die Grafichaften Arduins II. 
und feiner Nachlommen wieder zur sonne unſeres Hauſes zurüd, jo find wir 
nicht im Stande, dad Todesjahr Arduins III. mit Sicherheit zu ermitteln. au 
er 972 noch lebte, haben wir oben gejehen, Terraneo!) ſetzte je heise Zod dana 
„um das —* 975*; doch war er wohl 976 noch am Leben, da in einer im 
diefem Jahr auägeftellten Urkunde?) fein Name ohne den fonft zu erwartenden 
Zujat „beatae memoriae“ oder „quondam“ genannt wird. 

on feinen drei Söhnen, die durch die oben?) beiprochene Urkunde von 1029 
befannt find, wird Arduin IV. fonft nirgends erwähnt; wir haben uns jchon 
der Vermuthung Terraneo’3 an hloffen‘), dab er 969 nicht mehr am Leben 
war. Von Manfred I. erfuhren wir oben, daß er mit Prangarda, einer 
Tochter Adalbert-Atto’3 von Canoſſa vermählt und 991 noch am Leben war; 
fonft ift auch er unbefannt. Etwad mehr weiß man von dem dritten Bruder 
Dddo. Er hat dem Kloſter Breme die cella von Pollenza geichenft, wie der 
Ehronift von Novaleje, der ihn bei diefer Gelegenheit außerordentlich rühmt, be: 
richtet); dieſe Schenkung nebſt einigen anderen, die er gemacht hat, ıft 1014 
von Benedikt VIII. beftätigt®). Oddo heikt in der Ehronif wie in der Bulle 
marchio; da3 einzige Mal dagegen, wo er urkundlich fonft begegnet, in dem 
früher angeführten Placitum von 996 wird er bloß comes genannt?). Geftorben 
ıft er an einem 19. Januar, ungewiß welches Jahres ®). 

Don den jechs Söhnen Manfreds I. iſt Atto gänzlich unbefannt. Hugo 
ift wahrjcheinlich identisch mit dem „Ugo marchio“, der nach einer datenlojen 
Urkunde Heinrichs 11.°) dem Klofter San Michele della Chiuſa Beligungen zu 
Glavajce (Civaſſo) geichenkt hat: ſowohl das beſchenkte Klofter wie die geichenkten 
Güter liegen in der Grafſchaft Turin; und unter den Wohlthätern des Kloſters 
werden wir noch einem anderen Mitglied unjeres Gejchlechts begegnen. Ebenſo 
ift die Jdentität des dritten Bruders Wido mit dem „Wido marchio“, von 
welchem Chron. Novalic. V, 31 geiprochen wird, wahrjcheinlich; wahrjcheinlicher 
wenigftens ala die Anficht von Leibnitz, Muratori u. A., die diefen Wido zu 
einem Sohn des Eftenjerö Otbert I. machen), Der vierte Bruder Oddo wird 
in der Beftätigungsurfunde Heinrichs 1]. für Fruttuaria, aber nur ala comes, 
erwähnt??), während er jelbft fich in einer 1016 ausgeftellten Schenfungsurfunde 
für San Pietro von Turin als marchio bezeichnet !?), Adalrich, der fünfte 
der Brüder, ift 1007 oder 1008 von Heinrich IL. zum Biſchof von Aſti er: 
nannt worden!) und 1035 im Kampfe gefallen ’*), 

Das Haupt des Gejchlechtes ift endlich der an jechfter und letzter Stelle hier 
zu nennende Sohn Manfreds L, Olderih Manfred II., geworden. Er wird 


1) La Pr Adelaide I, 161. 
2) H. P. M. XIII, 1356. 


3) ©. oben 6. 362, R. 7. 

4) Vorige Seite, N. 4. 

5) Chron. Noval. V, 29. 

6) H. P. M. Chartae I, 399: Pollentiam quoque cellam, quae ab ejusdem monasterii fra- 
tribus noviter constructa est, et Colonia cortem et Mancianam castrum cum omnibus ejus per- 
tinentiis, quae Oddo marchio pro remedio animae sune matris eidem monasterio cum sua con- 
juge per cartam offersionis concessit, Die Bulle ift nur in Copie saec. XII erhalten und nad 
Berhmann nicht frei von Verdacht. Erwähnt wird die Schenfung der Orte auch in der 
Urkunde Konxads II. don 1026 (Stumpf, Acta imperii N. 284, ©. 397), aber ohne den Namen 
beö Geberd. Der Tert, den Stumpf giebt, hätte na nad) unferer Bulle eg beſſern Lafien. 

7 Er verzichtet darin zu Gunften von San Pietro in Gielo d'Oro zu Pabia auf An« 
fprüde an Gütern des Kloſters zu Paone; Ficker IV, 37. 

a — ————— Necrol. S. Andreao Taurin SS. VII, 180. 181, 

9 St. 1829. 

10) Wido vertreibt a. a. D. den Abt Gezo don Breme aus einem Gute des Hlofters 
Namens Supunicus, d. i. Stupiniggi bei Zurin, vgl. Terraneo, La pr. Adelaide I, 222. Wie 
käme ein Otbertiner in dieſen Bereich ? 

1) St. 1621. 

12) Muletti I, 148: ego Oddo marchio, filius quondam — itemque marchio. 

13) Vgl. Jahrbücher Heinrichs II. Bd. II, 370, N. 1. Meberjehen iſt dort eine bei Zer- 
raneo II, 44 citirte Urkunde dom 24. Juni 1008 mit ber Angabe „pontificatus nostri anno 1*, 
wonad) alfo der Amtsantritt nad) dem 25. Juni 1007 erfolgt ift. 

14) Arnulf. II, 11. 
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um erften Male in einer Urkunde Otto's III. von 1001 genannt, die noch im 
Driginal erhalten ift!), und —— der Markgraf „quia fideliter nobis deser- 
vivit* vom Kaifer empfing. Das Diplom, von dem in anderem Zufammenhange 
noch) zu reden fein wird, ift eine Befigbeftätigung des Markgrafen, dem außer 
feinen Gütern darin die Immunität verbrieft wird; e8 ift alfo auch diplomatiſch 
als eines der wenig zahlreichen Beilpiele weltlicher Jmmunitätsbeftätigungen 
von Intereſſe. Bon Grafichafts: oder jonftigen Hoheitsrechten Manfreds ift 
darin ze die Rede; an diejer Stelle verdient nur noch Hervorhebung, daß 
Manfred II. durchweg im Beſitz des dritten Theile der genannten Befigungen, 
3. B. der tertia pars Taurini, der tertia pars vallis Secusiae u. ſ. w. erjcheint, 
ohne daß wir mit Beftimmtheit zu jagen vermöchten, ob das auf Erbtheilung 
unter den Söhnen Arduins II. oder denen Manfreds I. zurüdgeht. Manfrebs 
nächfte Erwähnung würde in einer Urkunde Arduins von 1002 enthalten fein, 
die ihn unter ihren — anführt und ihm den Titel „marchio Salutiarum“ 
giebt ?). Stumpf führt dies Diplom anſtandslos ala echte Urkunde an; er citirt 
dabei den Abdruck Terraneo’s, in deſſen Buch er nur einige Seiten hätte weiter 
blättern follen, um fich jchon durch ein Schreiben Muratori’3 an Terraneo vom 
14. Auguft 1737?) von der plumpen Fa ung de Stüdes zu überzeugen, das, 
nad Muratori’3 Annahme, von Carlo Galluzzi, einem befannten Fl cher des 
17. Sahrhunderts, zu genealogiichen Zweden fabricirt if. Ein Anſchluß Man: 
freds II. an Arduin ift überhaupt, wenigſtens für diefe Zeit, wegen jeiner Be: 
ziehungen zu Otto III. jowie wegen der Erhebung feines Bruders auf den Stuhl 
von Afti 1007 oder 1008 durch Heinrich, durchaus unmwahricheinlich, auch wenn 
man gar fein Gewicht auf eine Notiz don Agoftino della Chieja Let) er zu: 
folge Heinrich II. um dieſe Zeit gerade unferem Markgrafen den Schutz von 
Klofter Fruttuaria übertragen hätte. 

Es ift für unfere Zwecke nicht erforderlich, die zahlreichen Erwähnungen 
Manfreds II. in Urkunden und bei Schriftftellern jämmtlich zu verfolgen; nur 
einige wichtigere Momente mögen hervorgehoben werden. En, feine Heirath 
mit Bertha, der Tochter Otberts II. (aus ‚dem eftenfiihen Haus), die vor das 
Jahr 1014 fallen muß, da Bertha bereits in der mehrfach angeführten Urkunde 
diejes Jahres für KHlofter Fruttuaria als Manfreds Gemahlin bezeichnet wird; 
dieje Ehe vermuthlich ift es, der der Markgraf jeine jpäter oft erwähnten Be: 
figungen in der Emilia, insbejondere in den Grafichaften Parma und Piacenza 
verdankt. Aber auch in anderer Beziehung jcheint dieſe fyamilienverbindung für 
Manfred von Bedeutung geworden zu fein: fie wahrfcheinlich hat feine Politik 
in die antideutfche Richtung, die wir bei den Dtbertinern kennen, hineingezogen. 
Denn daß dieje Wendung in der That erfolgt ift, dafür giebt es doch mehr In— 
dicien, ala ich früher?) anzunehmen geneigt war. Zunächſt kann, wie jchon 
Giejebrecht bemerkt, nach der ganzen Sachlage unter dem Mainfredus, der in 
einem etwa 1016 an — II. gerichteten Briefe Leo's von Vercelli als Ver: 
bündeter der Söhne Arduins von Ivrea genannt wird, der den Grafen Ubert 

egen Leo unterftüßte und, die Mark Ivrea durchziehend, überall die Einwohner 
N ſchwören ließ, doch fein anderer verftanden werden, ala unſer Markgraf von 
Zurin; es giebt zu jener De in diefen Gegenden feine andere Perjönlichkeit des 
gleichen Namens von gleicher Macht, feine außer ihm, die Leo ohne Hinzufügung 
einer anderen näheren Beftimmung einfach) mit dem bloßen Namen, bezeichnen 
fönnte. Sodann jcheint mir in diefer Beziehung ein jehr merfwürdiges Doku: 
ment vom 6. Juni 1021) von Ausjchlag gebender Bedeutung " fein. Durch 
dafielbe verfaufen Dlderich- Manfred II. und feine Gemahlin Bertha, Iektere 
unter Hinzuziehung und mit Genehmigung ihres Bruder, des Markgrafen 
Adalbert und deſſen Sohnes, aljo unter beſonders feierlichen und rechtsverbind- 
lichen Formen, an den Presbyter Sigifribus, den Sohn des Adelgis, ihren ge 
ſammten Befig an Häuſern, Burgen, Kirchen, Städten, Ländereien u. ſ. w., 


1) St. 1266. 

2 St, 1839, 

*) Terraneo a. a. D. II, 26, R. 1. 

s Sahrbad : Geinrie IL, 8b. In, 121, 9.2 
e ahr er ein * RK» 2. 
3 \ Y M. Chartae I, 4%, 
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turz Alles, wa3 in 14 a Grafichaften, darunter auch Afti, Iprea, 
Zurin, Alba, Auriate, ihr Eigenthum ift, und was fie im ganzen auf taufend 
mal taufend Jugera ſchätzen zu freiem Eigentum für den Preis von Hundert: 
taujend Pfund guter Silberdenare, über deren Empfang fie quittiren. Der 
Käufer ift ung namentlich aus einigen Urkunden der Jahre 1035—1037 be: 
- fannt?), ın denen er an Zuriner Kirchen Schenkungen für das Seelenheil Man: 
freds U. und jeiner Angehörigen macht. In einer derjelben verfügt ex über 
einen Dr den er von Bertha erfauft habe; in einer anderen disponirt er über 
ein Gut jo, daß daſſelbe der bejchenkten Kirche erſt nad) Bertha's Tode —— 
fallen ſolle — immer ſieht man: er iſt die Mittelsperſon, deren ſich die Mark— 
gräfin bedient, um ihre eigenen Schenkungen in rechtäfräftige Form zu bringen. 
fenbar hat er ihrem Haufe eg geftanden, aber jchtwerlich durch Blutsver— 
wandtichaft, da er dem Namen feines Vaters niemals einen Titel wie comes 
oder marchio hinzufügt; ex lebt wie die Otbertiner nad) langobardiſchem, nicht 
wie die Turiner nad) Taliicpem Recht. Nun ift es aus vielen Gründen Elar, dat 
e3 mit diefem, noch im echten Original erhaltenen Vertrage eine eigenthünmliche 
Bewandtnis Haben muß. Es ift geradezu undenkbar, daß ein einfacher Priefter 
freier oder jelbft edler Abkunft, aber nicht einmal einem gräflichen Gejchlecht 
entftammend, über eine jo koloſſale Summe baaren Geldes ın Wirklichkeit ver: 
fügt haben kann; es ift ebenjo undenkbar, da Manfred und feine Gemahlin zu 
einer Zeit, wo je (ann Erben hatten, andere noch erwarten fonnten, ſich durch 
freiwilligen Verkauf in Wirklichkeit ihres gefammten Grundbefikes habe entäußern 
wollen ; es ift endlich ficher, daß fie das nicht gethan haben können, da fie jelbft 
in zahlreichen Urkunden jpäterer Zeit ebenſo wie nach ihrem Tode ihre Erben 
über Güter verfügen, die, wie wir nachweifen können, ichon vor 1021 in ihrem 
Beji waren. Es bleibt aljo in der That nichts anderes übrig, als mit Gfrörer ?) 
die Urkunde, die uns beichäftigt, ala einen bloßen Scheinvertrag anzujehen. 
Diejen — — zu erklären und ſeine Bedeutung zu — en, braucht man 
dann freilich nicht zu jo weit gehenden Combinationen ſeine Zuflucht zu nehmen, 
wie Gfrörer gethan hat; eine ziemlich einfache und nahe liegende Erwägung 
wird darauf N ren. Im Juli 1021 wußte man in Oberitalien bereits mit 
Sicherheit, dat der Kaiſer zu einem dritten großen Zuge über die Alpen rüfte. 
Nun muhte man noch im frifcher Erinnerung haben, wie Na, auf feiner 
zweiten En nach Italien gegen Arduin und dejfen Anhänger verfahren war; 
die zahlreichen Gonfisfationsdelrete von 1014, durch welche er ihr gefammtes 
i um eingezogen und darüber zu Gunſten treugebliebener Biſchöfe und 
exer An verfügt hatte”), werden — unvergeſſen geblieben ſein. 
— U., woran ich nicht mehr zweifele, in der That jener Mainfredus, 
über den Leo beim Kaiſer Klage führt, ſehen wir ihn furz vor deſſen dritten 
Römerzuge über fein ganzes unbewegliches Vermögen einen Scheinverfauf ab: 
töliehen bei dem ein ergebener freund des Hauſes ala Käufer erfcheint, ſo ift 
es, aube ich, feine unbegründete Vermuthung, wenn ich es ala wahricheinlic) 
bezeihne, dat Manfred durcd den Verkauf an den Presbyter Siegfried jeine 
Güter vor einer ähnlichen Maßregel ſchützen wollte, wie fie 1014 gegen die Hoch: 
verräther ergriffen worden war. 

Ob es möthig wurde, von diejem u ara: wirklichen Gebrauch zu 
machen, oder ob es — was mwahrfcheinlicher ift — bald zu einer, em 
wifchen ihm und dem Kaiſer kam, willen wir nicht. Nach Heinichs II. Tode 
Kuben wir dann Manfred in eifrigem Berkehre mit Wilhelm von Aquitanien‘), 
und wenn er auch nicht jo weit gegangen ift, wie andere Mitglieder der Partei, 
welche den franzöfiichen Herzog auf den KHönigsthron der Lombardei erheben 
wollte — daß er ihm nahe geftanden hat, ergiebt ſich ung doch jchon aus dem, 
was uns bon jeiner Gorreipondenz mit Wilhelm erhalten ift, deutlich genug. 
Als darauf Konrad nad Italien fam, fand er, wie man weiß, gerade in ber 
Gegend von Jorea heftigen Widerftand, bis im Winter 1026 die Stadt mit - 


ı)H P. M. Chartae I, 512; II, 121. 123. 126. 

2) Gfrörer, Gregor VII., Bb. V, 377 ft. 

8) St. 1633. 1634. 1656. 1669. 1908, vgl. Jahrbüder Heinrichs IL, Bd. II, 439. 440. 

4) Bouquet X, 483. Vgl. Löwenfeld, Leo von Vercelli, S. 40, R. 2, dem ich zuftimme. 
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Gewalt genommen wurde!). Es bleibt dunkel, von wen dieſer — — aus⸗ 
gegangen iſt; war Manfred dabei betheiligt geweſen, ſo iſt doch jedenfalls ſchon 
damals ein Ausgleich zwiſchen ihm und dem Könige erfolgt. Dafür ſpricht nicht 
nur eine und im Original erhaltene Urkunde, durch welche Konrad zwei An: 
ehörige einer Nebenlinie des Haufe? von Zurin in jenen Schu nahm?), 
sen auch eine freilich recht dürftige, aber nicht unglaubwürdige Notiz von 
einem Diplom, da3 Manfred jelbft vom König erlangt haben joll?). Später ift 
dann — im Zufammenhang mit einer an anderer Stelle näher zu erörternden 
Aenderung der italienischen Politit Konrad — das Verhältnis des Haufes Turin 
zu dem der Salier ein jehr intimes geworben. 
Wir haben jchon oben die Stelle angeführt, der zufolge im Jahre 1036 
— von Schwaben, Konrads jüngerer Stiefſohn, — ſich mit 
anfreds Tochter Adelheid vermählt hatte, nach ſeines Schwiegervaters Tode 
mit deſſen Mark belehnt wurde. Die Zeit diejes Todes läßt fi) annähernd be: 
ftimmen. Die lebte Urkunde, welche mir von Manfred bekannt ift, trägt das 
Datum des 7. März 1033*); am 23. December 1035 widmet der uns befannte 
riefter Siegfried der Kirche San Giovanni zu Turin, wo de3 Markgrafen Leib 
eftattet ift, eine Schenkung?); Manfreds Tod wird danach furze Zeit vorher, 
u Anfang des nächften Yahres die Belehnung feines Sthwiegerfohnes mit der 
art ein) fein‘). Daß die Vermählung des Schwabenherzogs mit Adelheid 
noch bei Lebzeiten des Vaters erfolgt jei, iſt mir wahrjchein vr ala die An: 
nahme Giejebrecht3?), fie fer exrft nach dem Tode Manfred durch deſſen Witwe 
vollzogen. ai die Ehe Adelheids mit Herzog Hermann liegt außer den früher 
angeführten Worten de3 Chroniften von Reichenau auch ein urkundliches Zeug: 
nis vor. Es giebt eine Schenkung von Adelheid und ihrer Mutter Bertha für 
das Klofter San Stefano zu Genua, ausgeſtellt zu Albenga, in welcher ſich die 
erftere ala „Adeleida filia quondam Maginfredi marchionis bone memorie 
retinendi et conjux Ermanni ducis et marchionis“ ea 8). Die Urkunde 
ift zwar nur in einer — wie der Herausgeber meint, ne zeitigen — Abjchrift 
erhalten, aber an ihrer Echtheit darf man nicht zweifeln; fein }päterer Fälſcher 
ätte auf den in italien bald vergejjenen Namen des erften Gemahla der Adel: 
eid verfallen und diejem die richtige Titulatur „dux et marchio“ geben können. 
ie Datirung der Urfunde — a. inc. 1049, 4. Juli, ind. 8 — ıft allerdings 
nicht aufrecht zu erhalten. 1049 ift die zweite, nicht die FH Indiktion, Adelheid 
war jchon zum dritten Male vermählt und konnte fich nicht mehr ala die Gattin 
Herzog Hermann bezeichnen. Die achte Indiktion würde zu 1040 paſſen; aber 
auch da wäre es bedenklich, daß Adelheid gi conjux und nicht relicta Ermanni 
nennt, dab bei dem Namen ihres Gatten das bone memorie oder quondam 
fehlt. Co wird man denn wohl auf die Wiederherftellung der in der Copie 
verderbten Daten verzichten müſſen; immerhin aber bleibt die Urkunde eine will: 


1) ©. oben ©. 134. 

2) S. unten S. 379. . 

‚3)_Terraneo II, 120 berichtet, er befie ein Manuſkript des päpftlichen Notar& Micelan- 
tonio Deroffi don Ivrea, worin biefer verzeichnet: „d’avere rimesso e presentato a Sua Altezza 
Reale a di 2 marzo del 1707 l'originale di una donazione di Lamberto vescovo di Langres fatta 
al Umberto nell' anno 1022 e insieme con questo anche il ristretto del contenuto in due 
diplomi antichi, l’uno di Corrado re e l'altro di Ottone III. imperadore in favore di Olderico 
Manfredo, ultimo marchese di Susa conceduto nell' anno 1001*. Da, was ber Notar bon 
Dtto’3 III. Diplom ſchreibt, zutrifft, und für eine — —— kein Grund erſichtlich 
iſt, wird man auch an bie Exiſtenz ber Urkunde Konrabs II. glauben dürfen, bie dann 
natürlich 1026 ausgeftellt fein muß. Die Nahforfhungen, bie Herr Nicomebe Biandi auf 
meine Bitte in Zurin und anderen piemontefiihen Ardiven nad biefer Urkunde ober bem 
Extrakt Deroffi'3 hat anftellen Lafien, find indeſſen ganz erfolglos geblieben.| 

*) Muletti I, 181. 

5) H. P. M. Chartae II, 121. EEE 

#) Auf bie Kloftergründungen und die fonftige® mit ber Reichsgeſchichte nit zufammen- 
bängenbe Wirkſamkeit Manfreds näher einzugehen, ift nicht die Abficht dieſer Unterfuchungen. 

) Geichichte ber Harferzeit II, 327. 

r H. P. M. Chartae II, 1045. Es ift biejelbe Urkunde, bon ber bei Lancelottus, Histor. 
Olivetan. ©. 329 ein Auszug, ebenfalls mit 1049 gegeben ift, den dann Guichenon, Histoire 
de Savoie I, 201 ganz unfinniger Weife in? Jahr 1029 ſetzt, indem er zugleich, wovon in 
bem Ertraft oder in der Urkunde nichts fteht, die Anweſenheit Hermanns annimmt, welden 
leßteren er ebenfo verkehrt ſchon 1030 fterben Ließ. Lediglih auf Guidhenon beruht bie - 
Notiz bei Stälin, Württemb. ei 1, 485, NR. 3. — Das Regeft Atti della societä Ligure II, 
1, 159 wiederholt das Batıtm ber H. P. N. 
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fommene Beftätigung für Hermann? von Reichenau Nachricht von ber Verleihung 
der Mark Zurin an den Seraog von Schwaben. Es wird an anderer Gtelle 
auszuführen —— wie dieſe Verbindung mit dem Turiner Hauſe ſich als eine 
für Konrad ſehr re erwies; hier möge nur noch erwähnt twerden, daß fie 
auch in einer Urkunde des Kaifers für das von Manfred und Bertha 1029 be: 
ründete yamilienklofter von San Giufto zu Suſa zum Ausdrucke gelangt, die 
— nur in arg entftellter Geftalt auf ums — iſt!). 
ach dem Tode des Herzogs von Schwaben (28. Juli 1038) ſcheint dann 
die Mark Turin zunächft in die Verwaltung Bertha’ und Adelheids zurüd- 
—— zu ſein, da die Ehe der letzteren mit — finderlos geblieben war. 
chon zu Anfang de Jahres 1042 aber finden wir, nach einer Urkunde vom 
29. Januar diefes Jahres, Adelheid in einer zweiten Ehe mit dem Markgrafen 
— aus dem ‚der Aledramiden,“ der auch noch in zwei anderen 
nn vom 20. Mai 1043 und 9. Juni 1044°) an ihrer Seite ericheint, 
und auf den die Mark übergegangen jein muß. Endlich aus dem Jahre 1057 
befigen wir eine Urkunde, der joe Adelheid ſchon jeit längerer Zeit zum dritten 
Male vermählt wart). Ihr Gatte war der burgundiche Graf Otto von Savoyen, 
der Sohn jenes Humberts, der ala der erfte ficher nachweisbare Ahnherr diejer 
Dynaftie betrachtet werden muß°); da er in der Urkunde den Titel marchio 
führt, der ihm feiner burgundiſchen unse wegen nicht zufäme, muß er von 
— III. mit der Mark Turin belehnt ſein. ge diefe Ehe, aus der im 
ahre 1057 bereits zwei Söhne und mehrere Töchter ent Far waren, ift jomit 
das Haus Savoyen nad Italien verpflanzt und die folgenreiche Verbindung 
der Länder öſtlich und meftlich der Eottiichen Alpen begründet worden, welche 
diefem Haufe eine jo bedeutende Stellung in der —— Italiens verſchafft hat. 
Wir haben nur noch der übrigen Nachkommen Manfreds II. aus ſeiner 
Ehe mit Bertha kurz zu gedenken. In erſter Reihe kommt da eine Nachricht des 
Annal. Saxo zu 1067 in Betracht, nach welcher Adelheid einen Bruder gehabt 
hätte, der als Graf von Monte Bardone bezeichnet wird (SS. VI, 695: Adel- 
heidis, que soror erat comitis, qui agnominatus est de Monte Bardonis in 
Italia, et Immule seu Irmingardis). Allerdings ift diefe Angabe nicht ohne 
Bedenten. Wie der Monte Bardbone®) dazu fommen follte, einem Grafen zum 
Titel zu dienen, iſt ſchwer abzufchen; und auch die Conjectur Terraneo’3?), daß 
ein Sohn Manfreds nad) der früher erwähnten Vallis Bardonisca (Bardonnec- 
chia, frz. Bardonnöche)?) benannt wäre, hat wenig Wahrjcheinlichkeit, da dies 
Thal nur einen fleinen Bezirk des Gomitates von Turin, aber feineswegs eine 
jelbftändige Grafichaft bildete. Dazu fommt, daß diefer Sohn nirgends urkundlich 
erwähnt wird. Denn daß Manfred und Adelheid gelegentlich ın ihren Schen: 
kungsurkunden Gebete anordnen „pro — et genitricibus, filiis et filiabus 
nostris“ hat, da diefe Stellen ganz befannten Formeln nachgebildet find, wenig 
Beweisfraft; und ebenfo wenig beweift es, wenn jie in der Stiftungsurkunde für 
San Giufto di Suſa Fürjorge treffen für den Fall „si fillus masculinus ex 
nostro conjugio fuerit relictus“; fie reden dort nicht bloß von einem, fondern 
Laer bon einem zweiten und dritten Sohne, und man fieht alfo 5 daß 
ie nur einen möglichen, nicht einen wirklichen beſtehenden Fall ins Auge faſſen. 
Beruht alſo die Exiſtenz dieſes Sohnes einzig auf dem nicht ſehr klaren Zeugnis 
des ſächſiſchen Annaliſten, ſo iſt derſelbe doch von den Verhältniſſen gerade dieſer 
Familie, die dem Königshauſe und hervorragenden deutſchen Fürſtenhäuſern ſo 
nahe ſtand, ſo wohl unterrichtet (ſ. zu 1036. 1067. 1068. 1071), dab ich Be: 
denfen trage, feine Angabe gänzlich zu verwerfen. Das aber ift ficher, daß dieſer 


1) St. 21%, R. 245. 

2) Muletti I, 194. 

8) Muletti I, 200. 208. 

) Muletti I, 206. 

5) * Blümde, Burgund unter Rudolf III. ©. 7 ff. 

6) Gemeint ift wahrſcheinlich das castellum Bardum, das den Paß bes Gr. St. Bernhard 
beherrichte (dal. Liudprand Antapodosis I, 35, SS. III, 283; der mons Bardonis ebenda I, 34. 
40; ba& — Bardum Ey bei Arnulf II, 8, SS. VIII, 14), ſ. Oehlmann, die Alpenpäfle 
im Mittelalter im Jahrbud f. Schweizer Gejchichte III, 235. 

7) La Principessa Adelaide II, 276. 

®) ®gl. Durandi, Piemonte Traspadano ©. 51 ff. 
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Sohn Manfred vor feinem Bater — ſein müßte, da ſonſt der Uebergang 
der Markgrafſchaft auf Adelheid u - Gatten nicht denkbar wäre. 

‚Eine offenbar jüngere Schwefter Adelheids ift dann Irmgard oder Jmmula 
(nicht Emilta, wie Giefebrecht II, 439 jchreibt), die fi) nach Annal. Saxo 1036 
mit Otto von Schweinfurt vermählte und nach deſſen Tode den Markgrafen 
Ekbert von Meißen aus dem Haufe Braunfchweig heirathete (Annal. Saxo 1067. 
1068). Wir wiſſen, daß ber letztere noch kurz vor jeinem 1068 erfolgten Tode 
an eine Scheidung von feiner Gemahlin, die ihm einen Sohn, Efbert II., geboren 
De dachte, nnd daß nur fein frühes Ende die Ausführung dieſes Planes ver: 

inderte \ amb. Hersfeld 1068). Irmgard jcheint ſich danach zunächſt an den 
gef zu ihrer Schweftertochter, der Königin Bertha, begeben u haben, in deren 

egleitung fie 1071 erwähnt wird (Ann. Saxo 1071); bald nachher muß fie 
aber nad Italien zurücdgefehrt fein. Schon 1073 verfügt fie hier über einen 
Theil ihres Erbgutes!); die lebte Urkunde, die wir von ihr befigen, ift vom 
December 10772); bereit? am 29. April 1078 war fie todt.?) Ihre Erbichaft 
fcheint dann an Adelheid übergegangen zu fein; wir haben wenigiten feinen 
Anhalt dafür, dab die zahlreichen Nachtommen aus ihren beiden deutichen Ehen 
Theile von derſelben a ätten. 

Endlich Haben wir nach einer jehr wahrjcheinlichen Vermuthung von €. 
Defimoni und Wüſtenfeld noch eine dritte Tochter Manfred: II. und Bertha’s an— 
zunehmen. Defimoni hat im Giornale Ligustico II, 368 aus dem Registr. comm. 
von Afti eine Urkunde vom 12. Mai 1065 mitgetheilt, durch welche „nos Berta 
comitissa et Manfredus, Bonifacius et Anselmus marchiones et Henricus *) 
et Oto germani, mater et filii,‘“ die nach Saliſchem —— leben, über Güter 
u Caſtagnola, Laureto, Montaldo u. ſ. w. verfügen. Dieſe Bertha hält Wüſten⸗ 
rn in einem Brief an Defimoni (ebenda ©. 369) für eine Tochter Manfreds IL, 
alfo für eine Schwefter der Adelheid einmal wegen der Namen Bertha und 
Manfred, jodann wegen der Lage der Güter, über welche verfügt wird. Ex er: 
innert außerdem an einen Urkundenerttaft von 1169 für St. Stephan zu Genua, 
durch welchen Wilhelm und Bonifaz, Markgrafen de Clavesana, Güter beftätigen, 
welche die Gräfin Adelaida avia nostra filla quondam Manfredi marchio- 
nis gejchenft hatte in civitate Albengana, nominatim Curte regia u. j. w.; 
womit nur die Schenkung unferer Adelheid von 1049°) gemeint jein kann. Auch 
daraus würde eine Verwandtſchaft zwiſchen den ſpäteren Aledramiden und dem 
Hauſe von Turin zu folgern ſein, wie ſie durch die kinderloſe Heirath Adelheids 
und Heinrichs (ſ. oben S. 377) allein nicht begründet ſein kann. Endlich bringt 
Deſimoni damit eine Urkunde für San Siro zu Genua in Verbindung, welche 
icon Atti della Societa Ligure II, 1, 169 gedrudt war, deren verftümmelte 
Anfangszeilen aber nun erft gelejen find. Diejelben lauten: Berta comitissa 
filia quondam Maginfredi et item Maginfredus et Anselmus ... facius seu 
Oto clericus germani et filii quondam Teto itemque marchio, mater et filii. 
Nac allen diejen Thatjachen fann man in der That nicht umhin eine Verbindung 
zwijchen einer Tochter Dlderid) Manfreds und dem Aledramiden Markgraf Teto, 
von dem unten die Rede fein wird, anzunehmen, fee welche fich der ſchon 
längft bemerkte Mebergang eines beträchtlichen Theiles der Turiniſchen Befigungen 
an die Aledramiden ausreichend erklärt. , 
Kam eng diefe Verbindung ein Theil des Gutes des Hauſes von Zurin 
in den Beſitz der Aledramiden, die jpäter auch urfundlich als Herren defielben 
nachweisbar find, jo fcheint Anderes mit der Hand Bertha’s, der Tochter Adel- 
heids, an Heinrich IV. und das —— gekommen zu — So wenigſtens erflärt 
es jih am einfachften, wenn bie Mehrzahl ber ıta —— Orte in dem Ver— 
zeichnis der königlichen Pfalzſervitien (Böhmer, Fontt. III, 397 ff.), welche über: 
haupt eine beftimmte Deutung zulaffen — jo Plozasco, Septima, Avilana, Saluzzo, 
Ehieri, Albenga, Canella, Ruvignano — fi) in den Diöcefen von Turin und 





!) Terraneo II, 321. 

?) Terraneo II, 328. 

*) Terraneo II, 331; Urkunde Adelheids „pro remedio animae Immillae quondam ger- 
manae meae" i £ > 

+) Der Name des letzteren Iautet in den Unterſchriften Alricus, was richtiger fein wird. 

5) Mon. Patr. Chartae II, 145. 
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Afti nachweiſen laſſen. Daß dies Verzeichnis in die Be einricha IV. gehört, 
wie Matthät, die Hlofterpolitt Heinrichs II. (Gött. Diff. 1877), ©. 96 ff. geaeigt 
ge ftimmt gut dazu; den Einzelheiten näher nachzugehen, Liegt außerhalb bes 
ereichs diefer Unterjuchungen. 
Vererbten ſich nach allen erwähnten Thatfachen die Reichsämter und der 
weitaus bedeutendfte Theil der Allodialgüter des Zuriner Haufes in weiblicher 
Linie, fo gab e8 doch das ganze Mittelalter hindurch noch einen männlichen 
Zweig des Gejchlechtes, der erft vor wenigen Jahren — iſt. Er 
ſtammt von Oddo, einem Bruder Manfreds IL, welchen wir oben kennen gelernt 
aben, und welchem Kloſter Breme die Schenkung von Pollenza verdantte. 
effen Sohn Arduin V., wie wir ihn bezeichnen müfjen, wird im Chron. 
Noyalic. app. cap. 9 erwähnt; er führt dort ebenfalls den Titel marchio, und 
wir erfahren, daß er zur Zeit Heinrich IL. — etwa um 1020 — mit jeinem 
Oheim Manfred U. in heitigftem Streit lebte, deſſen Urſache wir nicht feunen. 
Sn den jchon früher erwähnten Diplomen und Bullen Heinrich® II. und Bene: 
dict3 VIU. für Fruttuaria, San Michele di EChiufi und Breme, die ſämmtlich 
1014 oder um dies Jahr auggeftellt find, werden Schenkungen von ihm für 
dieje Kirchen beftätigt. Vor 1026 muß er geftorben fein, da Konrad I. in diejem 
Jahre feinen Söhnen Bofo und Wido wegen ihrer treuen Dienfte — 
ihren Geſammtbeſitz beſtätigt (St. 2125, R. 71, ſ. oben ©. 135, N. 3); währen 
der Vater in diefem Diplom wie in den früher erwähnten Heinrichs 11. marchio 
heißt, bleiben die Söhne hier ohne Titel. Durch Wido iſt dann der Manns: 
ftamm dieſes —— fortgepflanzt worden. Vom Jahre 1040 haben wir eine 
Urkunde, durch welche Oldericus marchio filius b. m. Widonis itemque marchio, 
der nach Salifchem Geſetz Lebt, und aljo unzweifelhaft unſerem Gejchlecht angehört, 
wie er denn auch fonft nirgendwo untergebracht werden fann, zu Romagnano 
im Novarefifchen ein Kloſter gründet, dem er u. A. Güter und Befihungen in 
loco et fundo Romagnani übereignet?). Es kann feinem Zweifel unterliegen, 
dab wir in ihm den Stammvater des bis vor furzer Zeit blühenden Gejchlechtes 
der marchesi di Romagnano zu erkennen haben. Das Haus führt jpäter — 
gleichfall3 nach einer alten Familienbefigung den Namen Romagnano di Virle; 
noch im Anfang dieſes Jahrhunderts Hatte e8 um das feudo di Pollenza, das 
einst Klofter Breme von jeinem Ahnheren Oddo empfangen hatte, einen lang: 
wierigen Prozeß, über den e3 eine intereflante Deductionsjchrift giebt. ?). 
dachtrag. Eine Schrift von Abele Gapellano, I marchesi di Susa o il 
Piemonte nel secolo XI, Torino 1877, ift mir erft nad) — dieſes Ab⸗ 
ſchnittes zugegangen. Durchaus kritiklos und ohne ſelbſtändige Quellenforſchung 
aus älteren Arbeiten compilirt, fördert dieſelbe unſere ee in feiner Weije 
und nach feiner Richtung. — Zu dem Stammbaum des Haufes trage ich hier 
nad Aljinda, Gemahlin des Pfalzgrafen Gifilbert II., die 975 bis 998 vor: 
fommt und fi im leßteren Jahre filia b. m. Ardoini marchio nennt, vgl. 
H. P. M. XII, 975 (= 1), 99. Da ihre Söhne Arduin und Manfred 
heißen (über den leßteren j. Muratori, Antt. It. II, 128), jo gehört fie dem Turiner 
Haufe an, wohl ala Tochter Arduins III. 


4) Durandi, Piemonte Cispadano ©. 265 Moriondi 11, 301. Eine Zertverbefierung, aus ber 
1 ergiebt, daß Julitta, Olderichs Gemahlin bie Tochter eine? alius Wido war, giebt 
urandı, Piem. Traspadano S. 113. Wenn berielbe aber Piem. Cispadano S 268, von Olbe- 
rich fagt: „mon si nomind la marca di Olderico (non fu certamente marchese die Romagnano)“, 
fo ift das eine don den vielen, man kann geradezu jagen eigenfinnigen Behauptungen, an 
benen bie Werke des fonft fo verbienftvollen Lokalforſchers leiden, und bei denen man fich 
durch bie ——— mit der fie auftreten, nicht irre machen darf. Der fiherfte Beweis für 
ben bon uns behaupteten Zuſammenhang ift bie Thatſache, daß don ben 1026 durch Konrab II. 
an Bofo und Wido berbrieften Befigungen Musinascum (Muzinasce), Caramagna_ (Carma- 
niola), Virla (Virle), Carnianum (Carnia), von benen aber, welche in der Urkunde Olderichs 
von 1040 erwähnt werben, Romagnanum (Romanian), Cavanna (Cavanne) Orcenasco (Ürzenasca), 
Casalegrasso (Casal) u. U. zu den Befiungen gehören, bie noch 1163 von Friedrich I. den 
marchiones de Romangan durch) eine von Stumpf, Acta imperii N. 858, ©. 509 auß bem Haus 
ardjib ber Marchesi don Romagnano di Virle veröffentlichte Urkunde beftätigt werben. 
?) Sommario di causa in giudizio di revisione vertente dinanzi l'eccellentissima regia camera 
di conti — perl fendo di Pollenza. Ohne Jahr. Königliche Bibliothek zu Berlin, Ro, 4148 fol. 
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81. ZurQuellentritif. Diellrtundenfälihungen der Sclavo, Meiranefio u. A. 


Bei ben Bemerkungen, welche Giejebrecht, Kaiferzeit IV, 182. 1081 über die 
Geihichte der Aledramiden macht, find die Unterfuchungen Gfrdrers, Gregor VIL, 
Bd. V, 389 ff. zu Grunde gelegt. Dieje jelbft gehen wiederum zurück auf die 
von Moriondi (Monumenta Aquensia, Turin 1789, 2 Bde), Muletti 
Memorie storiche e diplomatiche, apparten. alla citt& ed ai marchesi di 
aluzzo, Saluzzo 1829 ff.) und Gazzera (in den Memorie storiche della R. 
accademia di Torino, Bd. XXXVI v beigebrachten Quellenzeugnifjen. Weder 
Gfrörer noch Giejebrecht ift es befannt geworden, daß ſich nach den Arbeiten der 
drei genannten Autoren mehrere Andere eingehend mit den fraglichen Dingen 
bejchäftigt haben. Zunächſt Hat San Duintino ſchon 1837 in den Publica: 
tionen der Akademie von Lucca, B. IX, eine un, „Sull’ institutione 
delle zeche gi possedute dai marchesi di Saluzzo in Piemonte‘ veröffent: 
licht, welche beachtenswerthe Zweifel an der Verläßlichkeit der bis dahin befannt 
gewordenen Urkunden erweckte. Dieje Zweifel hat dann — Autor in ſeinem 
großen aus Urkunden und Erläuterungen beſtehenden erke: Osservazioni 
critiche —— alcuni particolari delle storie del Piemonte e della Liguri 
Zurin‘ 1851, näher ausgeführt. Mit demfelben Gegenftande bejchäftigen fid 
dann. — von Unmwichtigem abgejehen — ein Buch von San Giovanni: Dei 
marchesi di Vasto, Turin 1858, und eine Reihe von Aufläßen von C. Deſimoni 
‚Sulle marche d’Italia e sulle loro diramazioni in marchesati‘“ in der Rivista 
Universale, Bd. VIII, IX, Genua und Florenz 1869. Durch alle dieje von Gfrörer 
und Giejebrecht nicht beachteten Arbeiten ift nun ein großer Theil des Fundamente: 
eingeriffen worden, auf welchem die Unterfuchungen der älteren italieniichen 
Gejchichtäforicher und damit Gfrörers ſich aufbauten, indem der überzeugende 
Nachweis geführt worden ift, dab die —— des Hauſes der Aledramiden 
durch eine ſehr beträchtliche Zahl gefälſchter Urkunden entſtellt iſt, welche von 
mehreren italieniſchen ———— am Ende des vorigen Jahrhunderts zu 
genealogiſchen Zwecken fabrikmäßig angefertigt worden find. 

Ehe wir uns mit der Genealogie und Geſchichte des Hauſes ſelbſt beſchäftigen, 
wird es nothwendig ſein, dieſe irreführenden Trugwerke aus der Reihe unſerer 
er De QDuellenzeugniffe auszufcheiden. Es handelt fich dabei um folgend: 

rkunden: 

1. 1017, 17. Auguſt. Infra castrum de Graciano. 

Anselmus marchio, filius quond. Anselmi, und jeine Gemahlin 
Yudith, Tochter des weiland Markgrafen Heinrich), ſowie deren Söhnt, 
die Markgrafen Theoto und Anjelm, beichenten das Kloſter Graciano 
pro remedio anime des verftorbenen Markgrafen Anfelm und jener 
Gattin Gifla, Eltern des Anjelm, jowie des Markgrafen Heinrich und 
feiner Gemahlin Adelena, Eltern der Judith. 

Muletti I, 341—43: „Carta comunicatami dal teologo Meir- 
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nesio“. (== Giuseppe Francesco Meiranesio, preposto del Sambucco, 
villaggio della valle di Stura nelle Alpi maritime‘. 


. 1027, 7. Mai. In vico Laureti. 

Thetes marchio, filius quond. Anselmi marchionis, urkundet für 
da3 von ihm in loco et territorio Wasti erbaute Kloſter San Pietro. 

Muletti I, 371 „comunicatami da D. Gaspare Sclavo“. (= Gas- 
pare Sclavo, Professor literarum humaniorum nell’ universitä di Torino). 
— Moriondi I, col. 24, vgl. col. 632: „ex quadam chartarum fi ine, 
quam cuidam virorum litteratorum societati tradiderat v. cl. Mala- 
carnes. Vincenzo Malacarne aus Saluzzo, Peafeflor an ber Univerfität 
Padua (eine Schrift von ihm Ozy letter. Vol. IL cıtirt Moriondi I. col. 
628) war Zeitgenoffe von Sclavo und Meiranefio und ftand mit beiden 
in literariihem Verkehr. Er gab unjere Urkunde aus für einen Auszug 
aus einem großen Pergament in tabulario comitum Salutiensium de 
Verzolio, da3 fich nicht wiedergefunden hat. Dagegen hat Moriondi eine 
Abichrift des angeblichen Auszuges in einer — ge Geſchichte 
der Grafen von Saluzzo im Archiv der Gräfin von Paejana aufgefunden. 


3. 1027, 24. September. In castro Focario. 


Gullielmus comes, filius Guidi quond. comitis et Aicha comitissa, 
jugales, filia quond. D. Henrici regis urfunden für Klofter Grafjano 
zum Beften des Seelenheil3 „quond Guidi, genitoris mei Gullielmi, qui 
fuit filius Anscharii marchionis“, 

Moriondi I, col. 24, vgl. col. 632: exscripsi ex quadam monu- 
mentorum collectione ad familiam clariss. comitum Valpergae de 
Masino, quam in Bibliot. Patr. Cisterciens. Refor. Taurini repperi; 
mit Zweifeln an der Echtheit. Muletti I, 302 „comunicatomi da D. 
Gaspare Sclavo“, | 
. 1030, 24. Februar. Apud Tibiscum in castris. 

eirathövertrag Be Theoto marchio, fill. quond. Anselmi, 
marchio de Liguria und der virgo Theodolinda, Tochter König Stephang 
von un 

Muletti I, 374, mitgetheilt von „il — generoso e cortese D. 
Gaspare Sclavo“; Tert er lüdenhaft (poche linee rimasero intelligi 
bili); der Name des Königs Stephan fehlt. — Gazzera ©. 59 na 
Mittheilung von Sclavo, vollftändiger; mit der Angabe, das Original 
ftamme „dal archivio camerale di Aix in Provenza.‘ 

. 1059, 30. Mai. In caminata castri Ceve. 
; ui marchio, fil. b. m. Anselmi urfundet für Klofter Monte: 
afilio. 

Gazzera ©. 60, nad) Mittheilung Sclavo's aus dem —— zu 
Air, aus einem Bande: Acta capitularia mon. S. Dalmatii de Pedona. 
San Quintino, Abhandl. der Af. von Lucca, ©. 179, nach einer an Doglio 
mitgetheilten Gopie des Sclavo „extracta ex arch. cam. Delfinatus 
Aquis in Provincia ab Ab(bate) Sclavo die 15. Feb. 1788*. 


. 1090, die Lunae, quod est 11. Kal. Aug. — Montag, 22. Juli (richtig 
——— In castro de Ceva. 

onifacius marchio, fil. quond. Othonis, urfundet für Bijchof Ubert 
von Acqui. 

Moriondi I, col. 39, nach dem Inder zu Bd. I: ex archivio Aquae- 
sextensi, vgl. die Bemerfung im Inder zu der Urkunde von 891: ex 
tabulario Aquissextiensi, a quo hoc et nonnulla alia hic relata mihique 
tradita exscripsit T. Meyranesius, Sambuci prepositus. — Mit fleinen 
Abweichungen bei Muletti I, 387: „carta comunicatami da Gasparo 
Sclavo*; Anführung einiger Varianten aus „un transunto ricavato di 
pergamene esistente nell’ archivio della chiesa d’Aix“. 

. 1091, 16. Auguft. In ecclesia S. Dalmacii. 
Bonifacius marchio, fil. quond. Theottonis marchionis urfundet für das 
Klofter San Dalmazzo di Pedona. 
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Excurs IV. 


Muletti VI, 238 nad eig ers. de3 mir jonft nicht befannten 
Canonicus Clemente Rolfi aus Mondovi; vgl. über ihn Muletti VI, 


' 


. 1099, 22. December. In castro Laureti. 


Bonifacius marchio, fil. quond. Theotonis marchio und feine Gattin 
Alice filia quond. D. Petri marchio mit ihren Kindern Theoto, Petrus, 
Magnifredus, Hugo, Willielmus urfunden für San Pietro di Savigliano. 

Muletti I, 401 „estratta dall’ originale“ und mitgetheilt von Sig. 
teologo preposito Meyranesio. 


. 1112, 2. Auguft. Ohne Ort. 


Fragment einer ob vetustatem membranae faft unleferlichen Schen— 
fung des D. Bonifacius marchio (für Ferrania?, im Text fteht davon 
nichts, aber in der Neberjchrift). 

Moriondi II, col. 317 mitgetheilt ex archiv. Aquissextiensi von 
Meiranefio. 

1121, 9. $uli. In castro Vici. 

Bonifacius marchio und feine Söhne Manfred und Ugo urkunden 
für San Donato di Monte. 

Muletti I, 421: „desunse copia Sig. Gas 
Moriondi II, col. 527 „dono data a. J. C. Delp 


1123, 1. März. In castro Laureti. 

Ein dominus Willielmus urfundet „consentiente domino Bonifacio 
marchione für die Kirche zu Yerrania. 

Moriondi II, col. 319, mitgetheilt von Meiranefio. 

1128 (1127), 20. März. Albingauni. 

Dtto Bilchof von Albenga urfundet mit Zuftimmung des Markgrafen 
Bonifaz, feiner Gattin Agnes und feiner Söhne für da3 monasterium 
SS. Mariae et Honorati in insula Lerinensi. 

Nach) San Quintino II, 258 zuerſt ag ge von Gafparo Sclavo 
in einer eigenen Schrift: „Sulla lapide di Ferrania“, Mondovi 1790, 
©. 58 mit der Angabe, daß er die Urkunde „dalla gentilezza di un 
generoso suo ospite di Antibo, citt& discosta un piccola tratto di 
mare dall’ isola Lerinese“ erhalten habe; Moriondi II, 528: „ex 
archivio Mon. Lirinensis a quo eduxit humaniterque communicavit 
C. Gaspar Sclavius. 

1142, 21. Mai. Carmagniolae. 

Manfredus et Hugo marchiones de Salutiis urfunden für das 
Klofter S. Crucis in Civitacula. 

Moriondi II, 4, nach dem Index ex dono G. Sclavii. Muletti II, 
16 nad) Moriondi. — Interpolirt, nicht gänzlich gefälſcht; den ächten 
Text veröffentlichen nach dem Zuriner Original San Quintino I, 157, 
deilen Anmerkungen zu vergleichen find. 

1142, 22. December. In castro Saone. 

ErbtHeilungsvertrag zwiſchen Manfred, Wilhelm, Bugs. Anfelm, 
Heinrich, Bonifazius und Odo, Markgrafen von Bafto; Söhnen bes 
weiland Markgrafen Bonifaz. 

Moriondi I, 53 „ex archivio quond. Marchionis Francisci re 
cinti Cevae a Roascio“, aber nad col. 645 nur beruhend auf Mit- 
theilung von ©. Sclavo. Muletti II, 20 nad Mittheilung von Sclavo. 
1151, 24. Mai. In valle Rupis. 

Wido marchio filius b. m. Wilielmi urfundet für Kloſter San 
Dalmazzo di Pedona. Ä 

Moriondi II, 323 „ex archivio Aquisextiensi in Provincia“, vgl. 
Index „educta ex arch. Aquaesext. in Provincia a V. C. Gaspare Sclavo. 
1152, 10. Auguft. In comitatu Auriadensi. 

Henricus marchio, fil. quond. Manfredonis qui et marchio und 
jeine Söhne Manfred, Beincih und Ugolinus urkunden für die Canoniker 
zu Romanifio. 

Moriondi II, 324 „ex archiv. Aquisextiens. exscripta a D. Sclavo“. 


Sclavo di Lesegno“. 
o Muletti Salutiensi. 
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Diefen 17 Dokumenten ſchließen ſich zunächft die een an, deren Ur: 
prung ein ähnlicher ift, die aber nicht direft mit der Genealogie und Geſchichte 
er Aledramiden im Zujammenhang ftehen. 


18. 891, 2. Januar. Aquis. 
a Grimovvald filius quond. Alvvart urfundet für Biſchof Bodo von 
cqui. 
Moriondi I 1; nad) dem Inder „ex tab. Aquisextiensi exscripsit 
T. Meyranesius“. 
19. 936 (935?), 25. Mai, ohne Ort. 
Walpert clericus filius quond. Falcoaldi urfundet für Bijchof 
Neftald von Acqui. 
Moriondi I, 6; nad) dem Index ex tab. Aquisextiensi. 


20, 968 (969?), Auguft. Aquis. 
a alfredus fil. b. m.... urfundet für den Biſchof Gothofredus von 
c 


qui. 
Moriondi I, 7; nad) dem Inder ex tab. Aquisextiensi. 
21. 1042, 15. Juni. In eivit. Aquensi. 
Walteria quondam D. Alberti, Wittwe Abdelprands und ihre drei 
Söhne Bel) Albert und Herzo urkunden für Biſchof Wido von Acqui. 
Moriondi I, 31; nad) dem nder ex tab. Aquisextiensi. 

Endlich reihe ich hier noch einige andere auf Sclavo und Meiranefio ver: 
breitete Dokumente an, deren Uriprung zum Theil zweifelhaft ift, zum Theil 
von mir nicht näher erörtert werden kann. Sie fünnen nicht ſämmtlich auf 
Fälſchungen diejer beiden Autoren beruhen, indeſſen ift vor ihrer Benutzung doch 
eine Unterfuchung über ihre Authenticität und Anwendung größter VBorficht 
gebotent. 

22. 1131, 27. Auguft, ohne Drt. 

Anselmus marchio, fil. b. m. — marchionis, ſeine Gattin 
Adelasia filia Ubaldi und ihre Söhne Villelmus und Manfredus gründen 
das Klofter S. Eroce di Tilieto. 

Moriondi I, 47 „ex charta penes C. V. Gasp. Sclavum“, 

23. 1161, 8. Mai. Salutiarum. 

Manfredus marchio, filius quond. Bonifacii b. m. marchionis ur: 

fundet für das Klofter S. Mariae in Staphardo. 


Moriondi II, 329, nad) dem Index „ex charta penes Gasp. Scla- 
vum“, aber mit dem Zujab: „item extat in collectaneis MSS. Ter- 
ranei“. Die Urkunde war ſchon im 16. Jahrhundert bekannt; eine 
——— befand ſich in Grenoble, eine andere in Turin, vgl. San 

uintino 1, 171. 
24. 1188, 4. Juli. In castro Cevae. 

Gulielmus de Ceva filius quond. Anselmi marchionis urfundet für 
die ecclesia B. M. Casularum. 

Moriondi II, 349 „apud G. Sclavum“, aber mit Lesarten „in alio 
exemplari equitis Can. Grassi ex autographo desumpto. 


25. 1190, 27. Mai. In urbe Aste, 
Gulielmus marchio de Ceva urkundet für Afti. 
Moriondi II, 356 „ex charta penes C. V. Gasp. Sclavum“, 
26. 27. 28. 1190, 27. Mai. 
Drei andere Urkunden des gleichen Datums und mit Peine Anhalt. 
Moriondi II, 356. 357. 358, alle „ex charta apud C. V. Gasp. 
Sclavum“. 
29. 30. 1198, 27. Oftober. Iuxta plebem de Carassu. 
Zwei Verträge zwischen dem Biſchof Bonifacius von Afti und dem 
Markgrafen Wilhelm von Ceva. 
Moriondi II, 371. 372 „ex charta apud G. Sclavum“. m Inder 
©. 10 zu N. 29 der Zujaß „ex charta apud G. Sclav. edidit nuper 
C. a ru Grassi, Mem. Stor. di Montereg. II n. VII“, vgl. oben 
zu N. 24. ® 


* 
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31. 1223, 16. September. Januae. 
Vertrag zwijchen Bonifacius Taliaferius et Bonifacius fil. quond. 
domini Oddonis marchionis Cravexaniae und der Stadt Genua. 
Moriondi II, 748 „ex arch. Dalphinatus ex quo eduxit C. V. G. 
Sclavus humaniterque dedit‘. 
32. 1281, 24. Januar. In Garrexio. 
Vertrag zwijchen Manuel marchio Cravexanae und den Herren von 
Garrexio. 
Moriondi II, 673 „ex arch. Dalphinatus a V.C. G. Sclavo nuper 
extracta“. 

Für die abfolute Vollftändigkeit dieſer Lifte kann ich nicht bürgen; es ift 
möglich, daß mir bei der Mafje der in ah zu ziehenden Aftenftüde und der 
Ungleihmäßigkeit der Gitirmethode unjerer Autoren eine oder die andere Ur: 
funde entgangen ift, welche von Sclavo oder Meiranefio Herftammt. Wejent: 
—* * ich indeſſen bis zum Ende des zwölften Jahrhunderts nicht über— 
ehen zu haben. 

Sämmtliche 32 Urkunden', die in Betracht kommen, re abgejehen von 
N. 2. 3. 7. 14. 23. 24. bei denen noch eine andere handjchriftliche Leberlieferung 
möglich ift, ausfchließlich von Sclavo und Meivanefio her, aber auch jene ſechs 
ehen mindeftens in einer — auf beide Männer — Davon ſollen aus Aix 
in der Provence ſtammen N. 4. 5. 6. 8. 9. 11. 12. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 31. 
32; aus dem Kloſter in insula Lerinensi N. 13; die Provenienz der übrigen 
wird nicht beftimmt angegeben. Der größere Theil der Urkunden fommt auf 
das Conto Sclavo’3; die Art des Zujammenhanges zwiichen ihm, Meiranefio, 
Graffi, Malacarnes, Rolfi näher zu ermitteln, — die mir bekannt gewordenen 
Materialien nicht aus. Welches Archiv in Aix eigentlich von Sclavo benutzt 
iſt, läßt ſich nut ſchwer jagen. Einmal bei N. 6 wird von einem archivio della 
chiesa d’Aix „gelbro en; einmal bei N. 4 von dem archivio camerale di Aix; 
— bei N. 31. 32 von dem archivium Dalphinatus. Daß auch unter dem 
egteren das Archiv von Aix verftanden werden muß, ergiebt ſich auß der Be: 
merfung von San Quintino I, 46, N. **, wonach am Ende der Eopie einer 
Urkunde, die Sclavo dem Elemente Doglio mitgetheilt hatte, von Sclavo’3 eigener 
van die Notiz ftand „Extracta ex archivio camere Dalfinatus Aquis in 

rovincia ab Ab(bate) Sclavo die 15. Feb. 1788“. 

GEonftatiren wir zunächſt, daß ſich danach Sclavo in einem höchft bedauer- 
Lichen Irrthum über Herkunft und Benennung des von ihm in jo ausgiebiger 
Weiſe benußten Archives befand. Er * nicht gewußt zu haben, daß Aix- 
ex-Provence niemals zur Dauphine gehört hat, daß deren Kammerarchiv fich nie 
zu Air, fondern immer zu Grenoble befunden at, daß endlich das jetzt in die 
Archives du Département des Bouches du Rhône zu Marſeille übertragene 
Archiv der ehemaligen Chambre des Comptes von Aix zwar das alte Archiv 
der Grafen von der Provence umfaßte, mit der Dauphinsé aber nicht das geringſte 
zu thun hatte. Dagegen et er — — daß in der That dies ehe— 
mals zu Aix, nun zu Marſeille befindliche Archiv der Grafen von Provence eine 
anze Anzahl von Urkunden über piemonteſiſche Geſchichte des Mitielalters ent: 
Bielt. Ein Bericht, den San Duintino darüber ſchon 1837 in der Zuriner 
Revue „Il Subalpino“ Bd. II, 347 ff. erftattet hat, ift mir nicht zugänglich ge 
weien. Dagegen befien wir ausführliche Nachrichten über dieſe Beftände in 
einem Bericht, den ©. B. Adriani, Mitglied der R. Deputazione sovra gli 
studii di storia patria über eine im Sommer 1852 — Südfrankreich im Auf: 
trage der Deputation unternommene Archivreife an diejelbe abgeftattet und ſpäter 
veröffentlicht hat: Sopra alcuni documenti e codici manoscritti di cose subal- 
ine od italiane conservati negli archivi e nelle pubbliche biblioteche della 

rancia meridionale, Torino 1855. Das Vorhandenſein italienicher Urkunden 
in den Archiven von Air und Marjeille erklärt fich danach aus den Beziehungen, 
in welchen, wie befannt, etwa von 1259—1373 eine große Anzahl piemontefiicher 
Communen und Klöfter, wie Cuneo, Savigliano, Cherasco, Alba, Mondovi, San 
Dalmazzo u. A. zu den Grafen von ber Provence ftanden. Begreift es fich 
daraus hinlänglih, warum Urkunden und Dokumente, die fich auf die ſtaats— 
rechtlichen Verhältnifje der den Grafen von Provence unterworfenen Communen 


- 
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und Klöfter bezogen, nach Air wanderten, jo bleibt doch völlig räthfelhaft, 
warum Urkunden über Lediglich private Rechtägeichäfte derfelben — umd im 
diefe Kategorie gehören — alle oben — Documente — denſelben 
Weg genommen haben ſollten. Während z. B. das geſammte Archiv ber 
Biſchöfe von Acqui mit feinen Kaiferurtunden ſich noch heute an Ort und Stelle 
in Acqui befindet oder mwenigftens zu Moriondi's Zeiten fich bdafelbft befand 
(vgl. Moriondi I, 2. 14. 17. 21), wären vier der älteften a rc je 
die Biſchöfe (oben N. 18—21), die nur für den Hiftoriter Interefſe ha 
fonnten, nah Wir übertragen, um hier von Meiranefio entdedt zu werben! 
Ganz bafjelbe wäre Theilen der Archive der Stifte von Ferrania, von Roma: 
nifio, von Montebafilio u. ſ. w. widerfahren, ohne daß man irgend eine Beran: 
lafjung dazu erkennen könnte! Dazu kommt nun, daß, wie niemand vor ben 
beiden Socien Sclavo und Meiranefio die reichen Schäße de Archivs von Air 
entdedt Hatte, jo auch niemand nach ihmen fie wieder dort aufgefunden hat. 
Was Moriondi, Muleiti und Andere von ihren gelehrten Peg erhielten, 
waren nur einfache moderne Papierabjchriften ohne irgend welche andere Autori- 
tät als die derjenigen, welche jie jo bereitwillig und umeigennüßig der gelehrten 
ge zugänglich machten. Die Originale der Urkunden hat nie jemand 
gejehen. Die eingehenden Nachforſchungen, welche San Duintino in Marfeille 
und Air nach ihnen angeftellt hat, find ganz ergebnislos geblieben; Adriani 
giebt ©. 60 ff. eine Meberficht und ein Verzeichnis der wichti hen mit 1183 be- 
ginnenden Pergamente, die er in Marjeille gefunden hat: nicht ein einziges der 
von Sclavo und Meiranefio verbreiteten ift darunter. Wohl befindet fich da— 
jelbft ein Atto capitolare dei monaci di San Dalmazzo vom 14. Sept. 1258, 
durch ag zu fie ihren Abt ermächtigten, mit allen principes und magnates ſich 
gegen die Commune Guneo zu verbinden (Brig), wohl war dajelbft der 1761 
an Sardinien ausgelieferte, auf Grund jener Vollmacht auägeftellte Att vom 
Auguft 1259, | den der Abt Thomas dem Grafen von Provence alle Güter 
feines Kloſters in der Stadt Cuneo jchenkte, wohl andere Originalurfunden des 
Klofter-Capitels, die fich auf diefen Vertrag beziehen — aber feine Spur von 
einem Volumen Acta capitularia Mon. S. Dalmatii (oben N. 5), wie denn das 
Klofter ja überhaupt keineswegs Beranlaffung hatte, fein Protokollbuch nad 
Air audzuliefern. 

Danach find die Angaben Sclavo's und Mleiranefio’3 über die Herkunft der 
von ihnen benußten Dokumente im höchften Maße verdächtig. Sie müfjen aller: 
dings Kunde davon gehabt haben, daß fih in Air Urkunden für die Gefchichte 
‚ von Piemont befanden, aber daß fie irgend eine der dort wirklich vorhandenen 

benußt haben, ergiebt fich —— wie umgekehrt eine der angeblich von 
ihnen benutzten als wirklich vorhanden nachgewieſen werden kann. 

Und num die Urkunden felbft! Jedem, der fie mit einander vergleicht, muß 
fofort die eg der Firma Sclavo, Meiranefio & Co. auffallen; es find 
die vielen Lücken und unlejerlichen Stellen, die fi) in allen finden. N. 1 hat 
acht ſolcher Lücken; N. 3 und 6 haben je drei Lüden; N. 7 hat fünfzehn Lücken, 
darunter eine von 1, eine von 3 Dan ; N. 8 hat jechözehn Lücken, bei N. 9 
heißt e8 „reliquum membrane Cl. Meiranesius legere ob vetustatem non 
— bei N. 10 nad) fieben Lücken „manca il rimanente“; N. 11 hat ſieben 

üden, darunter eine von „septem lineae quae ab caracterum vetustatem legi 
haud potuere“; N. 12 hat fieben Lüden, dann heißt es „reliquae lineae desunt 
ob membranae recisae defectum; N. 13 hat nur zwei Züden; N. 15 ift jehr 
lang und daher mit fünfunddreißig Lücken ausgeftattet; N. 16 hat vier Lücken; 
N. 17 fünf; dann heißt es „desunt reliqua“; ın N. 19 findet man jechs Lücken, 
darauf — fugerunt“, dann eine Unterſchrift, dann „hic desunt quatuor 
lineae“;-in N, 21 fehlen einmal vier und einmal vier und eine halbe Linie. 
Und in dieſer Weiſe geht es durch die ganze Reihe hindurch — überall ver: 
ftümmelte, halb gelefene Stüde, dabei mit jo auffallender Unregelmäßigfeit in 
der Verftümmelung, wie fie mir bei wirklichen Urkunden kaum jemals vor: 
gefommen if. Ein Glück bei allem Unglück diefer Verluſte ift es noch, dab 
merfwürdiger Weife gerade die Partieen der Urkunden, auf die es Sclavo um 
Meiranefio vor Allem ankam, die Jahreszahlen und die für die Genealogie und 
Gejchichte der Aledramiden wichtigen Namen von Perfonen und Lofalitäten ſtets 

Yahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. 1. 25 
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Kich der vollftändige Text vor, den Sazzera hat druden allen in ihm fehlen nur 


bedauernswerth lüdenhafter Geftalt mitzutheilen? Ich zweifle nicht, daß ber 
gg der Sache ein anderer ift, daß wir in dem Zert era’3 das 
oncept der Faäͤlſchung vor una haben, aus welchen vermittelft Auslafjungen und 
fünftlicher Lüdenbildungen das Fragment Muletti’3 hergeftellt wurde. 
Denn daß wir es mit einer Fälſchung zu thun haben, dafür Be | 
bei diefer Urkunde völlig — Momente auch der inneren Kritik ZH: 
Form nach zeigt fie mit feiner der uns erhaltenen Urkunden König Stepha 
von Ungarn, aus deſſen Kanzlei fie doch hervorgegangen jein will, irg | 
Achnlichkeit; 3. B. ift die Bezeichnung des Königs als ificus et 
dopmnus“ Erde unerhört, wie die Unterjchrtft eines Kanzlers „Aymo 
‚vich“ und der Auöftellort „apud Tibiscum in castris sub tentorio reg 
— re der Form aber werden überboten durch den Jml 
allerliebften Bedingungen diejes merkwürdigen Ehevertrages. Die erlauch 
die virgo Theodolinda, verpflichtet fich, niemals in Abwejenheit ihres 
einen Mann bei fich zu beherbergen, der ihr nicht im exften oder zweit 
verwandt wäre — wie jchon San Duintino bemerkt hat, eine etwas be 
Vorſicht, da die magyarifche virgo, deren Vater Geifa ſchon vor 995 q 
‘war, auch wenn fie beim Zode deffelben noch jehr jung war, doch m 
1030 jchon über den erften rei — geweſen ſein mu 
Markgraf Thetes iſt für die zarte Rückſicht, welche die Arpadentod 
leicht erregbare Eiferfucht nimmt, auch gebührend dankbar. Er verf 
jeit3 feinen natürlichen Söhnen nicht mehr ala je 50 Pfund Hinte 
wollen, und wenn er zu {Felde ziehe, nie mehr ala c[oncu 
ji zu nehmen?),. Man würde über folches Zeug fein Wort 
brauchen, wenn nicht fowohl die Italiener Muletti, Gazzera u. 9 
Gfrörer dajjelbe DB baare Münze genommen hätten, und wenn ni 
Ausführungen über die Gejchichte der Aledramiden felbft von Gi 
wandlos citirt würben. 
Uebrigens find nur die Details diefes Romans das geiftige 
die freie Erfindung Sclavo’3: in der Hauptjache hat er nur ein 
tradition der Markgrafen von Montferrat in urkundliche Form 
dabei zugleich ein Seugnis für feine Theorie, daß Thetes der € 
jei — gegen die Tradition, die ihn zum Sohn Aledrams I. m 
geichmuggelt. So heit es 3. B. in der Genealogie der Markgrafen 
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!) Bei San Quintino in den Abhandlungen der Akademie don Lucca a. a. D. 1 


findet fi) die Notiz, daß auch Doglio eine Gopie ber Urkunde don Sclavo empfan e 

— * 5* episcopatus Albengae“. Ob fie dem luckenhaften oder dem vollſtändigen 
ert entſprach? 

u Daf diefe eine dm Gayyera ergängte Lücke in feinem Teste ſtehen geblieben) ift 
ur ba n 


übrigens ein rührendes Zeugni Schamgefühl bes Abbate Sclavo. 
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des Michele de Madeis (Ende bes 15. Jahrhunderts‘)): Hunc Thetem Alera- 
mus pater misit in Ungariam * cum manu, ut Daces comprimeret, 
Stephano regi infestores, et victor belli, uno principum consensu, Theode- 
lindam regis sororem uxorem accepit. Sicque triumphans lItaliam ..:. 
repetiit; umd ganz ähnlich berichten andere Monferratenfiihe Genealogen wie 
Gioffredo della Chiefa und Galeotto del Garreto?), Ob der Tradition irgend 
ein biftorifcher Kern zu Grunde liegt, ob vielleicht wirklich irgend ein Aledra- 
mide unter jenen italienifchen Abenteurern war, die auch nach magyarifcher 
Ueberlieferung in Schaaren an den Hof König Stephans geftrömt find®), mag 
dahingeftellt bleiben — uns genügt gezeigt zu haben, wie Sclavo auf Grund 
einer ol Nachricht feine Urkunden fabricirte*). 
en unfere Ausführung überzeugt hat, daß Sclavo fich in diefem Fyalle 
eine fee Fälſchung erlaubt hat, für den bedarf es faum noch einer jpectellen 
Unterjuchung der —— von ihm ſtammenden Stücke; ſoweit ſie keine andere 
Autorität für ſich haben als die ſeinige und die ſeines mitbetrügenden oder 
ſelbſt betrogenen Compagnons Meiranefio, dürfen fie für die Zwecke hiſtoriſcher 
ati eig 5 verwerthet werden. Trotzdem mag noch auf einige andere 
abrifate der beiden Freunde hier etwas näher eingegangen werden. In N. 1 
vom Jahre 1017 Heißt Judith, die Gemahlin des Markgrafen Anjelm, Tochter 
eine Henricus marchio atque Adalene comitisse. Beide find in diefer Zeit 
gänzlich unbefannt und nirgends ———— es wäre ſehr auffällig, wenn 
außer dieſer Urkunde von 1017 keine Spur von ihnen überblieben wäre. Ein 
Menſchenalter ſpäter freilich kennt man beide ganz gut. Es giebt eine Urkunde 
von 1043 (Muletti I, 200) die längft befannt ift, in welcher Enricus marchio 
filius quond. Vuliermi similiter marchionis et Adalena comitissa jugales 
erfcheinen; der Gatte gehört, wie wir jehen werben, einer jpäteren Generation 
der Aledramiden an; die Dame ift Adelheid, die Tochter Manfred II. von 
Zurin; von ihrer Ehe haben wir oben ©. 377 gehört. Daß Beide um 1017 
nicht ſchon verſtorben ſein und eine verheirathele Tochter hinterlaſſen haben 
können, liegt auf der Hand. Und doch zweifle ich nicht daran, daß Sclavo oder 
Meiranefio, von welchem dies Stück ſtammt, ihre Namen eben jener Urkunde 
von 1043 entlehnt hai. Denn nicht nur die Formeln haben beide Urkunden 
gemeinſam — das würde nicht befremden — ſelbſt in dem Namen des aus: 
ftellenden Notars und in dem Umſtande, daß beide infra castrum gegeben find, 
ftimmen fie überein. Man vergleiche nur den Schluß: 


1017. 


et bergamenam cum atramentario de 
terra elevavimus et paginam Johanni 
notario sacri palacii tradederunt, 
in qua 
subter confirm ..... testibusque ob- 
tulerunt roborandum. Actum infra 
castrum de Graciano feliciter. 


1043. 


et bergamenam cum atramentario de 


terra elevarunt et paginam Johannes 
notarius sacri palacii tradiderunt et 
ei preceperunt in qua 


subter confirmaverunt testibusque 
obtulerunt roborandum. Actum infra 
castrum quod est infra civitatem 
Taurini super porta Sicusina feliciter. 


Bei N. 2 find unfere Kenntniffe von der ———— nicht ſo vollſtändig, 


wie zu wünſchen wäre. 
ſagt er ſelbſt; wir können au 
Druckes, die Sammlung des 


Daß Muletti die Urkunde von 
annehmen, daß die eine Quelle des Moriondiſchen 
alacarnes, bei den feſtſtehenden Beziehungen des 


clavo erhalten hat, 


letzteren zu Sclavo auf dieſen zurückzuführen ſein wird. Zweifelhafter aber bleibt 


die außerdem von Moriondi angefü 


rte Quelle: ein im Archiv der Gräfin von 


Paejana befindlicher „elegantissimus codex a Carolo Salutio comite de Paesana 


conscriptus continens historiam MM. Salutiensium“. 








7) San Quintino II, 236. 


Bei der Wahrhaftigkeit 


2) Mon. Hist. Patr. SS. III, 858; Muletti I, 374; dgl. aud) De la illustre Casa di Salucio 


bei Moriondi II. 177. 


3, Vgl. Bübinger, Defterr. Geſch. I, 398 ff. 


4 Daß Yabr 1030 wählte er wahriheinlich, weil es die einzige Zahl geweien fein wird, 


bie er nad 
Urkunde „in castris sub tentorio regis“. 


'ipo cap. 26 aus Stephan Leben kannte. Daher bann aud bie Ausftellung der 


25* 
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Moriondi’3 kann man feine Eriftenz nicht in Abrebe ftellen, obgleich die Be: 
mühungen San Quintino’3 ihn wieder aufzufinden — geblieben find *). 
Dagegen ift es wahrfcheinlih, dat die Abjchrift de Malacarnes und die in 
diefem oder enthaltene auf diefelbe Duelle zurüdzuführen find, denn Mala- 
carnes bezeichnet feine Copie ausdrüdlih nur als einen Auszug aus einer 
größeren Urkunde und doch fimmt das, was er giebt, bis auf ganz geringfügige 
Varianten mit ber Meberlieferung jenes oder wörtlich überein, was bei zwei 
unabhängig von einander gemachten Ertracten unerflärlicd) wäre. Sachlich macht 
nun bei diefer Urkunde große Schwierigkeit die Erwähnung des „monasterium 
S. Mariae et S. Petri in loco et territorio Wasti“, das Thetes — 
haben will. Seine Lage zu beſtimmen iſt, ſo viel mir bekannt, nie gelungen; 
ſelbſt Muletti, ſonſt jo gläubig, ſchreibt darüber (I, 372): ai nostri tempi non 
ve ne esiste piü vestigio alcuno, e sarebbe pur da desiderare che si rin- 
venisse il sito in cui era fabbricata questa chiesa. Durandi?) jpricht aller: 
dings von einem priorato di S. Pietro di Vasco (nicht Vasto), das er in Die 
Grafichaft Breduld jet und mit einer Klofter Breme gehörigen cella S. Petri 
in valle Ignaria ibentificirt; die leßtere war aber jchon 1014 Breme unter: 
worfen?) und kann aljo nicht erft 1027 don Zhetes geftiftet fein, auch ift eine 
Ausdehnung des Machtbereichs der Aledramiden in die Grafihaft Brebulo für 
dieſe Yan äußerft unmahrjcheinlich. Uebrigens fommt auch für dies Klofter bie 
x nung di Vasco, wie es jcheint erft im 12. Jahrhundert vor; und Pet 
iebt e3, wie ſchon San QDuintino (II, 238 ff.) und San Giovanni (S. 101 ff.) 
emerft haben, vor der Mitte des 12. Jahrhunderts überhaupt fein Dokument, 
da3 den Namen Vasto aufweift, mit Ausnahme — deren Urſprung ſich 
direkt ober indirekt auf Sclavo zurückführen läßt. Ebenſo wenig iſt zu er: 
klären, wie einer der Orte, über die Thetes verfügt, und die — ie 
der Ausftellort der Urkunde, jchon 1027 in den Belik der Aledramiden ge: 
fommen fein jollen*). Nimmt man dagegen die Fäljchung der Urkunde an, 
jo Liegt ihre Duelle wiederum auf der Hand. Gioffredo della Ehieja erzählt in 
jeiner Chronif von Saluzzo): „vi sono chi dicono e fanno fede per vecchis- 
sime scripture questo ‘lete aver fondato uno notabile monasterio di Santo 
Pietro in quel predetto luogo del Vasto“. Man darf es, jcheint mir, dem 
Erfinder des famofen Heirathövertrages ſchon zutrauen, daß er es unternahm, 
eine jener vecchissime scripture wieder in Erjcheinung treten zu lafjen, von 
denen felbft Gioffredo, wie jeine Worte aeigen, nur durch — Kunde hatte. 

Nicht minder räthſelhaft wie das Kloſter Vasto dieſer Urkunde iſt das 
Kloſter Montebaſilio bei Ceva, für das Thetes in N. 5 von 1059 urkunden ſoll; 
auch von ihm iſt ſonſt feine Kunde auf uns gefommen‘®). Wir haben, wie oben 
erwähnt, zwei Zerte davon, die beide auf Sclavo zurüdgehen, aber in jehr 
— Punkten differiren; in dem Text, ben Gazzera von Sclavo erhielt, 
wird z. B. ein Markgraf Otbert als Bruder des Thetes erwähnt, von welchem 
in dem anderen feine Rede iſt. Der formale Theil der Urkunde iſt ganz unhalt: 
bar; ein Saß wie diefer am Anfang: vobis castellanis atque villicis nostris 
et amicis salutem et benevolentiam ift für bie erfte Sale des 11. Jahr: 
hundert3 einfach undenkbar, und fchwerlich für irgend eine Zeit möglich. Fragt 
man, wie Sclavo auf den Namen Montebafilio fam, fo ift feine Quelle freilich 
nicht mit Sicherheit nachzumeifen; doch mag darauf aufmerffam gemacht werben, 
daß 1090 bei einer Schenkung des Markgrafen Bonifaz, eines Sohnes des Thetes, 
für eine ecclesia S. Stephani ein Vaſſall des Bonifaz3 Otto de Monte Basilio 
hervorragend betheiligt ift?). 

Um einmal ein Beiſpiel aus einer anderen Kategorie zu wählen, jo hat 
N. 18 — Echentung eines Grimoald für Bodo von Acqui —.die Daten „regnante 





) Abhanbl. der Akad. von Lucca a. a. O. ©. 185. 

2) Piemonte Cispadanso ©. 172 ff. . 

3) ©. bie Bulle Benebdictö VIII. für Breme, Hist. P. M. Chartae I, 399 und bie Be⸗- 
ſtätigung ſtonrads II., Stumpf, Acta imp. S. 897. 

) ®gl. Muletti I, 873. 

5) Hist. Patr. Mon. SS. III, 8. 

6) Vgl. San — I, 46. 

7) Durandi, Piemonti Cispadano ©. 164, N. a. 
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domino nostro Berengario, a. regni ejus 4., die 2. Januarii, ind. 9.* Die: 
ſelben ftimmen — am 2. Jan. 891. Danach entſteht eine Schwierigkeit, 
auf die ſchon Moriondi aufmerkſam geworden iſt, über die er dann aber wieder 
hinweg geht. Im Jahre 890 war Berengar nach ſeiner Niederlage durch Wido, 
nach Friaul zurückgeworfen, in der Lombardei gänzlich ohne Macht und An: 
jehen?); fchon im Mai 890 war Wido Herr von Zurin, im Febr. 891 wurde 
er zum Kaiſer gefrönt, am 14. Mai ftellte er eben für Biſchof Bodo von Acqui 
in Badia eine Urkunde aus?). Danach kann man getroft jagen, es ift undenkbar, 
dab noch im Jan. 891 in einer Öffentlichen Urkunde in Acqui nad) Jahren 
„domini nostri Berengarii* gerechnet wurbe; a undenfbar ift aber auch 
der Inhalt der Urkunde. Grimoald jchentt dem Biſchof Bodo „omnia quae 
habere visus sum in curte de Urba, id est casellam, curtem, castrum, orto 
atque vineola“ u. ſ. w. Urba aber tft, wie fi aus Wido's Urkunde aus dem: 
felben Jahre ergiebt, Königshof „villa nostra“, und nur die ecclesia S. Vigilii 
in dieſer villa nostra Urbe jchentt der Kaiſer dem Bilchof. 

Sagen wir En nod ein Wort über N. 6 vom 22. Juli 1090: Schen: 
fung des Markgrafen Bonifacius für Bifchof Ubert von Acqui betreffend einen 
mansus in loco qui dicitur Lanerio. Darauf, daß die beiden Terte von Moriondi 
und Muletti, obwohl beide von Sclavo ftammend, nicht unwefentliche Abweichun: 
gen zeigen, will ich fein Gewicht legen. Aber die Erwähnung des Biſchofs 
Übert von Acqui ift ſehr bedenklich). Gams Ser. epp. ©. 808 kennt von 1073—94 
nicht Ubert, jondern Albert von Acqui, der zunächft in einem Briefe Gregors 
von 1073 als electus begegnet (Jaffe Bibl. II, 44) und dies noch 1079 gewejen 
u fein ſcheint (Jaffe II. 390), ſ. auch Biorei, Antichita e prerogative d’Acqui- 

taziella I, 2. Dagegen kommt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
ein Biſchof Ubert von Acqui vor, j. Gams a. vo. DO. Eine Urkunde, die offenbar 
dem lebteren angehört und dem 12. Jahrhundert zuzumeifen ift, wie abgejehen 
von den Formeln ſchon das angehängte, nicht aufgedrüdte Siegel beweift, hat 
nun Moriondi (II, 39) herausgegeben und, obwohl fie datenlos ift, ins Jahr 1094 
ejeht, wofür er fich auf das gar nicht ins Gewicht fallende Urtheil eines gewiſſen 
—— beruft?); in ihr verfügt Ubert über zwei Kirchen in loco et fundo 
Lanerii; aus ihr ftammeu die Namen in unferer N. 6, deren Fälſcher durch den 
chronologiſchen Irrthum Pedroccha’3 verleitet wurde, feinen Biſchof Ubert im 
Jahr 1090 mit Gütern in loco Lanerio beſchenken zu laſſen. 

30 glaube nach diefen ‘Proben nicht nöthig zu haben, eig übrigen 
von Sclavo und Meiraneſio herrührenden Dokumente im einzelnen zu beiprechen : 
es genüge im Allgemeinen zu bemerken, daß bei faft allen zu den äußeren Mängeln 
der Weberlieferung zahlreiche innere Merkmale der Fälſchung Hinzufommen, jo 
dab es gerechtfertigt erjcheinen wird, wenn ich bei der folgenden Unterjuchung 
von ihnen ganz abjehe. 


8 2. Die eriten Wledramiden. 


Der Ahnherr des Gefchlechtes, Aledram, nad) dem wir dasjelbe benennen, 
begegnet zuerft in einer Urkunde der Könige Hugo und Lothar vom Jahre 933 *) 
in welcher die Könige „cuidam fideli nostro Alledramo comiti* den Ho 
Auriola in der Grafihaft Acqui mit allem Gebiet zwifchen den Flüffen Amporio 
und Stura gan Demnächft erhält er durch eine zweite Urkunde derſelben 
Herricher®) 935 den Hof Forum am Tanaro in berfelben Grafichaft*) mit allem 


ı) Bol. Dümmler, Gesta Berengarii &. 80. 


2) Dümmler, ©. 180, 181. i 
Die Urkunde Moriondi I, 45 gehört nicht in 1108, fondern in 1180, wie er jelbft I, 640 
fiud von Mailand zeı Wie wenig 


8 

bericht und der Name be3 Grbifcofe algi gt — ig 

drocha don unferer Urkunde wußte, zeigt das ganz — tept, das er davon gie 7 
chaelis eine Kirche beider Heiligen 


in zum er aus zwei Kirchen S. Johannis unb S. 
machte. 

4) Durandi, Piemonte Cispadano &. 236; Moriondi II, 290, Muletti T, 286 mit a. inc. 934, 
ab ra 6, a. regn, Hugonis 8, Lothar. 3. Das Original befindet fih im Mufeum des Zuriner 


r x 
5) ERK. 1393. 
6) Villa di Foro im Gebiet von Alefjandria. 
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Zubehör Pre ben HFlüffen Tanaro und Bormida und außerdem die Rechte 
der Öffentlichen Gerichtsbarkeit mit miffatiichen Befugniffen für bie villa Roncho!) 
und die darin wohnenden Arimannen; au bier wird er ala fidelis noster 
Aledramus comes bezeichnet. Darauf ift Aledramus comes Beifißer in einem 
Placitum der beiden Könige von 945°), endlich wird er genannt ala Intervenient 
interventu ac petitione Aledrami incliti comitis dilectique fidelis nostri) 
in einer Urkunde Lothar von 948°). Nach Lothar Tode muß der Graf zu 
Berengar II. in nähere Beziehungen getreten fein; wir bejiken eine von ihm 
ausgeftellte Urfunde von 961 *), . welche er unter Mitwirfuug feiner Ge- 
mahlin Gilberga Gere „fülia D. Berengarii regis“ (vol. über fie Liud- 
prand, Antapod. V, 32 und Dümmler, Jahrb. Otto's I, ©. 380, N. 1) eim zu 
Sraffano bei Gafale von ihm gegründetes Klofter reich dotirt. Somohl über 
feine SFamilienverhältniffe wie über feinen. Befi giebt dag Schriftftüd, in welchem 
Aledram nicht mehr den Titel comes führt, ſondern ſich als marchio bezeichnet, 
erwünfchten Aufichluß. Aledram Tebt — nach Saliſchem Geſetz und bürfte 
alſo franzöſiſcher oder burgundiſcher Herkunft ſein. Als ſein Vater wird ein 
Graf Wilhelm (IJ.) genannt, den wir nicht nachweiſen können; die Verſuche 
der Neueren ihn mit jenem Wilhelmus comes zu ibdentificiren, der nach Gesta 
Berengarii II, 35 dem Wido dreihundert Schwerbewaffnete zuführte, find völlig 
haltlos 5). Außer dem Vater und der Gemahlin werden drei Söhne Aledrams 
in ber Urkunde genannt, ein bereit verftorbener Wilhelm (1.) und zwei nod 
lebende Anjelm (l.) und Obdo (1.), die indeh aus einer früheren Me ftammen 
müffen, da Gilberga ihre maternia, fie deren filiastri heißen. Beſchenkt wird 
das Klofter mit einem Hofe zu Grajjano (infra castrum ipsius loci ift es be- 
ründet) und mit pe anderen cortes und zehn massariciae, jämmtli im 

ezirk von Gafale belegen; — wird es nicht dem Biſchof von Vercelli 
ſondern dem von Turin. Nach dem Jahre 961 finden wir Aledram noch in 
einer für ihn ausgeſtellten Urkunde Otto's I. vom 23. März 967 genannt, welche 
nicht nur von allen italienifchen.Schriftftelleen — auch San Duintino und San 
Giovanni — fondern aucd don dem meiften beutjchen für echt gehalten worden 
it). Nun ift zwar das und — —— Original dieſer Urkunde, das 
im Turiner Staatsarchiv befindet, unzweife heit nur eine, nicht einmal jehr 
geichict gemachte Fälfchung aus dem Ende des 12. oder bejfer aus dem Anfang 
des 13. Jahrhunderts”); aber diejelbe dürfte doch wahrjcheinlich auf eine echte 
Vorlage zurüdzuführen fein. Denn ae davon, daß die Datirung ber Ur: 
funde genau mit dem Stinerar Otto's I. in Uebereinftimmung fteht, haben wir 
auch noch einen anderen Anhaltspunkt dafür, dab Aledram im Frühjahr 967 
fih am Hofe des Kaiferö befand; ich bin ſehr geneigt ihn mit dem Adelmus 
marchio zu identificiren, ber in einer daſelbſt abgehaltenen Gerichtsfigung bes 
Kaiferd als Beifiker genannt wird und fonft nirgends nachweisbar ift*). Folgere 
ich ſonach aus unferer Urkunde, daß Aledram von Otto I. als ee an: 

annt und noch im Frühjahr 967 am Leben geweſen ift, jo wage ich doch von 
dem weiteren Inhalt derjelben, durch welchen Aledram reich befchenft nnd im ben 
fönigliden Schuß genommen, jowie für feine Befigungen mit Immunität be 
liehen wird, vorläufig nicht Gebrauch zu machen; erft nach ber von Sidel zu 
erwartenden fritiichen Bearbeitung der Urkunden Otto’3 I. wird fich Dieeicht 
feftftellen lafjen, was ala Beftand der echten Vorlage anzuſehen und was etwa 


1) Roncozennaro im Gebiet von Acqui nad) Durandi, Piem. Cispad, ©. 229. 
?) BRK. 1419. 


5) BRK. 1428, 

*) Muratori SS. XIII, 322; Moriondi II. 292; Muletti I, 295. 

5) ag. Dümmler , Gesta Berengarii &. 24. Die jpätere, ganz fabelhafte Zrabition bes 
Geſchlechtes, die jhon im 14. Jahrhundert bei Jacopo b’Acqui auftritt, läßt Alebram aus 
a kommen und eine Tochter Otto's I. heirathen. 

6) St, 419; F Pabſt in Jahrb. Heinrichs U. Bd. IT, 358, N. 13 der, Ital. yor- 
Igungen I, 261, 8. 2; Gieſebrecht III, 188. an bat fie nad Mittheilungen don Perg 

t falfh erflärt und Dümmler erwähnt fie deshalb gar nicht. 

) Vgl. Neues Archiv III, 104. 

oe. Dümmler, Otto I. ©. 316. 317. Das Placitum bei Fantuzzi, Mon. Ravennati II, 
27. Dazu würde ftimmen, daß Aledrams Enkel Wilhelm III. und Riprand auf ber Dorſual- 
infchrift einer don ihnen ausgehenden Urkunde ald nepotes Antelmi bezeichnet werben, 
Moriondi I, 18, wenn das nicht „Neffen Anſelms“, jondern Enkel Aledrams heißen fol. 
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in dieſelbe Hineininterpolirt ift. für einen engeren Anſchluß der erften Ale: 
dramiden an die Ottonifche Det aft zeugt dann auch der Umftand, dab wir 
unfern Anfelm I, wie ſchon Wüftenfeld und Ficker annahmen?) in dem Anselmus 
marchio zu jehen haben, ber 983 zu Ravenna als Pfalzgraf, wohl in Ber: 
tretung des eigentlichen Pfalzgrafen Gifilbert, und in einer anderen Gerichts: 
urtunde Otto’s III. als Beifißer genannt wird 4 
Die nächfte Urkunde, die uns über das Geichlecht Aledrams Auskunft giebt, 
ift vom 4. Mai 991 datirt?). Durch diefelbe begründet Anjelm I. (Anselmus 
marchio filius bonae memoriae Aledrami itemque marchio) mit feiner Gattin 
Gijela (Gisla comitissa filia Adalberti similique marchio) ein ale San 
Quintino zu Spigno im Gebiet von Acqui. Daflelbe wird dem Bilchof von 
Savona ——— ; auf feine Dotation wird ſpäter zurückzukommen fein. Die 
Gräfin ift zu langobardifchem Recht geboren, lebt aber nach ihrer Bere tan 
— Ben Geieh: ihr Vater ift danach unzweifelhaft ein Otbertiner Mark: 
vaf Adalbert, ein Bruder Otbert’ II.; wir werden jehen, wie in die nächfte 
eneration unſeres Haufes der leßtere Name eingeführt wird. Nehmen nun 
weiter an ber KHloftergründung die Brüder Wilhelm (II) und Riprand 
Theil, deren Vater Oddo als * verſtorben und als ein Bruder Anſelms be— 
zeichnet wird (Willielmus et Riprandus germanis filio bonae memoriae Oddoni, 
1. unten: quod praedictus quondam Oddo, qui fuit genitor et germanus — 
ſo erkennen wir in ihnen mit EN die Söhne des 961 erwähnten Odbdo I, 
des Sohnes Aledrams. Von Wilhelm und Riprand liegt auch noch eine freilich 
jehr verftümmelte Urkunde aus der a Dtto’3 III. vor*), in welcher fie über 
Güter in der Grafichaft Acqui zu Gunften des Bisthums verfügen. Riprand 
darf man aber nicht, wie Moriondi nnd andere Italiener thun, mit dem gleich: 
namigen al von Novara identificiren, der etwa feit 1038 regiert; das Ge: 
jchlecht des lebteren ift durch die Urkunden des SR Dionyfius von Piacenza, 
der fein nepos war, befannt. Eine Schwefter Wilhelms und Ripranda ift mög- 
licher Weife Gualderada filia quondam Odoni qui fuit marchio, die 1029 
erwähnt wird’); doch kann diejelbe auch dem Turiner Haufe angehören. 
emnächft fommt in Betracht — II. Urkunde für Kloſter Fruttuaria 
vom Jahre 1014°). vorn beftätigt hier dem Klofter u. A. „omnes terras 
illas, quas dederunt Ugo clericus et mater ejus et fratres ejus, Anselmi mar- 
chionis filii, et Wilielmus et Riprandus fratres, filii marchionis Oddonis, id 
est in Arzinga, in Maleria et in Tredino, in Cornate, in corte Oriola et 
juxta mare in comitatu Savonensi.“ Sowohl die Namen der betheiligten Per: 
— wie die der geſchenkten Güter, namentlich der cortis Oriola (S. 389, N. 4) 
zeigen deutlich, daß wir es * mit Nachkommen Aledrams zu thun haben. Da 
an der Schenkung, die zwiſchen 1003, das Gründungsjahr von Fruttuaria, und 
1014 fällt, wohl Anfelms I. Frau und Söhne, aber er jelbft nicht mehr betheiligt 
ift, jo muß fein Tod jedenfalls vor das Jahr 1014 gejeht werden. Als feinen und 
der Gifela Sohn lernen wir hier Ugo clericus fennen, der mehrere Brüder 
gehabt haben muß (denn die Lesart fratres ift entichieben vorzuziehen). Hugo 
ıft Geiftlicher; die Verſuche Muletti’s und Anderer, die clericus für einen Bei— 
namen erflären, der ihm wegen feiner peritia litterarum gegeben jei, ihn mit 
einem Markgrafen Hugo von Tortena zu identificiren, find entichieben hinfällig; 
der lettere gehört, wie wir jehen werden, ins Haus ber Dtbertiner. 
er aber find die Brüder unferes Klerikers? Durch eine Urkunde vom 
1. März 1030°) fundiren Otbertus marchio, filius beatae memoriae Anselmi 
marchionis, und jene Söhne Wido und Otbert, die jämmtlicd nach ſaliſchem 
Geſetz Leben, ein Klofter S. Justinae zu Sezzadio in der Grafichaft Acqui (jebt 
Sezze, vgl. Durandi, Piemonte Cispadano ©. 233), das fie mit Gütern in der: 


1) Sider, Ral. Forſchungen 1, 322. 323. 

2) Morbio, Storia dei munieipj it. I, 119. Fantuzzi, Mon. Ravennati I, 212. 

*) Moriondi I, 9 nad) einem Zransjumpt des 14. Jahrhunderts; das Datum berbeflert 
1, 629; Muletti I, 320. 

4) Moriondi I, 17. 

5) Tiraboschi, Nonantola II, 159. 160, dal. Moriondi II, 298. 299, 

6) St. 1621; auch gebrudt nach einer Zuriner Gopie bei San Giovanui ©. 160. 

) So Guichenon; frater hat San Giovanni. 

®) Moriondi I, 25; Muletti I, 345. 
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jelben Grafjchaft ausftatten. Es ift lediglich Hyperkritit, wenn San Quintino 
einer vorgefaßten Meinung au Liebe, noch weitere Beweife verlangt, daß der nad) 
ſaliſchem Recht lebende, in der ——— Acqui begüterte Markgraf Anfelm, ber 
1030 verftorben war, und befjen ve Dtbert wir in dieſer Urkunde kennen 
lernen, identijch fei mit dem in denfelben Verhältniffen und an derſelben Stelle 
lebenden und begüterten!) Markgrafen Anſelm, dem Gemahl einer Otbertinerin, 
den wir für 991 nachgewiejen haben. Wir dürfen dieje Identität ohne das ge: 
ringfte Bedenken ala — anſehen; wir erhalten alſo aus unſerer Urkunde 
von 1030 ala Sohn Anſelms J. einen Otbert (I.), als deſſen Söhne wiederum 
MWido und Otbert (IL). 

Dtbert I. muß nun aber mindeftend noch einen Bruder gehabt Haben. Wir 
treffen ihn mit bemjelben zufammen in einem Placitum, das 1014 in Heinrich® II. 
Anweſenheit zu Paria abgehalten wurbe?). Denn die hier genannten Brüder 
Dtbert nnd Anjelm (Otbertus et Anselmus germani marchiones) fönnen nur, 
wie Moriondi und Pabft annehmen, dem aledramidifchen, nicht wie Muratori 
und Provana wollten, dem eftenfiichen Haufe zugewiejen werden. Dem Haufe 
der Dtbertiner ift der Name Anfelm ganz fremd und als Brüder des Eftenfers 
Otbert II. find mit Sicherheit nur zwei Adalberte befannt. Otbert I. ift dann 
aller Wahrjcheinlichkeit nach auch mit dem Markgrafen nr identisch, der fich 
bald Heinrich II. Abzug aus — empörte und in Gefangenſchaft 

erieth, aber auf dem Transport nach Deutſchland entkam?), vielleicht auch mit 
em marchio O. der 1022 in Pavia beim ir war‘). In feinem 1014 gi 
B — anweſenden Bruder lernen wir Anſelm IL, einen dritten Sohn Anſelms 1., 

ennen; und es ift eine willlommene Beftätigung unferer Anficht, wenn wir durch 
eine Urkunde von 1017 erfahren 5), daß vor diefem Jahre Bonifaz von Ganofja 
durch Kaufvertrag Güter in den Grafichaften Modena und Bologna von An- 
selmus marchio filius quondam Anselmi itemque marchio und jeiner Gatiin 
Adelegida erworben Dali die diefem entweder bei feiner Verheirathung oder 
aus ber Erbichaft jeiner Mutter Gifela zugefallen fein können. 

Wir müfjen, nachdem durch die Ergebniffe diefer Unterfuchung die erften 
Glieder der Gejchlechtötafel gefichert find, einige Jahre zurüdgehen, um unfere 
Aufmerkjamkeit einer Urkunde aus Savona zuwenden, die zuerft von San Quin- 
tino in diefen Zufammenhang einbezogen ift. Sie ift am 23. Fyebruar aus: 

eftellt und giebt von einer Gerichtsfigung Kunde, welche Willelmus et Obertus 
in der Unterjchrift Autbertus) marchiones et comites istius comutatu Vadensis 
U Grafichaft Bado ift die von Savona, ſ. unten) in villa que dicitur judicisa 
adensis abgehalten haben‘). Ich will gleich hier Hinzu ügen, daß e3 zweifellos 
und umbeftritten ift, da diefe Markgrafeu und Grafen von Savona nach ſaliſchem 
Geſetze Leben; wenn da3 auch in der Urkunde von 1004, wie fi) bei einer 
Gerichtsurkunde von jelbft verfteht, nicht ausdrücklich erwähnt wird, fo Tiegen 
dafür eine ganze Reihe von unanfechtbaren Zeugniflen vor, in denen ihre Nach: 
fommen und Rechtönachfolger ſich ala Salier nen Die Zugehörigkeit ber 
beiden hier genannten Markgrafen zum aledramidifchen Haus, insbeſondere die 
bentität des hier erwähnten DOtbert mit dem uns fchon befannten Mledramiden 

tbert I. hat nun San Quintino an mehreren Stellen feines Buches (bejonders 
I, 46 ff.) auf lebhaftefte beftritten und diefen Umftand zum Ausgangspunkt eines 
ganzen genealogiſchen Syſtems gemacht. Er geht dabei von der Vorausſetzung 
aus, daß die beiden zu Gericht fi enden Markgrafen Brüder gewejen fein müfjen. 
bemerft ganz rich ig, daß der Mledramide Dtbert I. feinen Bruder Wilhelm 
— habe, und folgert daraus, daß er nicht mit dem Markgrafen Otbert von 

avona identiſch fein könne. Gegen die Folgerung wäre nichts einzuwenden, 
aber ihre Vorausſetzung ift nicht begründet. Wilhelm und Otbert heißen in 
unferem Placitum von 1004 eben nicht germani und find demnad aller Wahr: 
icheinlichfeit nach auch nicht Brüder geweſen. Vielmehr jpricht, wie ſchon San 


») Güter in Secago werben ſchon in ber Urkunde von 991 mit beftätigt. | 
2) St. 1614 


Be Aranlf I, 18; dgl. Jahrb. Heinrich IT., Bd. II, 486, N. 2; Giulini, Memorie di Milano 
‚ 107. 

3 ©. Jahrb. Heinrichs U. 3b. III, 219. 

5) Tiraboschi, Nonantola II. 146; Moriondi II, 295. 

6) San Quintino I, 9. San Giovanni ©. 153. _ 
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Giovanni und Defimoni ausgeführt haben, Alles dafür, daß wir in — die 
aledramidiſchen Vettern Otbert J. den Sohn Anſelms L, und Wilhelm III., den 
Sohn Oddo's L, zu erkennen haben — die Gleichheit der Namen nicht nur, 
eg auch die des Rechtes, nach welchem fie — der Gegend in der 
ie begegnen; ſahen wir doch ſchon oben, wie 991 Anſelm I. ſein Kloſter zu 
Spigno dem Biſchof von Savona unterordnete, wie ferner vor 1014 die Söhne 
Anſelms I. und die Söhne Oddo's I. Klofter Fruttuaria mit —— in der 
Grafſchaft Savona ausſtatteten. Wer dieſe Identität leugnet, müßte zu derſelben 
Zeit, in derſelben Gegend die Exiſtenz zweier verſchiedenen — — echter 
mit gleichen Namen, gleichen Lebens-, Rechts: und Beſitzverhältniſſen vorausjegen. 
Das ift allerdings eine Annahme, vor der San Quintino nicht zurüdicheut — 
und fie hat ihn jpäter zu ganz abjonderlichen, ja geradezu abjurden Gonjequenzen 
geführt, auf die wir noch einmal mit einigen Worten zurüdtommen *5* —, 
von der aber eine geſunde Kritik ſich fernhalten wird. 

Unſere Urkunde — nun zu einer Reihe ER Te ag Sind 
die Vettern Otbert I. und Wilhelm II. im gemeinjamen Beſitz der Grafichaft 
Savona, jo müfjen auch ihre Väter Anjelm I. und Oddo I. jchon gemeinfame 
ig derjelben geweſen jein; es ift daraus zu jchließen, daß ſchon Aledram 
die a erworben Hatte, und daß jeine Söhne dies Erbe in ungetheiltem 
Beſitz behielten. War ferner Dtbert I. ſchon 1004 Graf von Savona, jo muß 
fein Bater Anſelm I., deſſen Tod wir oben nur ala vor 1014 erfolgt na —* 
konnten, bereits vor 1004 verſtorben jein*!). Otbert ſelbſt konnten wir oben bis 
1030 verfolgen. Sein Vetter Wilhelm III. iſt nun * alle Frage jener Mark— 
graf Willihelmus, der 1026 ala Bundesgenoſſe der Paveſen und 8 ner Konrads II. 
auftritt; fein Befig ift dad von Konrad eingenommene castellum Urba, das 
mehrfach in Urkunden des Bistums Acqui erwähnt wird (}. o. ©. 125,N.2). Eine 
Urkunde von ihn aus dem * re 1027 ift ung nur in einem m... von 1408 
in Goncildaften befannt?)) heißt er darin jchon marchio Montisferrati, jo ift 
bie letztere Ortöbezeichnung ficherlich erft im 15. Jahrhundert dem Auszuge hinzu 
gefügt. Seine Gemahlin, von der ſonſt nichts befannt ift, hieß wahr einlich 
nach einer Stelle der Miracula S. Bononiü°’) Waza. 

Wilhelm III. war 1042 bereit? todt, wie wir aus einer Urkunde feines mit 
Adelheid von Zurin vermählten Sohn Heinrichs I. von diefem Jahre - 
erfahren *). Derjelbe erjcheint dann noch in zwei Urkunden von 1043 und 1044 
an der Seite jeiner Gemahlin, während er bald nachher verftorben jein muß. 
Die Ehe muß kinderlos geblieben fein, da Adelheid bald darauf zu einer dritten 
Ehe mit Otto von Savoyen jchritt und nur von den diefer Verbindung ent: 
fprofjenen Kindern beerbt wurde. 

Danach ift der Stammbaum der erften Aledramiden, den wir bis hierher 
ala ganz gefichert anjehen dürfen, der folgende: 

Wilbelm I. König Berengar IL 


| 
Aledram I. 1 N. N. :, Gerberga 
| 


+ nach 967 
En 
Wilhelm I. Anjelm I — Gijela, Oddo I. + vor 991. 
+ vor 91. + vor 1004. 


———— — — 
Ugo elericus. Otbert I. Anſelm IT. Wilhelm II. Riprand Walderade? 
1004-30. 1014. 1017. 991. 991. 


_— — 1027, + vor 
Mido 1. Otbert 11. 1042. 


— BWaza. 
— — — — —« — — — — 
zu Heinrich I. _ Adelheid 1042—1044. 


ı) Wahrfceinli wird derſelbe fogar noch einige Jahre weiter hinaufzuräden fein. 
Schon 999 wird bei einem Zaufchdertrage des Biſchofs Peter von Aſti eine Grenzbeftimmung 
fo gegeben: coeret ei de una parte terra de eredes quondam Anselmi marchio (Hist. Patr. 
Monum, Chart. I, 320), und aud bier fann nicht wohl an einen anderen Anfelm als ben 
unfrigen gebadjt werben. 

?) Moriondi II, 297. 

3) Cap. 60, Acta SS, Aug. VI, 638. 

4) ©. oben ©. 377, N. 2. 
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85. Die Linie von Sezze. 


Mit Leidlicher Sicherheit läßt fih nun zunächt die Linie Otbertö J. bem wir 
1004 ala Grafen von Savona, 1 mit feinen beiden Söhnen Wido I. und 
Otbert I. ala Gründer eines Kloſters auf feinem castrum Sezzadium begegneten, 
einige Generationen weiter abwärts verfolgen. Wibo I. hat man in dem gleich- 
namigen Biſchof von Acqui wiedererfennen wollen, melcher zuerft 1039 urkund⸗ 
lich erwähnt wirdb*). Nach feiner allerdings ſehr jungen und unzuverläffigen 
Vita?) wäre er aus vornehmen einheimiichen Gefchleht, und diefer Umftand, 
owie die reichen in und um Acqui belegenen Erbgüter, über die er in mehreren 

tfunden?) verfügt, unterftügen allerdings dieſe Bermuthung, ohne indefjen einen 
ausreichenden Beweis abzugeben. Eine andere Nachricht jedoch ermöglicht "ung, 
glaube ich, zu einem entjchiedenen Urtheil darüber zu gelangen. Nach Arnulf 
von Mailand I, 13 ift in dem Kampfe Konrads II. gegen die Mailänder am 
19. Mai 1087 Wido marchio Italicus, der des Kaiſers Fahne trug, gefallen. 
Ueber jeine Herkunft find verfchiedene Vermuthungen — —— zuletzt ey 
Giejebrecht II. 323 ſich für feine Zugehörigkeit zum often en Haus, F 
de Ariberto ©. 30 dagegen für ſeine aledramidiſche Abkunft ausgeſprochen. Einen 
Eftenfer Wido, auf den die Angabe paffen würde, fann man nun aber nicht 
et denn die Annahme von Muratori, Antt. Estensi J., 106, daß 
Otbert II. von Efte einen Sohn diefeg Namens gehabt habe, beruht auf einem 
Mikverftändniß der oben ©. 362 erwähnten Urkunde von 1029, und auf Ber- 
wechjelung mit dem Bruder Manfreds II. von Turin (f. oben ©. 373). Ein 
anderer ftenfer Wido aber lebt noch in den funfziger Jahren des 11. Jahr: 
hundert® (Muratori Antt. Estensi 1, 236) muß demnach ebenfalld von dem 1039 
gefallenen signifer Konrads unterjchieden werden. Dafjelbe gilt aber auch von 
jenem Zuriner Wido, denn dieſer ift nach Chron. Novalic. V., 31 jchon zur 
Zeit des Abtes Gezo von Breme, alfo vor 1014 geftorben. So bleibt denn 
niemand, an den wir denfen fönnten, als unſer Aledramide Wido I., der jchon 
1030 an einem Rechtsgeichäft feines Waters Theil nahm und alſo jehr wohl 
fieben Yahre fpäter füniglicher Bannerträger geweſen fein kann. Damit jällt 
dann die Vermuthung, die Wido I. mit dem Ba von Acqui identificirt, 
von jelbft, Der letztere gehört vielmehr aller Wahrjcheinlichkeit —— dem Ge⸗ 
ſchlecht der Grafen von Acqui an, von denen wir unten ein Mitglied kennen 
lernen werden. 

Weiter liegt uns nun eine Urkunde von 1061 vor*), durch welche Autbertus 
marchio den Leuten von Savona die — ——— ihrer näher beſtimmten 
Rechte und Privilegien verſpricht. Iſt es — elhaft, daß dieſer Markgraf zu 
den Nachkommen Otberts J. gehört, den wir 1004 als Grafen von Savona kennen 
gelernt haben, ſo og ich doch Bedenken, ihn mit San Giovanni, Defimoni u. A. 
für identifch mit Otbert II. zu halten, der, wie wir jahen, 1030 mit feinem 
Vater Dtbert I. für das Klofter Sezzè urfundete. Derartige — ne 
wie wir deren noch mehrere zu erwähnen haben werden, find offenbar von den 
uk Grafen von Savona bei oder jehr bald nad dem Antritt ihrer 
Macht erugnifle in biefer Stadt den Bürgern verliehen worden; — 5** unſere 
Urkunde alſo Otbert II. an, jo würde, während fein Bruder Wido chon 1037 
ftarb, Otbert I. bis gegen 1061 gelebt haben, was wenig wahrjcheinlidh if. Ich 
mwürbe es aljo vorgehen, unferen Markgrafen von 1061 für einen gleichnamigen 
Sohn Otberts II, alſo für einen Entel Otberts I., zu halten, wenn ein folder 
fich nachweijen ließe. Und das ift in der That in erwünfchter Weije der Yall. 
1065 urfunden „in castro Seciai* Adalbert, Propft von Tortona und fein 
Bruder, Markgraf Wido „filii b. m. Oberti itemque marchio“ ferner „Beatrix 
filia Ulrici?) et relicta quondam item Oberti jermano prefatorum Ödelberti 


1) St. 2150. 

2) Acta SS. Jun. I, 228, 

3) Moriondi 1, 27ff, . 

+, Am beften bei San Quintino I, 42, 

5) Ob ihr Vater ber —— Olbericus von Romagnano iſt, ber 1040 erwähnt wird 
(1. oben S. 379, muß dahingeſtellt bleiben. Ganz verkehrt find dieſe Verhältnifie auf ber 
Stammtafel bei Defimoni, Nuova Antologia III, 201 behandelt, wo Beatrix nicht ala Schwägerin, 
fondern ala Schweiter ber brei Söhne Otberts, und nit ald Tochter, ſondern ald Gattin 
Olderichs erfcheint. 


DZ 
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prepositus et Widoni“ für Klofter San Siro zu Genua; fie alle befennen fich 
zum falifchen Geſetz. Die Namen und das Recht, vor allem aber die Jdentität 
des castrum, io fie urfunden, mit demjenigen, wo 1030 Otbert I. fein Kloſter 
gründete, garantiren hinlänglich ihre Zugehörigkeit zu unferem Zweige der Ale 
dramidben. Nun aber darf man in den drei Brüdern Adalbert, Wido und 
Dtbert (dem verftorbenen Gemahl der Beatrix‘, deren Vater ein Dtbert war, 
nicht die Söhne Otbertö I. fuchen a) weil 1030 der dritte Bruder Adalbert nicht 
begegnet, b) vor Allem darum, weil Otberts I. Sohn Wido ſchon 1037 ftarb, 
wie wir oben jahen. Wir kommen aljo Din: bier zu dem Ergebniß, daß 
Otbert II. der Vater der drei. Brüder Otbert III. (urfundet 1061, } vor 1065), 
Wido II. und Adalbert war. Otberts III. Ehe mit Beatrir ift offenbar erblog 
garen da fonft in der Urkunde von 1065 feiner Nachkommen, nicht bloß jeiner 
ittwe, hätte gedacht werben müſſen. Von feinen beiden Brüdern fommt 
Adalbert, Propft von Tortona, für uns nicht weiter in Betracht; ihn mit dem 
Biſchof Wlbert von Acqui ji identificiren, der etwa 1073 Wido's Nachfolger 
eworden ift, haben wir bei dem Mangel aller Zeugniffe kein Recht. Von 
Mido 1I. liegt mehrfache Kunde vor. Seine Beziehungen zum Haufe von Turin 
ergeben fich aus zwei Urkunden von 1077 und 1079; in der Leteren’) wird bie 
Anwejenheit domni Widonis marchionis qui dicitur de Seciago bei einer 
Schenkung der Adelheid erwähnt; und demgemäß wird auch der in der erfteren?) 
bei einer Schenkung der Immilla — e, ohne naͤhere Bezeichnung ge— 
nannte, aber nach ſaliſchem Geſetz lebende Markgraf Wido derſelbe * Später 
gehörte er zu den Gegnern Heinrichs IV.; denn es bedarf nun wohl feiner 
rn Beweije dafür, dab auf Wido I. die Worte Benzo’s (SS. XI. 613 
11,9: 
ab aestate ne jam jam solis radio 
visitavit rex Widonem, everso Sezadio; 
zu beziehen find. Daß die zerftörte Burg wieder aufgebaut ift, zeigt dann die 
in castro Sociago“ auägeftellte Urkunde, durch welche Wido abermals San 
Siro zu Genua aus, Sie ift vom Jahre 1103; bald nachher muß er 
— ſein, aus dem Jahre 1106 giebt es eine, aus dem Stadtarchiv zu 
eſſandria ſtammende Urkunde, im welcher er als tot bezeichnet wird 1 Durch 
dieſelbe verfügen Bruno filius quondam Odonis et Adelaida jugales, filia 
quondam Guidonis marchionis zn Gunſten des populus Gamundiensis über 
quartam portionem de villa Sezadii et de castello et nostram portionem de 
bosco. Sezadii, mit dem Bemerfen, daß dieſe Güter ihnen per Successionem 
Alberti Alamani filii quondam Guidonis marchionis fratris et cognati nostri 
— ſeien. Außer dieſem vor 1106 und wahrſcheinlich nach 1103 geſtorbenen 
bert Alamanus und feiner Schwefter Adelheid muß, wie ſich aus ber 
Erbquote ergiebt, Wido II. noch andere Kinder gehabt haben. Zwei Züchter 
laſſen fich denn auch noch ermitteln Elgarda, filia quondam Widoni marchio, 
vermählt mit Albert von Sarmatorio, die 1095 einhundert und hınfaig jugera 
in posse Laureti an ©. Maria d’Afti jchenkt®), und Perengarda, die nad 
einer von Moriondi nur im Auszug mitgetheilten Urkunde für Vercelli mit dem 
Grafen Opizo von Biandrate verheirathet war”). Der Mannsſtamm des Haufes 
von Sezzè ift aljo mit Albert Alamanus ausgeftorben. 


1) H. P. M. Chartae I, 660. 
2) H. P. M. Chartae I, 655. 
3) So ſchon Moriondi II, 787, R. 13. Giefebrecht III, 1120 hat feine Perfönlichkeit nicht 
ermittelt. 1084 ſcheint Wido mit dem König. verjöhnt zu ein, wenn er nämlidh ber 
Guido marchio ift, der im März 1084 in Heinrihs Placitum zu Rieti anweſend ift, dgl. 
Ficker, Ital. Forſchungen IV, 1830. 

4, H. P. M. Chartae I, 735. 

5) Moriondi I, 44. 

6) Adriani, Documenti della citta di Cherasco, Torino 1857, S. 6. 

7, Moriondi II, 787, n. 12. Während er -fie hier ald Tochter Wibo’3 bezeichnet, nt er 
fie ge Meile auf feiner eigenen, auch fonft nad) unferen Darlegungen nicht halt 
baren Stammtafel II, 786 zur Tochter Otberts 1. 
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Stammtafel der Linie von Seszze. 
Dtbert L (f. oben ©. 393) 
1004— 1030. 


— — — — — — — 
Wido I. Otbert U. 
rt 1037. + vor 1061. 
— — — — — — — — 
Adalbert Otbert II. Wido II. 
Propft v. Tortona 1061, 1065—1108. 
1065. t vor 1065 
— Bentrir. 
— ze ee —— — — — 
Albertus?). Adelheid. Elgarbe. Perengarbe. 
Alamanus — Bruno. — Albert _ Agizo dv. Biandrate. 
t vor 1106. v. Sarmatorio. 


84. Die Linien don Albiffola, Bosco und Ponzona. 


1. [Albijjola] Ein Bruder Dtberts I, des Stifterd der Linie von Gezze 
war, wie wir uns erinnern (f. oben ©. 393), Anjelm IL, den wir 1014 in 
Pavia anwejend fanden, und der 1017 nebit feiner Gemahlin Adelegida Güter 
an Bonifaz don Canoſſa verkaufte. Es hat alle Wahrjcheinlichkeit für fi, daß 
er noch 1047 am Leben war: in einem Placitum, das damals der Königsbote 
Rainald zu Broni abhielt?), erfcheint ein Anselmus marchio neben A330 II. 
von Efte als Beifiker, bei dem man am füglicften an den Unfrigen denft. 
Sicher ift es weiter feine fyamilie, über die wir durch eine Urkunde von 1055 
für Savigliano näher unterrichtet werden?). Ausſtellerin derfelben ift Adila 
filia quond. Azonis marchio et relicta — Anselmi itemque marchio; ihr 
zur Seite ftehen ihre beiden — * Anſelm und Hugo, die nach al Recht 
eben, während die Mutter zu langobardifchen Rec geboren ift. ift alſo 
nicht zu bezweifeln, daß wir in ihr die oben zu 1017 erwähnte Abelegida, die 
Gemahlin Anſelms IL, wiederfinden, und wir bürfen alfo Anjelm IIL und 
Hugo I. als Söhne Anfelms II. unferer Stammtafel einreihen. Verfolgen 
wir zunächft die Nachkommen des letzteren weiter. Durch eine Urkunde von 
1122) überträgt Welfo marchio filius quond. Ugonis marchio, der lege 
Salica lebt, jein castrum Albuzola (Albiftola, wifchen Savona und Boltrt) 
mit allem Zubehör dem Biſchof von Savona. An einen Eftenfer zu denken, 
worauf der Name Welfs zunächft führen würde, verbietet das one Recht des 
Markgrafen; und im Haufe ber Aledramiden erklärt fich derfelbe am Leichteften 
gerabe bei einem Ya ommen Anjelms II., deſſen Gemahlin eine Tochter Azzo's 
von Efte war. Die Ypdentität. von Hugo, dem Vater Welfs, mit Hugo, 
Sohn Anſelms III., beweift dann überdies noch ein anderes Dofument von 11369), 
durch welches. Tederata filla quondam Costa et Ferraria quondam Welfi 
marchionis, welche leßtere im weiteren Tenor ala die Tochter des erfteren be 
zeichnet wird, der Commune von Savona (an die alſo das Schloß vom Biſchof 
getommen fein muß) für Albifjola huldigt; fie verſpricht darin zugleich: „ob- 
servare villanis, sicut faciebant Ugoni marchioni filio Anselmi ante quindecim 
dies quam moreretur.* Der genealogijche Zufammenhang ift dadurch ficher 
geftellt. Außerdem fenne ich nur noch zwei Nrfunden, in welchen diefer Frauen 
gedacht wird; die eine ift ein Vertrag von 1135, durch welchen die Genuejen dem 


1) Ein Albertus Alamanus — wohl ber. uniere —,. ber zu ben proceres Italiae gehört, 
ift 1077 anweſend in zwei Gerihtöfigungen Benno’3 bon Osnabrück und Gregorä bon Ber- 
celli, Dondi dall' Orologio, Dissertazioni sopra list. ecclesiast. di Padova III, 63. 65. j 

?) Muratori, Antt. Est. I, 165; Moriondi II, 308. Der Ort liegt nady bem letzteren unweit 
Acqui im Thal ber Bormiba. j . 

) Moriondi I, 83; bie Echtheit der Urkunde anzuzweifeln, ſehe id nad) bem, was Moriondi 
I, 636 über ihre Provenienz mittheilt, um jo weniger Grund, als im Archiv zu Tortona 
eine ähnlide Schenkung derfelben Perſonen aus bemfelben Jahre für an Dane u Zortona 
noch dorhanden tft, dgl. Defimoni, Rivist. Universale VII, 479. Ich weiß erkannt nicht, 
warum bei dieiem Stüde an eine Fälſchung Sclavo’s gedacht werden foll. 

*) San Quintino ]. 89. " 

5) San Quintino I, 144. 
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———— Aledram (von Ponzone) verjprechen, daß fie „neque Tederadam 
neque filiam ejus in ihre Compagna aufnehmen wollen*); durch bie zweite 
von 1139 unterwirft fyerraria ihr castrum Albissola der Commune von Genua. 
Damit hört unferere Hunde von dieſem Zweige bes Gejchlechtes auf. 
Stammbaum der Linie von Albiffola: 
Anfelm IL __ Wbdelegida (Adela), 
1014—47 | Zochter Azzo's von Efte. 


vor 1055. | 
Anjelm III. 1055. Hugo I. 1055. 
| 
MWelf _ Tederada, Tochter bes Eofta. 
1122. ] 


Ferraria. 

2. [Bo3c0?)]. Sicherer Ahnherr der Linie von Bosco (de Bosco oder 
Busco, nicht zu verwechjeln mit Busca) ift ein, Anjelm, den wir ala IV. bezeichnen 
müffen. Seine frühefte Erwähnung fällt ına Jahr 1116, wo er als Anselmus 
de Busco einem Placitum Heinrich V. vom 3. April beimohnt und als An- 
selmus marchio eine Urkunde befjelben vom 22. uni (23. Mai?) bezeugt ?). 
Zweifellos finden wir dann ihn zu 1127 oder 1128 bei Landulf von Mailand 
genannt*); es heißt dafelbft: Anselmus marchio dal Busco jei von König Konrad, 
gegen ben ex erft Rebell war, begnadigt worden. 1132 privilegirt Papft In— 
nocenz II®) „venerabilis fratris nostri Azonis Aquensis episcopi et fratris ejus 
illustris viri Ansermi marchionis precibus inclinati* das Kloſter u Ziglieto 
„quod nimirum ab eodem marchione et matre sua nec non fratribus, filiis 
et uxoribus suis in eodem Aquensi episcopatu constat esse fundatum“ und. 
beftätigt demſelben insbeſondere jeine — in loco .qui Boschus dicitur 
owie apud castrum Varagii. 1135 endlich bei einem Vertrage zwijchen Genua, 

avia und Novi) verpflichtet fich die lektere Stadt gi Hilfzleiftungen gegen 

ebermann „excepto si Januenses vel Papienses irent ad offendendam terram — 
marchionis Anselmi de Bosco.“ Wenn nun 1152”) Manfredus filius quondam 
Anselmi et Gullielmus ejusdem Anselmi filius, ambo marchionis de Bosco,. 
in ganz ähnlichen grundherrlichen Derhältniffen zu dem populus Gamundiensis 
ftehen, wie 1106 die Tochter Wido’3 II. von Sezzè?), To fteht damit die Zus 
gehörigfeit der Linie von Bosco zu unferem Gefchlecht Hinlänglich feft. 

Nicht mit Sicherheit ermitteln läßt fich aber die Stelle, welche Anjelm IV. 
in bem Stammbaum bdefjelben anzumweifen ift. In diejer Beziehung würde die 
— von 1131 ſtammende Fundationsurkunde von Klofter Tiglieto“) von 
Wichtigkeit ſein. In derſelben bezeichnet ſich Anselmus marchio ala Sohn b. 
m. Hugonis marchionis, nennt feine Gattin Adalasia filia Ubaldi und feine 
Söhne Wilhelm und Manfred und giebt an, daß fie alle zu ſaliſchem Recht 
leben; auch ein marchio Aledramus, den wir gleich wiederfinden werden, fommt 
darin dor. Nun umterjcheidet fi) zwar dies Stüd, das Moriondi von Sclavo 
empfangen hat, in einiger Hinficht ehe ga von deſſen jonftigen Machwerken; 
es giebt ſich auch nicht für ein Original, fondern für eine Copie von 1619 aus;: 
auch San Quintino II, 42 fcheint es für echt zu halten. Indeſſen bei dem Miß— 
trauen, deſſen ich mich bei allen nur auf Sclavo’3 Autorität fußenden Doku: 
menten nun einmal nicht erwehren fann, ziehe ich e8 vor, von der easy” = 
deſſelben Abftand zu nehmen und ai die Frage, ob Anfelm IV. ein Sohn 
Hugo’3 I. (oder was zu den Zeitverhältnifjen vielleicht noch beifer pafjen würde, 
eines gleichnamigen Sohnes befjelben) war, offen. 


1) Liber jurium Genuens,. ], 5l. j 
2) Jetzt Bo8co-Marengo in ber Provinz Aleſſandria. 
3) St. 31?4. 3142. 
*) 88. XX, 44. 
5) Moriondi I, 48. 
6) Lib. jur. Genuens, I, 49. 
7) Moriondi I, 58. ‚ 
* 2 ©. oben ©. 39°, R. 5; dal. feriter Moriondi I, 78 und fFider, tal. Forihungen 
9) Moriondi I, 47. 
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Anjelms IV. Bruder war der Biſchof Azzo von Acqui, wie fi aus ber 
oben angeführten Bulle Innocenz' II. ergiebt. Auch jeine Söhne Manfred 
und Wilhelm (IV.) Haben wir fchon fennen gelernt. Von ihnen erfcheint 
Manfred (Mainfredus de Bosco) noch 1150 ala * bei Wilhelm von Mont: 
ferrat*), während von Wilhelm IV. nicht? weiter verlautet. Durch zwei Ur: 
funden von 1180 erfahren wir, daß er damals ſchon verftorben war, mit Hinter: 
lafjung dreier Söhne, welche mit der auf ihrem Grund und Boden erbauten 
Stadt Mefjandria, der Rechtsnachfolgerin von Gamondo einen Vertrag über 
ihre gegenfeitigen Rechte und 85 — 2). Dieſe drei Söhne find 
Anjelm V., Delfinus und Ardicinus. on ihnen jcheint ber letztere 
— geſtorben zu fein; ſchon 1191 ſchließen die Herren von Rivalta mit 
Uleſſandria (Cäſarea) einen Vertrag, in welchem die Stadt fie gegen Jedermann 
exceptis marchionibus de Bosco, scilicet Anselmo et Delfino, zu jchüßen 
veripricht, Ardicinus aljo eg mehr genannt wird’). Delfinus erjcheint zuletzt 
1210, in welchem Jahre auf feinen und feiner Gattin Johanna Befehl die Leute 
von Monteclaro der Stadt Aleſſandria Huldigen*); in einer Urkunde von 1223 
wird ausdrüclich erwähnt, daß er tot und feine Burg dem Lehnsherren heim: 
gefallen war?): est infra dicto confines castrum Delphinum, quod est de 
Jurisdictione et territorio Curiae Pareti, quia post decessum D. Delphini 
marchionis quondam debebat reverti”et reddi dictum castrum Delphinum 
curiae et dominis Pareti. Erben * er/alfo nicht hinterlaſſen. Eine Ber HH 
des Gejchlechtes über da3 12. Jahrhundert hinaus Liegt hier wie jonft nicht in 
meiner Abftcht; jein Stemma bis dahin ift das folgende; 


N. (Hugo?) 


ö— ne gen 
Azzo B. v. Acqui. Anſelm IV. von Bosco 
f vor 1152. 


— — — — — — — 
Manfred. Wilhelm IV. 1152; 
1150 -1152. f vor 1186. 


— — — — — — — — 

Anſelm V. Delfinus. Ardicinus. 

t vor 1223. f vor 1191. 
3. [Ponzone“).] Im nächſter Verbindung mit dem Zweige von Bosco 
De der der Markarafen von Ponzone. Das ergiebt fich deutlich aus den 1212 
auf Veranlafjung Otto's von Bosco aufgenommenen Zeugenausfagen über gemein: 
Ichaftliche Befigungen ber beiden Linien”), ferner aus den oben erwähnten Ur— 
funden von 1152, 1180, in denen bie Markgrafen von Bosco auch über Ponzone, 
fogar über da3 castrum Ponzonum Berfügungen treffen*). Dana) hat die Ver- 
muthung Moriondi’s, daß Aledram von ‚on one, den wir ala den Stifter 
diefer Linie aachen haben, ein Bruder Anſelms IV. von Bosco gemejen jei, 
um jo mehr für ji, ala wir aus ber Bulle Innocenz I. für Ziglieto die 
Eriftenz mehrerer Brüder Anſelms kennen. Im Jahr 1135 tritt Aledram in 
‚die Compagna von Genua ein?) — feine tter, deren Name leider nicht 
— wird, lebt damals noch —; ſonſt wird geng nur noch einmal in einer 
rkunde ſeiner Enkel von 1192 gedacht 10), In ihr, die für die weitere Genealogie 
des Haufes wichtig ift, Heißt eg: dominus Henricus et Pontius, marchiones 
de Ponzono, confessi sunt, quod avus eorum D. Aledramus, et avia eorum 
D. Alaxa, item D. Ugo pater eorum, item D. Henricus et Petrus patrui 








9) Lib. jur. Genuens I, 148. 

2) In der einen Urkunde Moriondi I, Schiavina, Annal. Alexandrise I, 90 heißen fie An- 
selmus, Dalphinus et Ardizinus marchiones de Bosco filii quond. Vermi item march. de Bosco. 
Die Ybentität der in diefer Zeit mehrfach vorkommenden Nebenform Vermus mit Guillielmus 
—— ch aus der — Ürfunde Schiavina I, 79, in weldher diefelben in derfelben Reihen- 
folge ericheinenden Brüder als filii quond. domini Gullielmi bezeichnet werben. 

3) Moriondi I, 94. Aehnliche Erwähnungen Anfelms und Delfins allein: Moriondi I, 110 
au 1197 unb Moriondi J, 123, H. P. M. Chartae I, 1060 zu 1199. 

) Moriondi I, 160. 

5) Moriondi I, 412. 

6 —— Aleſſandria, Bezirk von Acqui. * 

) Moriondi I, 164. 

) Moriondi I, 58; Schiavina I, 97. 

9) Liber jurium Genuens. I, 5l. 

10) Moriondi 1, 99. 
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eorum, omnes marchiones Ponzoni, investiverant consules Aquenses et 
commune cum vexillo de Ponzono u. j. f. Danad) erhalten wir drei Söhne 
Aledrams: Anao II., Heinrich I. und Peter, ferner zwei Söhne Hugo's IL: 
Heinrich II. und Bontius. Hugo II. — deifen Name der Hypothefe, wo: 
nad; Anjelm IV. von Bosco und Aledram von Ponzone Söhne eines Dh 
wären, entiprechen würde — war noch 1178 Zeuge bei dem Biſchof von Afti?). 
An der Urkunde von 1192 erwähnen dann Heinrich” und Pontius noch ihren 
consanguineus D. Petrinus quond. Jacobi, cujus paterni sunt testamentarii 
executores. Jacob, den Vater diefes Petrinus, hält Moriondi für einen vierten 
Bruder Hugo’3 IL, aljo für einen Oheim von Heinrich und Pontius, jo daß 
aljo Petrinus ihr Vetter wäre. Indeſſen mit Nüdficht auf eine Urkunde von 
1186?), in welcher Henricus, Jacobus et Ponzo, marchiones de Ponzono der 
Gommune Savona Freundichaft ihwören, kann man Jakob, der zwijchen Hein: 
rich und Pontius genannt wird, nicht für einen Oheim, jondern nur für ihren 
Bruder halten; Petrinus war alfo ıhr Neffe. Ach bemerfe, daß damals ſchon 
Albifjola in den Belib der Markgrafen von Ponzone übergegangen I muß, 
welche im diefer Urkunde homines nostri di Albuzola erwähnen; für unfer 
genealogifches Syftem ift das eine erwünjchte Beftätigung; namentlich gewinnt 
die Vermuthung, daß der Urfprung der Linien Albitiola, Bosco, Ponzone ge: 
meinfam auf Hugo I. zurüczuführen jet, abermals eine Stütze. 
Stammtafel derferftien Markgrafen von Ponzone: 
Aledram _ Alara 
1135 | 


m — — — —— — — 
ugo I. Heinrich II. Peter 
1178,fvor f vor 1192. f vor 
1192. 1192. 


— — — — — — — 
Heinrich II. Jakob Poncius 
ſeit 1186. ſeit 1186. 


Petrinus. 


$5. Die Linie der Markgrafen von Vaſto. 


Borbemerkung. Die wunderfame Theorie, welche San Duintino über 
diejen Zweig der Aledramiden aufgeftellt hat, im Einzelnen zu widerlegen oder 
auch nur zu berüdfichtigen, fann ich se enthalten. Es genüge zu bemerfen, 
daß er zwei verjchiedene, gleichpeitige Markgrafen Bonifaz, jeden mit ſechs gleich: 
namigen Söhnen, beide nach ſaliſchem eh und in nächfter Nachbarichaft lebend, 
von einander unterjcheidet, daß er, um dieſe Unterjcheidung zu rechtfertigen, zu den 
willfürlichften Auskunftsmitteln greift, und Urkunden, die in ai Syftem nicht 
vollen, entweder einfach ignorirt, oder an den enticheidenden Stellen für interpolirt 

erklärt — ohne jedes Recht und ohne irgend welchen haltbaren Grund. Mit a 
als genügender Ausführlichkeit ift feine Theorie don San Giovanni und Defi: 
mont widerlegt, auf die ich in diefer Hinficht ein für alle Mal verweiſe. Auch 
über den gemeinjamen Namen de Guasto (de Vasto) verweife ich Lediglich auf 
die Ausführungen von San Giovannı ©. 101 ff. 





Es fteht jet, daß der eg Ahnherr der verjchiedenen Zweige, die 
päter als marchiones de Vasto zu eg werden, aber vielfa u eine 

ondere Bezeichnung führen, ein Markgraf Bonifacius, der Sohn des Zeuto 
Teto, Tetes) ift. Er wird am früheften erwähnt in den beiden oben S. 375 
ejprochenen Urkunden jeiner Witwe Bertha, der Tochter Manfreds II. von 
Zurin. Die Namensform ift hier Teto; andere Formen find 1097 Teuto?). 


1) Moriondi II. 6°6. 
?) Liber jur. Genuens, 1, 330. 
3) San Quintino I, 69. 
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1111 Teti (im Genitiv?)); bie Form Teotto, bie von ben Neueren 
angegeben wird, kann ıch nicht belegen. Als feine Söhne aus der Ehe mit 
Bere erfcheinen in der Urkunde von 1065: Manfredus, Bonifacius et Anselmus 
marchiones und Henricus (oder Alricus) et Oto; in der Urkunde von 1064: 
Manfred, Anfelm, Bonifacius, der hier an dritter Stelle genannt wird, und 
Oto clericus; Heinrich oder Alrich wird nicht erwähnt. 

Daß Teto dem aledramidiichen Haus angehört hat, unterliegt feinem 
Zweifel; was Ne über die Beziehungen feiner Nachfommen zu Savona und 
Ir ebenaver ältniffe bemerkt werden wird, verjchafft darüber volle Sicherheit. 

ie er aber mit den bisher erwähnten Mitgliedern der Familie zufammenhängt, 
ift minder far. San Giovanni, Defimon und joweit feine Theorie dies ge: 
ftattet, auch San Quintino find in einer Beziehung einig: fie bringen mit ihm 
eine Urkunde vom 12. Nov. 1062 in Verbindung, burdy welche Manfredus et 
Otto et Anselmus germanis in der uns jchon befannten Weije die Privilegien 
von Savona anerfennen?); alle drei Schriftfteller halten Teuto ober Teti für 
eine Nebenform von Otto und identificiren den Gemahl der Turinerin Bertha 
mit dem 1062 an zweiter Stelle genannten Bruder. Dann hört aber ihre 
eg eg auf: San Quintino hält die drei Brüder von 1062 für 
Söhne eines Wilhelm, der, wie wir jehen werden, 1059 an Savona jchwört, 
San Giovanni fieht * ala Söhne DOtberts, der 1061 die Privilegien Sabona's 
beſchwor, alſo nach unferer Zählung Otberts II., Defimoni ala Söhne Anfelms III. 
an. Mit unferen bisherigen Ergebniffen wäre nur die ie diefer Annahmen 
in MUebereinftimmung zu bringen: San Quintino's Anficht ift ganz hinfällig, 
und Otberts II. Ehe muß finderlos geblieben fein (f. oben ©. 395), währen 
wir Nachkommen Anſelms III. allerdings nur nicht nachweifen fünnen, aber 
feinen Grund haben fie auszujchließen. 

Dod kann ich mich jehr ernfter Bedenken gerade gegen die Anficht, über 
welche alle drei Autoren einig find, nicht erwehren. Zunächſt will mir nicht 
einleuchten, wiejo ein Bruder unjeres Zeto zu dem Namen Manfred käme, der 
bi3 dahin unferer Familie ganz fremd ift?). Daß nach ben beiden Urkunden 
von 1064 und 1065 jein ältefter Sohn jo Heißt, fann nicht befremden: er hat 
den Namen feines mütterlihen Großvaterd Manfred II. von Sufa geerbt: daß 
der ältefte Bruder Teto’3 jo genannt wäre, würde ein jeltfamer und bei der 
offenbaren . ee feit der . Namengebung in dieſen Käufern jchwer erflär- 
licher Zufall odann ift die Identität der Namen Teuto oder Teto 
und Otto nicht nur niemals bewiejen (denn die zum Behuf dieſes Beweifes ge: 
chmiedete Fälſchung, Moriondi I, 39, in welcher Bonifaz, der Sohn des Teto 
ich filius quon Othonis nennt, fommt nicht in Betracht), ſondern mehr ala 
unwahrjcheinlich, und an einen Doppelnamen des Mannes (Teto qui et Otto)’ 
zu benfen, haben wir gar feinen Anhalt. Weiter fteht e8 nun aber auch mit 
den beiden Namen Otto et Anselmus in jener Privilegienbeftätigung für Sa— 
vona ganz eigenthümlid. In einem im 14. Jahrhundert * enen Ver—⸗ 
zeichnis der Urkunden des Stadtarchives von Savona, ſtehen folgende Einträge“): 

1. Instrumentum unum sicut dons Manfredus Dei gratia marchio 
promisit non intrare castellum Saone nec alia facere, que continentur in 
dicto instrumento scripto manu Daniellis judicis, millesimo sexagesimo se- 
cundo, XII. die m. Novembris, ind. prima. Et incipit: In nomine sancte et 
individue trinitatis. Notum sit ete. Et finit ante nomen notarii: bonorum 
hominum interfuerunt. 

2. Instrumentum unum sicut donis Manfredus Dei gratia marchio, Otto 
et Anselmus germani promiserunt non intrare castrum Saone nec alia 
que continentur in dicto instrumento scripto manu Daniellis judicis, 
millesimo sexagesimo secundo, XI. die m. Novembris, ind. prima. Et 
incipit: In nomine sancte et individue trinitatis etc. Et finit ante nomen 
notarii: bonorum hominum interfuerunt. 


I) San Quintino 1, 71. 
2) San Quintino I, 5. 
9, Denn Manfred von Bosco (f. oben ©. 398) gehört einer jpä.eren Generation an. 
4) San Quintino I, 51: 
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Erwarten jollte man danad) zwei gleichlautende Schriftftüde von gleichem 
Datum, das eine von Manfred allein, das andere von ihm mit feinen beiden 
Brüdern ausgeftellt. VBorgefunden hat I aber nur eins, von Manfred allein 
ausgeftellt und von ihm allein unterjchrieben; nachträglich find, wie San Quin- 
tino meint, von gleichzeitiger, ja von bderjelben Hand hinter Manfredus die 
Worte et Otto et Anselmus germanis über Die, Zeile geichrieben und einige 
andere entiprechende Aenderungen vorgenommen; Unterjchriften Otto’3 und An: 
ſelms find aber nicht bingugefü t. Die Angaben des Archivfatalogs erweijen fi 
aljo als unverläßlih. Wäre aber diefer Otto der Urkunde von 1062 identif 
mit unjerem vor 1064 mit Hinterlaffung von fünf Söhnen verftorbenen, dur 
a. Heirath in glänzende Verhältnifje gelangten Markgraf Teto, dem Mann der 

ertha, jo müßte man unter allen Umftänden erwarten, daß er 1062 mit 
feinem Bruder zufammen in gleicher Stellung die wichtige Berfchreibung aus: 
gefertigt hätte. 

Der Boden, auf dem wir una bewegen, ift, jo lange nicht von wirklich ſach— 
verftändiger Seite eine — Prüfung des Savoneſer Dokuments ſtatt— 
gefunden hat, zu ſchwankend, als daß ein —328* Urtheil möglich wäre. Einſt— 
weilen ſcheint mir das — eg daß der Manfred unſerer Urkunde von 
1062 nicht ein Bruder, jondern jener ältefte Sohn Teto's war, den wir aus 
den Schenkungen Bertha’s von 1064 und 1065 kennen, bob er allein nach dem 
Tode jeines Vaters 1062 jene üblichen Verſprechungen abgelegt hat, und daß die 
Hinzufügung der Namen zweier feiner Brüder — Otto und Anjelm — erft 
jpäter erfolgt ift; der vierte Bruder Bonifaz hat 1084 noch ein beionderes Ver: 
jprechen der Art auögeftellt. Offen bleiben muß auch die Trage, weſſen Sohn 
a eh für feine Abfunft von Anſelm II. jpricht nichts ala der Name eines 
einer Söhne, 

Sicherere Nachrichten haben wir erſt wieder über jeine Nachlommen. Don 
jeinen fünf Söhnen, denen ein großer Theil der Güter des Turiner Haufe durch 
ihre Mutter zufiel, ift Heinrich oder Alrich, wie er wahrjcheinlicher nach feinem 
Großoheim, dem Biſchof von Afti, hieß, jonft unbefannt; Dtto, der 1065 cleri- 
cus heißt, fommt für uns nicht weiter in Betracht. Ueber das Scidjal ber 
übrigen belehrt ung zunächft eine Bulle Gregors VII. vom 3. Nov. 1079). 
Der Papft hat vernommen „quod Bonifatius marchio, germanus Mainfredi et 
Anselmi nuper interemptorum, ejusdem Anselmi desponsatam conatur sibi 
in conjugium copulare“; er befiehlt den Bijchöfen von Afti und Zurin und 
dem Erwählten von Acqui ihn mit Ermahnungen, nöthigenfall3 mit kirchlichen 
Genjuren von diejem we. abzuhalten. Bonifaz war eg biefem, wie wir 
aus dem Ausdrud der Bulle jchließen dürfen, unnatürlichen Tode jeiner Brüder 
dad Haupt ber Linie; jein Bruder Manfreh hatte einen Sohn Heinrich IL?) 
hinterlajjen, mit dem der Oheim 1097 für die Kanonifer zu Ferranica im Thal 
der Bormida nl Daß Bonifaz mehrmals ———— war, ſcheint 
aus der Ausdrucksweiſe ſeines Teſtamentes von 1195 zu folgen“), in dem er 
die Söhne, die er ex hac uxore abuerit zu Erben einjet, einen anderen Sohn 
aber enterbt. Dat jeine Gemahlin Agnes hieß, ergiebt ſich aus einer Notiz in 
der Geſchichte von Kloſter Lerinz?); Vermuthungen über ihre Herkun Hund 
mehrfach aufgeftellt ©); ich gehe darauf nicht ein. Was Bonifaz jonft betrifft, 
o mag nur noch erwähnt werden, daß er 1084 den Savonejen das übliche Ver: 
prechen gab, ihre Privilegien zu wahren”); daß niemand anders ala er der 
Bonifacius marchio jein fann, welcher 1111 für den Sailer den Vertrag mit 
Paſchalis II. bejchwört®); daß er auch 1116 als Zeuge Heinrichd V. genannt 
wird). Bald nad) 1125 muß er geftorben ein. 





1) SE VII, 9: Jaffe, Bibliotheca IT, 390. 

2) Ih zähle die Markgrafen der Linie von Vaſto befond ers. 
3) San Quintino I, 65. 

4) San Quintino I, 9, 

5) San Quintino I, 127. 

#) &. Moriondi II, 793. 

7) San Quintino I, 60. 

®) Ann. Romani 1111, SS, V, 476. 

9) St, 3142. 


Jahrb. d. dtſch. Geih. — Breßlau, Konrad II. Bd. I. 26 
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Durch fein jchon erwähntes Teftament ſetzt Bonifaz feine fieben Söhne 
er. Wilhelm, ugs, Anfelm IL, Heinrich, Bonifaz III., Otto II. zu 
Erben ein und vermadht jeder Kine beiden Töchter Sibilia und Adalaria 
hundert Pfund. Einen achten Sohn, Bonifaz TI. von Inciſa, wahrſcheinlich aus 
erfter Ehe (Bonefacium Incixie) enterbt er „quia enm violenter cepit, atque 
in carcere cum sua familia tenuit, usquedum ab eo ut a mortalibus inimicis 
sese redemit, et quia cum suis mortalibus inimicis suam amiciciam cum sacra- 
mento firmiter copulavit, et quia grave damnum cum suis inimicis intulit; tria 
erim castra de melioribus, que posidebat, sibi cum suis inimicis abstulit, 
scilicet Montaldum et Montemclarum et Boves: per has enim suprascriptas 
ingratitudines filium suum Bonefacium Incixie nominatim exheredavit“. Bon 
diefen acht Söhnen des Bonifaz I. ftammen die — — der Linie 
von Vaſto ab. Ich beſchränke mich auf einige kurze Bemerkungen über dieſelben, 
die keineswegs Vollſtändigkeit anſtreben. 

Bonifaz U. iſt der Stifter der Linie von Inciſa. 1160 oder 1161 war 
er verftorben, wie aus einer Urkunde hervorgeht, durch welche eine gewiſſe Ada- 
laſia „vobis domno Alberto marchioni de Incisa, filiio quondam Boni- 
facii“ ihre Rechte an villa, castrum und curia Cerreti abtritt')., Am 23. April 
1167 (St. 4085) ift Albertus marchio de Incisa Zeuge Friedrichs J.; 1173 
fauft er andere Güter in Gerreto?); 1174 entſcheidet er mit anderen gelorenen 
Richtern den Streit zwilhen Genua und dem Markgrafen Malafpina?). Mit 
ihm identiſch ift get ug ber Ubertus de Incisa, der 1175 bei Friedrich I. 
Zeuge ift (St. 4175), obwohl Moriondi denfelben für einen Bruder Alberts hält. 
1190 war er geftorben; eine Urkunde feiner Witwe Damicella, quondam uxor 
Alberti marchionis de Incisa belehrt uns, daß er ſechs Söhne und drei Töchter 
— en hatte, von denen zwei gr und eine Tochter noch unter mütter: 
iher VBormundichaft ftanden*); ein fiebenter Sohn Heinrich, der fchon 1186 
marchio Incisae heißt?), muß —— ſchon dahingeſchieden fein. Die über— 
lebenden, deren älteſter Albert II. war, wurden 1191 von Heinrich VI. auf 
Klage des Markgrafen Bonifacius von Montferrat geächtet „quia publici erant 
aggressores viarum“ (St. 4676). 

Wir gehen von den Nachkommen diefes enterbten Sohnes Bonifaz’ I. zu 
jeinen fieben zu Erben eingejegten Söhnen über. Diefelben hielten anfangs die 
Gemeinschaft des Befibes aufrecht. 1135 ftellten die beiden älteften Manfred 
und Wilhelm den Savonejen für Ai und ihre Brüder die gewöhnliche 
Urkunde über die Beftätigung ihrer Privilegien aus‘); 1140 ſchließen Man— 
fred, Hugo, Anjelm, Heinrih und Otto eın Bündnis mit Genua’); 1142 
urfunden Manfred und Hugo für Klofter .. und laflen ihren Akt von 
Heinrih, Anjelm und Otto, ber hier zu en Namen Boverius führt, be— 
ftätigen*); ohne Datum, aber etwa um diefelbe Zeit abgefaßt, ift ein Dokument 
aller ſechs Söhne — nur Bonifaz fehlt — für —— 1155 ſchließen 
Manfred, Heinrich und Otto Boverius einen Vertrag über Noli mit Genua !*), 
wobei fie zugleich Wohnung dafelbft zu nehmen geloben. Um biefe Zeit ober 
ichon eiwas früher muß nun aber eine Theilung erfolgt fein. 

Manfred II. bezeichnet fich zumeift ala marchio de Wasto und wird au 
in den Königsurkunden ala Zeuge gewöhnlich jo genannt. Doc führt er au 
Ihon 1148 in einer Urkunde für Staffarda den Titel „marchio de Salueiis, 
filius quondam domni Bonifacii march. de Vasto''), Geftorben ift er zwifchen 
dem 4. Juni 1175 und dem März 1176; in einer Urkunde erfteren Datums 


) Moriondi II, 328; San Quintino II, 278 geben bie Urkunde zu 1161; Molinari, Storia 
d' Incisa (Afti 1810) I, 146 zu 1160. Es kommt darauf an, ob man, lefen will „millesimo 
centes. sexagesimo primo, mense Julii“, oder „mill. cent, sexagesimo, primo mense Julii*. Das 
leßtere paßt beffer zu ind. VIII. 
2) Moriondi II, 340, 
3) Lib. jur. Genuene, I, 288. 
4) Moriondi II, i 
Ebenda I, 348. 
6) San Quintino I, 130, 
?) Lib. jur. Genuens, I, 70; San Quintino I, 149, 
®) San Quintino I, 157. 
9) Ebenda I, 177: dgl. IL, 51. 
10) Lib. jur. Genuens. I, 186; San Quintino I, 189, 
11) San Auintino II, 47. 
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urkundet er noch zufammen mit feinem a: er Sohn Manfred II für 
——— 1); im xz 1176 ift — arkgraf von Saluzzo und ſchreibt 
ch Mainfredus filius quondam Manfredi2). Manfred Un der in einem 
Diplom Otto’ IV. von 1212 ala Manfredus marchio dictus Punasius da 

uz bezeichnet wird ®), bflanzte allein die Linie von Saluzzo fort; ein anderer 
Bruder dominus Anselmus filius Mainfredi marchionis wird, foviel ich 
finde, nur einmal 1165 erwähnt *) und fcheint vor bem Vater geftorben zu fein. 

Wilhelm, ber in dem Zeftament von 1125 an zweiter Stelle genannt 
wird, ift der Stammvater der Linie der Markgrafen von Busca, muß aber 
auch einen gewiſſen an Saluzzo gehabt haben, da fein Sohn Berengar 
einmal, mit Manfred III. — urkundend, wie dieſer den Titel marchio 
de Salutiis annimmt °). wird 1155 von dem Biſchof Karl von Zurin mit 
Rofiana belehnt und nach diefem Jahr nicht mehr erwähnt. Den Titel marchio 
de Busca führt er noch nicht, jondern erft feine Söhne Berengar und Man 
fred IV. Lancia * 

Der dritte Bruder Hugo mit dem Beinamen Magnus, den er in mehreren 
Urkunden Friedrichs I. erhält (3. B. St. 3936. 3963. 4085), wird immer nur 
marchio de Wasto genannt.. ab er fich ſchon Markgraf von Glavejana ge 
nannt babe, wie neuere Schriftfteller behaupten, I Eh urkundlich nicht bes 
— — 1167 wird er nicht mehr erwähnt und Nachkommen von ihm find 
unbefannt. 

Der vierte Bruder ift Anjelm IL, von dem mir Urkunden, die er allein 
ausgeftellt hatte, nicht befannt find. Daß er 1172 tobt war, beweift eine Ur: 
tunde Bonifaz IV., der ſich hier Clavexane marchio fil. quond. Anselmi 
nennt”); wahrjcheinlich aber wird fein Tod mindeftens zwei Jahre früher Hin: 
aufzurüden — denn bereits 1170 Leg vi Bonifaz IV. und fein älterer Bruder 
Wilhelm Il. eine Uebereinkunft mit den Gonfuln von Albenga, welche an: 
deutet, dab fie damals bereits jelbftändig über ihr Erbe verfügen konnten ®). 
MWilhelm führte den Titel Markgraf von Geva, wie man aus dem Auszuge einer 
Urkunde von 1188 fieht, in der Guillielmus de Ceva, filius quond. Anselmi 
marchionis eine Schenfung madt®). Auch ber Titel marchio Albi wird 
von Gliedern Er Zweiges — entweder rg Da oder einem en 
Sohn 1196 geführt !"). Gerade bei diefer Linie Elavefana — Geva — Albenga 
ift aber die weitere Gencalogie noch nicht völlig aufgeklärt, und am wenigften 
befriedigt, was San Quintino darüber beigebracht hat. 

Die fünfte Stelle in dem Teftament von 1125 nimmt Heinrich ein, der 
al3 Heinricus Guercius (Wercius, Wertio u. ſ. mw) eine jehr bedeutende und 
hinlänglich befannte Rolle in der Umgebung und am Hofe ar L ge 
pielt hat. Gewöhnlich wird auch er in den Kaiferurfunden mit dem allgemeinen 

amilientitel marchio de Wasto eingeführt; doch Heißt er jchon in dem Diplom 
Friedrichs vom 10. Yuni 1162 ausdrücklich marchio Savone; er wird darin 
„pro sua fidelitate quam circa — semper habuit et servavit et pro 
ejus isn serviciis quae nobis semper impendit* mit Allem —— 
„quod marchio Bonifacius pater ejus habuit in civitate Savone et in marchia 
et in episcopatu“ (St. 3950). Schon 1179 führt er feine Söhne Otto und Heine 
rich in die Verwaltung Savona’3 mit ein, wie ein von allen dreien mit ben 
Eonfuln der Stadt geichloffener Vertrag von diefem Jahre zeigt"), und 1182 
treten die letzteren fchon felbftändig auf, da fie ald marchiones Otto et Hen- 
ricus fili Enrici marchionis Saonae die Compagna von Genua ſchwören ??), 


3) San Quintino IH, 125, 

?) San Quintino II, 126. 

3) Muratori, Antt. Est. I, 399, 

) San Quintino II, 124. 

5) San Quintino II, 126. . 

6) Belege für bie ar dieſer Linie bei Sarı Giovanni, ©. 147 ff. 
7) H.P. M. Chartae Il, 1035, f. auch H. P. M. Chartae II, 1036. 1061. 
8) San Quintino I, 225. 


10) Ebenba I, 337. 


ae San Quintino I, 201, 
32) Liber jur. Genuens. I, 319. 
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doch hat der Vater noch 1183 wie man weiß, beim Abſchluß des Friedens mit 
dem Sombarbenbund mitgewirkt (St. 4354. eg Don da ab Hört man von 
ihm nichts mehr, -aber auch die Söhne geben bald den Zitel Markgrafen von 
Savona auf, um ihn mit dem bejcheidenen Namen von Markgrafen del Carretto 
zu vertauſchen?)). Zwei Brüder Otto's und Heinrichs, die in bem geiftlichen 
Stand getreten find, übergehe ich. 

Sehr fpärlich find die Nachrichten über Bonifaz IIL, Bonifacius minor, 
wie er in dem Teftament von 1125 genannt wird. Er jelbft rg fih in 
zwei Urkunden von 1182 und 1183 ala marchio de Curtemilia (von Corte— 
miglia)?); geftorben ift er vor 1192°), ohne Erben zu hinterlafjen. 

In den Beſitz der Grafichaft Loreto Hatte Bonifaz fi” mit Otto Bove— 
rius, dem jüngften der Brüder getheilt, wie aud dem eben erwähnten Doku— 
ment von 1188 — ——— Me 1155 haben wir feine fichere Hunde von diefem, 
legitime Kinder hat er jchwerlich hinterlaffen, doc) mag der Guilielmus filius 
Oti Bovairi, der in einer Urkunde von 1192 als letter Zeuge vorkommt, fein 
natürlicher Sohn gewejen jein*). 

Stammtafel der erften Markgrafen von Bafto (fiehe S. 405). 


$ 6. Die Linie der Markgrafen von Montferrat. 


Den Titel Markgraf von Montferrat finden wir zum erften Mal in einer 
Urkunde von 1040 gebraucht: „una cum notitia domini Ottonis marchionis et 
comitis suprascripti comitatus et marchio Montisferratensis“ vollzog in dieſem 
Jahre Olderich von Romagnano feine große oben”) beiprochene © en für 
das Klofter San Silano. Diefer Otto wird jonft nie wieder erwähnt und ein 
alle Zweifel ausfchließender Beweis für feine Zugehörigkeit zum Aledramidiichen 
Haufe läßt ie alfo nicht führen. Wohl aber läßt ſich eine hohe Wahrjchein- 
lichkeit diefer Annahme darthun. Denn nicht nur die Haustradition der Mark: 

rafen von Montferrat, wie fie bei Jacopo d’Acqui und anderen Autoren des 
—— Mittelalters aufgezeichnet iſt, leitet das Geſchlecht derſelben von Ale— 
dram ab?), ſondern wir * auch ältere und gewichtigere Zeugniſſe für dieſen 
——— Schon vor der Mitte des 13. Jahrhunderts redet der Genueſer 

tar Urſo, der die Siege feiner Vaterſtadt über die faiferliche Flotte befang, 
den Markgrafen von Montferrat, der ihr Bundesgenofje war, mit den Verſen 
an: Stirpis Vastensis lux et generosa propago 

Nominis excelsi”). 

Nachdem ſodann im Jahre 1305 die — Linie des Hauſes Mont: 
ferrat ausgeſtorben war, fand am ge Heinrich VII. von Luxemburg eine ge- 
naue Unterfucjung über die Anſprüche ber beiden: Prätendenten (Theodor Paläd- 
logos, al3 Sohn einer Schwefter des letzten Markgrafen, und Manfred II. von 
Saluzzo, als Haupt der männlichen Linie) ftatt, bei der die Verwandtichaft der 
Häufer von lung und Montferrat ausdrüdlich anerfannt wurde. Nicolaus 
von Butrinto*) berichtet darüber: in illo loco (Afti) diligenti et maturo 
consilio habito de marchionatu Montisferrati, cujus esset, invenit quod 
marchio Saluciarum nullum jus habebat. Licet autem inter ambos mar- 
chiones, qui ejusdem domus fuerant, fuerit ordinatum per testamenta 
eorum, quod si unum contingeret mori sine herede, alius succederet, et 
marchio Montisferrati mortuus fuerit sine herede, habens unam sororem, 
unde iste natus est, qui jam marchio est —— ratione cujus dice- 
bat se habere jus scilicet matris, quae fuit soror ultimi marchionis....; 
quia tamen in tam nobilibus feodis sorores non succedunt, nec ordinatio 


ı) So Odo de Carreto fon 1190, Moriondi II, 852, dgl. San Quintino I, 216; er war ver» 
mählt mit einer Genuejerin: Alda filia quondam Ugonis Ebriaci de civitate Janua. 
2) Bgl. San Quintino 1,123; II, 278. - 
N Dal. Sarı Giovanni ©. St ff. 
4) Ebenda ©. 164. 
5) ©. 379, 
6) Moriondi II, 168: de Gullielmo vero omnes marchiones qui dieti sunt de Monteferrato. 
) H. P. M. Chartae II, 1755, v. 665. 666, 
8) Böhmer, Fontes I, 72. 
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potest fieri aliqua sine consensu superioris, declaratum fuit ibi per regem, quod 
neuter eorum habebat jus et quod marchionatus devenerat ad manus dicti 
regis. jet Henne alſo weber bie gemeinfchaftliche —— der beiden 
Häufer von Monferrat und Saluzzo, noch die Exiſtenz eines Erbvertrages 
zwischen ihnen, ſondern nur die Giltigkeit des letzteren beftritten, weil er —* 
Genehmigung bes Lehnsherren gs offen je. Endlid — und wegen feines 
Alter verdient dies eig efondere Beachtung — ala 1156 Markgraf 
Wilhelm von Montferrat Kloſter Grafjano beichenft, das, wie wir jahen 961 
durch Aledram begründet war, Heißt es in feiner Urkunde darüber !): refuta- 
tionem facimus monasterio, constructo in castro quod vocatur Gracia- 
num,.... de omnibus rebus illis, quae ab Aleramo, primevo antecessore 
nostro in marchia, seu a quolibet alio antecessore nostro de ejusdem Ale- 
drami stirpe descendente, in jam dicto monasterio collata sunt. 

Kommt nun zu diefen drei pofitiven ger hinzu a) die Thatjache, daß 
das Haus Montferrat aeg ſaliſchem Recht lebt, b) der Umftand, daß die Mont— 
ferratenjer im Befig von Gütern find, die ſich bei den älteren Aledramiden nad): 
weiſen lafjen, c) die Wiederkehr der alt-Aledramidifchen Namen Otto und Wilhelm 
im Haufe von Montferrat, jo reichen diefe Momente aus um e3 zu rechtfertigen, 
wenn wir die Abftammung der Montferratenjer von Aledram ala ausreichend 
bewiejen anfehen. 

Den Markgrafen Otto von 1040 reiht man dann — darin find alle 
Neueren einig — am beften jo in die Stammtafel ein, daß man ihn ala einen 
Sohn Wilhelms III, der, wie oben gezeigt, vor 1042 geftorben ſein muß ?) be: 
trachtet; fein Bruder war danach Heinrich, der zweite Gemahl Adelheids von 
Zurin (ſ. oben ©. 377) und er felbft, der den Namen bes Großvater führt, muß 
nach des Bruders finderlofem Tode das gefammte väterliche Erbe erhalten haben. 
. Erſt etwa ein Jahrhundert nach der ar des erften Markgrafen, der ben 
Titet von Montferrat führt, wird diefe Bezeichnung allgemein üblich); der 
erfte, dem fie wieder beigelegt wird, ift Markgraf Rainer, der Gründer des 
Klofterd von Locediot). Er jelbft nennt ſich zwar in der Dotationdurfunde 
dejlelben von 1133 nur „marchio Ragnerius ynerius?) filius quondam 
Willielmi* ohne weiteren Tttel; aber alle Zweifel jchließt die Confirmations— 
bulle Innocenz' II. von 1140 aus, die diejem Klofter beftätigt „quod illustris 
memoriae Reinerius marchio Montisferrati.... respectu piae devotionis dona- 
vit“ 5), ene Dotationzurfunde von 1133 enthält dann weitere werthvolle 
genealogifche Angaben; wir entnehmen ihr, daß Reiner? Gemahlin Gisla filia 
— Vialii war, fein Sohn iſt Willielmus, vermählt mit Julitta filia 

upaldi; außerdem wird ala Mlitgründer erwähnt Ardazonius marchio filius 
quondam item Ardezonii. Noch einen anderen Fundator Bernardus filius 
uondam Henrici neben Rainer und Ardezonius nennt eine andere Urkunde von 
1126°). Bei der Gründung diejes Kloſters ftehen die Markgrafen von Mont: 
ferrat, wie die angezogenen Dokumente Lehren, in engen Beziehungen zu dem 
Biſchof von Bercelli; um jo unbedenflicher dürfen wir für unfere Stammtafel 
eine Schenfungaurfunde von 1101 für Vercelli verwerthen“7). Es Heißt im ber: 
jelben: nos Wilielmus et Reinerius fratres et marchiones filii quondam item 
Wilielmi marchionis de Ravenna seu Otta comitissa mater et filii et filia 
—— Tebaldi de Agldo (l. Agledo) et relicta jam dicta (l. dicti) quon- 
am Wilielmi marchionis quondam vir meus, qui professi sumus ex natione 
nostra lege vivere Salica, ipsa namque filiis meis Wilielmo Inforsado et 
Rainerio mihi consentientibus... duximus (l. diximus). Dem entjprechend 
lauten die Unterfchriften: Signum manuum suprascriptorum Wilielmum In- 
forsado et Rainerium germani marchiones seu Otta comitissa mater et filii, 


+) Moriondi II, 327. 
2) ©. oben ©. 398. j i 
an ber ſtark verbädgtigen Urkunde Heinrichs V. für Zurin dom 23. März 1111, in 
- — marchio de Monteferrato als Zeuge genannt wird (St. 3052), mache ich keinen 
ebraud. 
*) Moriondi I, 50. ö 
5) Moriondi I, 52. 
6) Moriondi II, 321. 
7) Moriondi ], 41. 
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ui hanc cartam offersionis fieri rogaverunt pro anima quondam item 
ilielmi marchionis de Ravenna mariti et genitoris nostri mercede. Ge: 
jchentt werden Güter in loco et fundo Cornale et in Matasco. 

Nach diefen Angaben Hatte Rainer Vater Wilhelm aus uns unbefannter 

Beranlafjung den Beinamen von Ravenna und war mit einer Otta, der Tochter 
eines nicht näher nachweisbaren Tebald vermählt; er war 1101 nicht mehr am 
Leben. Sein älterer Sohn und Rainer Bruder nannte ſich Wilhelm Inforſado; 
ba er bei der Gründung des Kloſters Locedio nicht mehr erwähnt wird, und 
Rainer bei diejer Gel Su ei laat: ala das Haupt des Gefchlechtes er- 
fcheint, muß ilhelm Im orjado zwiſchen 1101 und 1122 geftorben fein. Sein 
Todestag ergiebt fi) aus dem Necrolog. Vercellense‘): 12. Kal. Decembr. 
obiit prudentissimus marchio Gulielmus, qui dedit canonicis S. Eusebii 
mansum unum in Cornale cum omni integritate etc. 

Meiteres läßt fich nicht mit Sicherheit über die erften Montferratenfer er: 
mitteln. Doch hat es viele Wahrfcheinlichkeit, da Wilhelm von Ravenna oder 
Wilhelm Inforfado mit dem marchio Wilelmus identifch ift, der 1093 bei 
Heinrich IV. für Breme intervenirt, und auch der Hypotheſe, daß der erftere 
unter dem marchio Willielmus zu verftehen fei, der 1059, der lettere unter dem 
marchio Guillielmus, der 1035 den Savonejen das übliche Verfprechen * Pri⸗ 
vilegien zu beobachten abgiebt?), kann man die Berechtigung nicht abſprechen. 
Nimmt man dann an, dab er ein Sohn des 1040 auftretenden Otto ſei — und 
der Name jowohl wie die Zeitumftände find diefer Annahme günftig — B ift 
die Continuität des Montferratenfiichen Stammbaumes ohne künftliche Combina— 
tion auf einfache Weije hergeftellt. ie die im Anfang des 12. Yahrhunderts 
auftretenden Marfgrafen Ardizzo, Sohn Ardizzo’3, und Bernhard, Sohn Hein: 
rich, in bdenfelben einzureihen ſeien, bleibt zweifelhaft; auch die beiden von 
«Moriondi angezogenen Urkunden von 1198 und 1228°) beweifen nur ihre Zu: 
geheri keit zu der Montferratenfischen Linie. Auf eine Verfolgung derfelben über 

ilhelm, den Sohn Rainers, hinaus verzichte ich: alles Wefentliche fteht da 
ohnehin völlig feft. 

Stammtafel: 


Wilhelm J. König Berengar II. 


Aledram I u Gerberga 
t nad) 967. - | 


— — — — 
Wilhelm I. Anſelm I. Oddo I. F vor 991. 


Wilhelm III. Xiprand 


u Waza 1027 
t vor 1042. 


— — — — — 
einrich I. Otto II. (I) von Montferrat 
u Abelheid von Turin 1040 
1042. 1048. 


— — ⸗ — — — 
Wilhelm IV. von Ravenna Otta 
1059, } vor 1101 | 


— — — — — — — — — — — 
Wilhelm V. Inforſado 1085. Rainer 
1101, +} vor 1122. u Gisla 


| 
Wilhelm VI. 
, Aulitta, Tochter 
Zeopold3 III. von Defterreich. 


Anmerkung. Eine Nebenlinie der Montferratenjer bildet der Zweig ber 
Markgrafen von Occimiano. Diejer Titel kommt feit dem dritten Viertel des 


) Moriondi II, 81. 
?) San Quintino I, 31. 49. 
3) Moriondi II, 373. 561. 
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12. Jahrhunderts vor; ein Markgraf Bernhard ift der erfte ber ihn führt; an 
uderläffigen Anhaltspunkten für die Fixirung feiner genealogifchen teilung 
Pepe es; vgl. Moriondi II, 789. 790. 


87. Grafihaften und Begüterung der Aledramiden, 


Schon oben ©. 393 ift auf die Urkunde von 1004 hingewieſen, der zufolge 
Willehelmus et Obertus marchiones et comites istius comutatu Vadensis, 
in villa que dieitur Judicisa Vadensis, u Gerichte ſaßen: wir folgerten aus 
dem Berwandtichaftsverhältnis der beiden Markgrafen, daß bereit? Aledram bie 
Grafichaft Bado bejeflen habe. Daß Vadum, fübmweftlih von Savona, der 
ältere Sit auch der Biſchöfe geweſen ıft, fteht anderweitig feſt; ebenjo ficher ift, 
ah Savona felbft zum comitatus Valensis gehörte?): eben in unſerem 
Placitum ericheint Johannes episcopus sancte Vadensis ecclesie (derjelbe, von 
dem 999 Otto III. jagt: Johannem quem nuper investivimus de episcopatu 
Saonense, St. 1195) ala Kläger. Beflagte - gewilje abitantes castro Navoli, 
während fünf andere abitantes in castro Naboli den Grafen und — ———— 
als Umſtand zur Seite ſtehen; man ſieht daraus, daß der comitatus Vadensis 
den ganzen Küftenftrih von Savona bis Noli umfahte, beide Orte mit ein- 
eichloffen; landeinwärts erftredte er fich, wie wir jehen werden, bi3 zum Tanaro 
und über denjelben hinaus. 

Für diefen Bezirk jcheint nun jchon in einer Urkunde von 1014, St. 1619 
der Ausdrud „Mark von Savona“ gebraucht zu werben. Heinrich II. beftätigt 
in derfelben auf Bitten des Bilchofs Ardemannus von Savona „omnibus ho- 
minibus majoribus habitantibus in marchia Saonensi in castello“ ihren 

anzen Beji „a jugo maris usque ad metas. montes et est juxta flumen 
erone tam infra civitates quam extra et villas libelarias piscationes vena- 
tiones quie habere soliti sunt“. Es heißt weiter: „insuper etiam jubemus, ut 
in his prescriptis confiniis castella non hedificentur, neque alia super- 
imposita a marchionibus vel a suis comitibus vel vicecomitibus predictis 
hominibus fiat, scilicet de fodro, de adprehensione hominum vel saltu do- 
morum. Quapropter commendamus ac firmiter in perpetuum statuimus, ut 
nullus dux, marchio, episcopus, comes, vicecomes, gastaldio, venator, seu 
qualibet nostri imperii magna parvaque persona predictos homines habi- 
tantes in castello Saone de prescriptis rebus inquietare vel molestare 
presumat“. Was die Neberlieferung dieſes meines Wiſſens bisher nicht an- 
gefochtenen Diploma angeht, jo berichtet Sarı Quintino (I, 27)?), das Original 
deffelben wie das von St. 1618 jei aus dem Stadtardhiv von Savona in das 
von Genua übertragen und befinde fich jekt im Staatsarchiv zu Zurin; eine 
Copie von c. 1261 j* im Registro detto a catena zu Savona. ch vermag, 
da ich in Turin das Original nicht gejehen habe, ein entjcheidendes Urtheil über 
die Echtheit des Diploms nicht abzugeben, doch will ich nicht unterlaffen zu be— 
merken, daß ich ernfte Bedenken gegen daſſelbe hege. Nicht nur ber Ausdrud 
marchia Saonensis“, der ein Kahrhundert oder auch nur einige Jahrzehende 
Ipäter wenig überrafchen würde, muß im Anfang des 11. Jahrhunderts, wie 
unten fich ergeben wird, jehr befremdlich erfcheinen: auffallender noch ift bie 
Erwähnung von comites der Markgrafen (a suis comitibus), die es, ſoweit wir 
die Dinge zu verfolgen vermögen, in Ligurien wenigftens vor dem 12. Jahrhundert 
nicht negeben hat. Auch die Sprache des Diploma ift für die Kanzlei Hein- 
richs II. auffallend unbeholfen und fehlerhaft. Ich kann danach den Verdacht 
nicht unterbrüden, daß St. 1619 unter Benutzung des Protofoll3 von St. 1618 


gefälfcht jei®). 


) Aber man barf nit aus ber Urkunde bei Ficker, Ital. Forſchungen IV, 20 folgern, 
daß es einen Gaftalbatiprengel bildete. Der hier erwähnte gastaldio civitatis Suanense ge- 
drt nit nad) Savona, fondern wie Ficker ©. 601 felbft beridhtigt, nad) Sovana (oder 
vana) ın Tuscien. 
2 BgL auch H. P. Monum. Chartae I, 405. 
3) Als Grund der Fälſchung würde ber Wunſch der Savoneſen angufehen fein, ben 
fpäter beftehenden Recdhtszuftand auf ein kaiſerliches Privileg zurückzuführen. 
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Sicher ift indeifen, daß die in dieſer Urkunde verbrieften Privilegien minde: 
ftens zum größeren Theil einige Jahrzehnte ſpäter den Leuten der Stadt Sa- 
vona zuftanden. Bereits 1059 verjpricht Markgraf Wilhelm bdenfelben (San 
Quintino I, sr „quod ab hac hora in antea non intrabo intra castellum 
Saone per nullum jus, ingenium nullamque occasionem, quod fieri potest. 
Nec ullam albergariam de castello, nec de burgo, nec de civitate, si facta 
fuerit, non requisiero, nisi tantum sub tectis mansionibusque habitandum 
nostros fideles et caballos nostrorum majorum fidelium. eiter gelobt ber 
Markgraf feine saximenta personarum vel domorum in dem Gaftell, dem Borgo 
ober der Cittä ohne Urtheiläfpruch zu machen oder machen zu lafjen, nur einmal 
im Jahre ein generale — von drei Tagen zwiſchen Allerheiligen und 
Septuagefimä (alfo im Winter) den Bürgern von Savona (eives ge 
aufzuerlegen, Streitigkeiten arvichen den Savonejen und Auswärtigen nicht du 
Kampf zu enticheiden, jondern den Savonejen den Eid mit drei Eibeöhelfern zu 
eftatten; Procefje zwiichen ben Bürgern aber nach deren Gemwohnheitärecht zu 
Kolichten Sehr ungeſchickt ift die are nee der Urkunde, in der der Mar: 
graf verfpricht, im Fall des Bruchs diefer Zufagen hundert Pfund Goldes zu 
ahlen „medietate camere nostre et medietate dictis Saonensis“. Dieje 
Formel ıft offenbar einer Königsurkunde — — aber kaum St. 1619, 
worin für den Bruch der Savonefer Privilegien eine Poen von 1000 Piund Goldes 
angeordnet wird. Unſer Verdacht gegen St. 1619 fann durch diefen Umſtand 
nur erhöht werden. Als 1061 das Privilegium Wilhelms von Otbert Il. er: 
neuert wird, heißt es richtig „medietatem camere regis*, in Manfrebs Be: 

tigung von 1062 wird die ganze Summe den Savonejen zugejprochen, hier 
indet ſich auch eine Bezugnahme auf den Brauch in den ceterae civitates 
marchionales maritimales. Dem gleichen Verfprechen der Markgrafen Wilhelm 
und Manfred von 1185 (San Quintino I, 130) liegt eine andere formel zu 
Grunde, welche eine noch größere Beichräntung der Rechte der Markgrafen 
vorausſetzt, hier aber nicht näher zu erörtern if. Spätere Beftätiqungen der 
Art liegen noch aus dem Jahre 1179 vor, auch geloben 1155 die Markgrafen 
Manfred, Heinrich und Otto Boverius den Genuefen „faciemus Sagonensibus 
sacramenta, que illis soliti sumus facere (San Quintino I, 189); aus dem 
jelben Bertrage mit den Genuejen ergiebt fich weiter, daß den Markgrafen noch 
1159 manche Rechte — namentlich der Gerichtöbarkeit!) — in Noli zuftanden, 
welche fie in Savona * Theil Jaon ein Jahrhundert früher verloren hatten, 
ferner aber auch), daß die Savonejen die Privilegienbeftätigung der Markgrafen 
ihrerjeit3 mit einem ?yibelitätseide zu erwidern gehalten waren (San Quintino I, 
191). Einen ähnlichen Fyibelitätseid Leiftet Noli den Markgrafen noch 1181 
(San Quintino I, 205). Erft 1191 verkauft Dtto del Garretto den Savoneien 
totum id quod habeo et teneo in Saonna cum toto contili“, worunter jene 
Srafenrechte mit zu verftehen find (San Quintino I, 216) ?). 

Die Nachtommen Aledrams behaupteten, wie fich aus den angeführten That: 
fachen ergiebt, Refte der Grafengewalt in Savona, die freilich durch die auf: 
ftrebende Macht der Kommunen jehr — waren, bis zum Ende des 
12. Jahrhunderts. Unter den zahlreichen Beſitzungen des Geſchlechtes ragen hier 
bie Burgen von Noli, Ceva und Albiffola befonders hervor, für welche nad) den 
vorangehenden Ausführungen u nicht mehr erbracht zu werden brauchen; 
es mag nur noch bemerkt werden, daß ſchon in der Dotationsurkunde für San 
Quintino bi Spigno von 991 Anjelm I. „in Nauli mansos quinque“ vergabt 
(Moriondi I, 11). Auf den übrigen ausgedehnten Privatbefig der Aledramtden 
in es Bereich näher einzugehen, wird nicht erforderlich fein. 

ie oben für die Grafichaften des Zuriner Hauſes nachgewiejen worden ift, 
daß direkt unter den Markgrafen Bicegrafen von Turin, Aftı, Auriate ftanden, 
jo läßt ſich Aehnliches auch für die Grafichaft Savona zeigen. In zwei Ur: 
funden, von denen die eine von den ſechs Söhnen Bonifaz I. um 1135 gemein: 
jam, die andere gleichfalla noch vor der Erbtheilung von Wilhelm I. und 


) Bol. aud den Schiedsſpruch ber Gonfuln von Genua don 1150 bei San Quintino I, 186. 
2) Beitätigt von Heinrich VI. im J. 1191, Stumpf, Acta N. 405, S. 568. 
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Manfred II. im Jahre 1135 auögeftellt ift!), wird Otto vicecomes de Prierio 
—— Prierii) als Zeuge erwähnt. riero liegt wenige Meilen vom 
naro und von Geva entfernt, an der Eifenbahn, weldde von Mondovi nad 
Savona führt; von Durandi (Piemonte Cispadano ©. 192) wird es zur Graf: 
ſchaft Alba gerechnet, aber ohne daß dafür ein Beweis erbracht wird. Ein 
weiter Sit von Vicegrafen des Aledramidiſchen Haujes in diefer Gegend ift 
Kair 0, das ungefähr in der Mitte zwiichen Priero und Savona liegt. Wir 
finden Durandus vicecomes Carii als Zeugen in einer Urkunde der Alda, 
Gemahlin Otto’3 del Garretto von 1191?), der jedenfalls identifch ift mit dem 
Durandus de Cario, welcher 1179 in einer Urkunde — von Savona, des 
Vaters von Otto del Carretto genannt wird’); wir dürfen ferner aller Wahr: 
fcheinlichkeit nach den Henricus de Cairo, der 1163 bei Manfred II. erjcheint *), 
und den Enricus vicecomes, ber 1175 bei demfelben genannt wird ?), ala ein 
und diefelbe Perjon und als den Vorgänger Durands betrachten. Daß Cairo 
zu den Befizungen unjeres Haufes gehört, ergiebt fich ſchon aus der Fundations— 
urtunde für San Duintino di Spigno, wo in loco et fundo Cario et in 
Gabiasca eilf Manjen verjchentt werben; ebenjo ſchenkt, um nur noch ein Bei: 
fpiel anzuführen, 1079 Bonifaz I. an fyerrania „in villa que nominatur Cairo, 
massaricium unum“°), Durandi (a. a. D. ©. 207) — auch Cairo zur 
Grafſchaft Alba; aber er ſelbſt I Kaiferurfunden von 933. 999. 1014 an 
(St. 1157. 1195. 1618), in welchen Cairo und die plebs 5. Johannis de Cairo 
den Biſchöfen von Savona beftätigt werben, jo we. die Zugehörigkeit des Ortes 
zu deren Bisthum und dem entjprechend zur Gra t Savona doch kaum be: 
zweifelt werden fann. -Daß die Vicegrafen der Grafichaft Savona nicht in Sa: 
vona jelbft, jondern in anderen innerhalb der Grafjchaft. belegenen Orten ihren 
Wohnſitz hatten, die den Markgrafen und Grafen gehörten, wird uns nicht 
Wunder nehmen können; wir wiflen ja, daß jchon um die Mitte des 11. Jahr: 
hundert? die Bürger vou Savona ſich von der gräflichen Gewalt joweit eman— 
cipirt hatten, daß den Markgrafen nicht einmal eh ba3 Betreten bes Eaftells 
von Savona geftattet war; wie viel weniger würden fie einen ftändigen Be: 
amten und Vertreter derfelben in ihrer Mitte geduldet haben! Daß übrigens 
u Priero und Cario neben einander und zu gleicher Zeit Vicegrafen refidirt 
hätten, jo daß eine Theilung der Grafichaft in zwei Vicecomitate erfolgt wäre, 
wird man den obigen Daten nach nicht anzunehmen brauchen; es ift viel wahr: 
fcheinlicher, dab der Si der Bicegrafen in der erften Hälfte des 12. r⸗ 
hunderts zu Priero war und von dort ſpäter aus Gründen, die wir natürlich 
nicht nachzuweiſen im Stande ſind, nach Cairo verlegt wurde. 

Wir wenden uns zu dem zweiten Bezirk, über welchen nach der gewöhnlichen 
Anſicht der des Aledramidiſchen Hauſes ſich erſtreckte, zur Grafſchaft 
Acqui. Bon den dad reichen Befigungen, welche jchon ben erften Aledramiden 
hier zuftanden, geben ſchon die erften Urkunden, die ung vorliegen, reiche Kunde. 
— empfing Aledram 933 die cortis Auriola cum omnibus rebus inter duo 

umina Amporio et Sturia, hier 935 Die cortis quae Forum nuncupatur cum 
omnibus rebus a fluvio Tanari usque ad fluvium Burmidae, und bie districtio 
de villa quae vocatur Roncho; hier liegt der Königshof Orba, den Wilhelm III 
1027 gegen Konrad Il. verteidigte, De die KHlöfter zu Spigno un See, 
welche 991 und 1030 von Mitgliedern unferes Gejchlechtes gegründet, und 
größte Theil der Güter, mit welchen dieſe Stiftungen botirt wurden, bier ift 
endlich auch jpäter Aledramidijches Beſitzthum in weitem Umfange nachweisbar"). 
Daß nun unfer Geſchlecht von feinem ge an hier auch die Grafenrechte 
bejejfen habe, ift die faft einftimmige Anficht aller italienifchen Forſcher“); allein 


) San Quintino I, 130. 177. 

pr) San Quintino I, 222. 

) San Quintino I, 206. 

) San Quintino II, 128. 

5) Ebenda IT, -125. 

6) Ebenba 1, 65. 

7) Belege für bad Vorangehende ſ. oben ©. 389 ff. 

®) Nur San Quintino I, 15 weift die Annahme ab, und Bes verhält ſich gegen fie auch 
Biorei, Antichitä e Prerogative d' Acqui Staziella I, 153 ff. Wie ich aus einer Bemerkung Defi- 
moni’s, ber Rivista di Genova 1869, &. 296 ff. die Annahme eifrig bertritt, erſehe, ift aud 
Müftenfeld ein Gegner berjelben. 
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an ficheren Beweiſen dafür fehlt es durchaus, und wichtige Momente jprechen 
egen dieſelbe. Daraus zwar, daß der Biichof von Acqui mindeftens feit 978 

st 726) jam dietae urbis (Aquensis) distrietionem intrinsecus et extrinsecus 
— per tria milliaria, alſo die Gerichtsgewalt über die Stadt und 
einen Umkreis von drei Miglien beſaß, darf man nichts folgern; dieſe That: 
fache würde mit dem Bejig der Grafihaft durch die Aledramiden fehr wohl 
vereinbar jein und würde jogar das Fehlen pofitiver Bengniffe für die Aus: 
übung der Grafenrechte An Aledram und feine Nachlommen leichter begreif: 
li machen. Nicht vereinbar aber ift damit ber Umftand, daß Dugo und 
Lothar 935 omnem districtionem de villa quae vocatur Roncho an Aledram 
verleihen (BRK 1398); denn wenn Aledram damals Graf von Acqui geweſen 
wäre, jo hätte er einer Verleihung der Gerichtsbarkeit über dieſen in feiner 
gefiäet belegenen Ort nicht erſt bedurft; diefelbe fteht der oben erwähnten 

eihung der distrietio über die Stadt an den Bilchof ganz gleich und bes 
deutet gerade eine Eremtion der villa von der Grafengewalt zu Gunften Ale: 
drama. Und ebenfo wenig wie danach Aledram 935 Graf von Acqui gewejen 
jein kann, ebenfo wenig waren es 991 feine Nachkommen; vielmehr wird in der 
oft citirten Fundationsurkunde für San Quintino di Spigno ausdrüdlich ein 
„domnus Gaidaldus comes istius comitatus Aquensis als anmwejend genannt, 
über deſſen Perfönlichkeit und Herkunft wir — nicht näher unterrichtet find, 
der aber feines Falles in irgend welchen Beziehungen zu unferem . te 
ftand!). So kann es alfo als feftftehend gelten, daß bis zum Schluß des 10. Jahr: 
hundert? die Grafichaft Acqui den Aledramiden nicht gehörte; eine jpätere Er- 
werbung berjelben anzunehmen find wir aber nicht berechtigt, da es dafür an 
allen und jeden ae ag ea fehlt. 

Dagegen Hat aller Wahrjcheinlichkeit eng | Ihon Aledram doch neben der 
Grafſchaft von Savona noch einen anderen Komitat bejejfen, nämlich den von 
Montferrat. Daß der Ahnherr unjerer Dynaftie in dem jpäter als Mart: 
rafſchaft Montferrat bezeichneten Gebiete begütert war, ergiebt fich ſchon aus 
einer Fundationsurkunde für das Klofter Grafiano bei Gajale von 961 (f. oben 
©. 390), und zahlreid,e Urkunden feiner Nachlommen zeigen, dab diejer Befit 
ein jehr ausgedehnter war. Für die Eriftenz einer re Montferrat benannten 
Grafichaft — es dagegen, wenn wir von der falſchen oder interpolirten Ur— 
funde St. 419 abſehen, nur zwei Zeugniſſe des 11. Jahrhunderts, von denen 
nur eins die Beachtung der italienif n Forſcher gefunden hat. Das lehtere ift 
bie oben ©. 404 zuleßt beiprochene Urkunde Olderih3 von ©. Romagnano für 
©. Silano von 1040, der zufolge die Dotirung bes Kloſters erfolgt ift „una 
cum notitia domini Ottonis marchionis et comitis suprascripti comitatus et 
marchio Montisferratensis“. Der Name des Comitats wirb ig des hinzu⸗ 
gefügten Worte suprascripti vorher nicht genannt, aber nach der Analogie 
ähnlicher Formeln ?) find wir berechtigt, die Worte comitatus und Montis- 
ferratensis zu verbinden; ich halte es jogar für jehr wahrſcheinlich, daß die 
bazmwijchenftehenden Worte et marchio, die nach dem vorhergehenden marchionis 
überfli find und den analogen Formeln fehlen, ala eine Interpolation aus 
einer Zeit, da Montferrat nur noch ala’ Mark bezeichnet wurde, ausgejchieden 
werden müſſen. Das zweite Zeugnis ift eine Urkunde von 1064, durch welche 
ein Judex Secundus dem Kloſter S. Giufto zu Suja Güter fchenkt, die gelegen 
find „in comitatu Astensi et in predicto Taurinensi seu Monteferra- 
diensi“?). Daß endlih Otto nicht der erfte Graf von Montferrat aus 
unferem Haufe war, fann man aus ber oben ©. 406 angeführten Urkunde 


') Bergebens verfudt Defimoni a. a. O,, ber den erften Umftanb nicht beachtet hat, ben 
Zweiten aus der Welt zu jhaffen. Die Gründe, bie er anführt und auf die zum Theil an 
anderem Orte zurückzuko men ift, find unhaltbar und feine Vermuthung, der Graf Gaidald 
unferer Urkunde ſei ıdentiich mit einem Manne gleichen Namens, der nad) zwei unebdirten 
Tolumenten des Genurfer Archibs 1016 und 1017 über Güter in ber Sraftgaft Zortona 
verfügt, ſchwebt völlig in der Luft. 

2) ®gl. 3. 3. Moriondi I, 10: una cum notitia domini Gaidaldi comes istius comitatus 
Aquensis; Muratori Antt. Est. I, 98: una cum notitia domni Ugonis marchionis et comitis 
hujus comitatus Terdonensis, 

3) H. P. M. Chartae I, 604, 
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Wilhelms von Montferrat von 1156 folgern, in melcher ber Außfteller Ale 
dram I. ala feinen primevus antecessor noster in marchia bezeichnet. 

Meber Lage und Ausbehnung ber rag Montferrat find wir nun 
freilich nur jehr fchlecht umterrichtet. Durandi?), dem San Quintino, Defimoni 
und andere italienische Gelehrte zuftimmen, meint, daß der Name Montferrat 
zuerft an einer Hügelkette oberhalb Turins gehaftet habe, daß bie ah 
unähft nur ein fleiner, nicht mit den alten ftädtilchen Gomitaten auf gleiche 
inie zu ftellender, jondern vielmehr von der Grafichaft Turin abgelöfter Bezirk 
ewejen ſei, der ſich erft allmählich, und zwar mwefentlich unter ber — der 

ledramiden erweitert habe. Allein für dieſe Anſicht mangelt es doch ſehr an 
Beweiſen. Durandi allerdings mußte zu ihr gelangen, da er, bei feiner nad 
— —— und Bergzügen vorgenommenen Begrenzung der piemonteſiſchen 
omitate, zwifchen den Graffchaften Turin, Afti, Novara, BVercelli, Tortona für 
eine diefen an Ausdehnung auch nur ungefähr entfprechende Grafſchaft Mont: 
Er faum noch Raum behielt. Allein dieſe ganze Grafjchaftäbegrenzung, wie 

e Durandi vorgenommen hat, beruht völlig auf willkür * Combinationen, 
die allerdings, weil ſie ſich auf natürliche Grenzen und die kirchlichen Ein— 
theilungen Rüben, vielfach das richtige getroffen zu haben jcheinen, keineswegs 
aber den Anfpruch erheben können, ala durchweg feftftehend zu gelten. Es muß 
jelbftverftändlich der Lokalforſchung überlafjen bleiben, die nothwendige Revifion 
und Berichtigung der Anjegungen Durandi’3 vorzunehmen; nur einige Be: 
merfungen über die Ausbehnung Montferrats möchte ich hier anknüpfen. Die 
Nrfunden des Kloſters S. Pietro in Cielo d’ Oro zu Pavia, in den denen ſchon 
früh Güter in Monteferrato erwähnt werden, können für unſeren Zweck nicht 
ze gezogen werben, da jene Montferratiniichen Güter weder ſpecificirt noch 
enannt find; ebenfo müfjen andere Urkunden in denen nur der Name der Graf: 
haft vortommt, weiter aber auch alle Dokumente des 12. Jahrhundert? un— 
erücfichtigt bleiben, da in den lebteren der Name ſchon für den gefammten, zu 
einem Territorium verfchmolzenen Befit der Markgrafen gebraudt wird. Da: 
egen find wir vollberechtigt, jowohl den Ausſtellort jener Urkunde von 1040 
ir San Eilano, die in Gegenwart Otto's von Montferrat vollzogen wird, wie 
die meiften in berfelben genannten Güter für die Grafihaft ın Anfpruch zu 
nehmen: d. 5. zunächſt die Gegend um Gafale, Romagnano und Deccimiano. 
Auf der anderen Zeite wird in einem Beftätigungsdiplom Heinrichs III. für das 
Kapitel zu Turin (St. 2835) unter den Schenkungen des Biſchofs Reguimir auch 
die Gapelle S. Solutoris in Montepharrato aufgeführt, beren Lage Durandi 
Piemonte Trasp. ©. 113 beftimmt hat. Danad) fann man, wenn man aud) auf 
eine ind Detail gehende Begrenzung verzichtet, doch im allgemeinen daran feft: 
halten, daß der Comitat von Montferrat wenige Miglien von Zurin begann 
und fich wahricheinlich am rechten Ufer des Po, aber mit geringer Breite nad) 
Süden hin, nahezu bis zum Einfluß des Tanaro ausdehnte. 

Zu den alten Gütern des Haujes der Aledramiden fam ein reicher Zuwachs 
durch die — Teto's mit Bertha, der Tochter Manfreds II. von Turin und 
den Antheil der letzteren am Erbe ihres Vaters. Dahin gehören namentlich die 
Gebiete der ſpäteren Markgraſſchaften Saluzzo und Busca, die urſprünglich einen 
Theil der Grafſchaft Auriate gebildet haben müſſen und bei ihrem Uebergang 
an die Aledramiden, während ber Reſt der Grafichaft Auriate dem Turiner 
Haufe verblieb, von diefer Verbindung gelöft fein werben ?). Weiter en 
dazu bie ganze Grafſchaft Albenga, nach der fi wie wir oben (©. ) be- 
merften, ein Zweig des Geichlechtes gegen Ende des 12. Jahrhunderts geradezu 
genannt hat. Die Hoheitsrechte der Grafen haben fich auch hier, wie in Savona, 
troß der aufftrebenden Macht der Communen mindeftens theilweiſe bis in die 
Zeiten der ftaufifchen Kaifer erhalten; noch 1174 jchließt Bonifaz von Glavejana 
mit der Commune Albenga einen Bertrag, in welchem der von den Leuten ber 
Stadt dem Markgrafen zu leiftende Huldigungseid (fidelitas, quam mihi faciunt 


’) Piemonte Cispadano ©. 308 ff., Traspadano ©. 118 fi. 

2) Dem Aledramidiſchen Antheil ber Grafſchaft Auriate mögen ber Petrus vicecomes unb 
ber Filippus vicecomes angebören, bie 1155 bei Wilhelm II. und bei Belengerus von Busca 
begegnen, San Quintino II, 152. 159. 
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homines Albingane) erwähnt wird!), und noch 1192 behält fich derfelbe bei 
einem Abkommen mit Genua feinen Antheil an dem fodrum super Albin- 
ganenses vor?). Endlich muß Hier auch noch der comitatus Laureti erwähnt 
werben, welcher in Urkunden eines Zweiges ber Markgrafen von Busca am 
Ende des 12. Jahrhunderts mehrfach erwähnt wird, und nach dem diefe Mark: 
gem auch den Nebentitel comites Loreti führen?). Dieſe Grafichaft hat ihren 

amen offenbar von dem castrum Laureti, wo Bonifaz 1. 1125 fein Teftament 
macht*), und deren Lage — fie eriftirt nicht mehr — Durandi und San QDuin- 
tino wahrjcheinlich mit Recht in der Gegend von Goftigliole (öftlich von Tanaro, 
etwa halbwegs zwijchen Aiti und Alba) juchen; der danach genannte Comitat 
würde fich zwiichen Zanaro und Belbo ausgedehnt haben?). Demnach fann au 
er nur durch die Erbichaft der Bertha den Aledramiden zugefallen ſein. O 
wir e3 aber hier mit einer wirflichen, alten Grafihaft, wie Savona und Mont: 
ferrat waren, zu thun haben, ift mindeftens jehr zweifelhaft; wahrfcheinlicher 
befteht der Comitat Loreto nur aus dem ben Aledramiden zugefallenen Theile 
der ale Alba und ift nach feiner Hauptburg benannt worden. 

Wir haben aljo nad) diejen —— a nur die Grafichaften 
Dado-Savona und Montferrat als im Beſitz unferes Haufes anzujehen, zu denen 
erft in der erften Hälfte des 11. Jahrhunderts die Grafichaft Albenga und 
Theile der Grafichaften Auriate und Alba hinzufommen. 


1) San Quintino I, 227. 
2) Liber jur. Genuens. I, 403, 
5 * 3. B. San Quintino II, 127. 195; San Giovanni S. 82 ff. 166; Durandi Piem. Cispadano 
4) San —— I, 100. 
5) Die bon San Quintino I, 112 ff. gegebenen Grenzbeſtimmungen find ganz unſicher; 
denn fein Schluß, die Orte, aus denen 1125 Zeugen das Zeftament Bonifaz’ I. unter 
zeichneten, müßten zur Grafſchaft Loreto gehören, ift unberechtigt; es können aud beliebige 
andere Mannen des Diarkgrafen gewefen jein. 


Dritter Abſchnitt. 


Das Haus der Dtbertiner oder Eftenier. 


$ 1. Die Anfänge. 


Für die Gejchichte des Haufes der Dtbertiner befiken wir in Muratori’s 
großem Werf Delle antichitä Estensi (benußt in der Ausgabe Modena 1717) 
eine jo vortreffliche Vorarbeit, daß auch mit Hilfe der jpäter zu — ge⸗ 
kommenen Dokumente nur Weniges an den von ihm gegebenen Aufſtellungen 
— zu werden braucht. Ich laſſe dabei die doch nicht mit Sicherheit zu 
öſende Feg nach dem Zuſammenhang der Otbertiner mit dem Hauſe der 
älteren Markgrafen von Tuscien, das zuletzt durch Adalbert den Reichen (Liud- 
prand. Antap. I, 39) und ae Söhne (Liudprand. II, 56) repräfentirt wurde, 
außer Betracht: über das Bedenken, dab dies Gefchlecht, jo viel man jehen kann, 
nad) bairischem Recht lebte, die Otbertiner aber von Anfang an ala Langobarden 
fich bezeichneten, vermag ich —— nach ben von Muratori I, 219ff. angeführten 
Berfpielen nicht völlig ı essen ommen. 

Der zweifellos feftftehende Ahnherr des DOlbertinifchen Hauſes ift Otbert I.; 
und bdiejem begegnen wir zum erften Mal mit abjoluter Sicherheit im Jahre 
960, als er jchon Markgraf genannt (Cont. Regin. 960: Opertus marchio; 
Lindpr. Hist. Ott. cap. 1: illustris marchio Otbertus), bei Otto I. Zuflucht 
vor dem Wüthen Berengars fuchte. Bei zwei früheren Urkunden, die man mit 
ihm in Verbindung gebracht hat, ift e8 doch nicht jo völlig gewiß, daß wir es 
wirklich mit unjerem Mann zu thun haben. Wenn in einer Urkunde des Mark— 
grafen Amalrich von Mantua von 948%) ein Opertus comes im Tert und ala 
erfter Zeuge erwähnt wird, jo haben wir doch außer dem nicht Jeltenen Namen 
unb den eben jo wenig ausgiebigen Thatſachen, daß fpätere Dtbertiner, wie in 
ganz Mittelitalien, jo auch in der Gegend von Rovigo und ?yerrara begütert 
waren, feinen Anhaltspunkt, den Grafen von 948 mit unjerem Markgrafen von 
960 zu ibentificiren. Etwas günftiger fteht e8 mit einem Diplom Berengars 
und Abalberts vom 23. Yan. 951, das interventu ac petitione Odeberti mar- 
chionis erlafjen ift?), und in welchem auch Dümmler’) unferen Ahnherrn der 
Otbertiner A erfennen glaubt; doch ift auch Hier nicht völlig ausgeſchloſſen, daß 
etwa der Markgraf Hubert von Tuscien, der wiederholentlich Obertus genannt 
wird, gemeint jei. Feſt fteht Dagegen, PN x Dtbert I. der Sohn eines 
Adalberts 1. war, ber gleichfalla fchon marchio heißt; fein Sohn Adalbert II. 
wird in einer Urkunde von 1011) einmal als Adalbertus marchio, fil. b. m. 
Obberti qui Oppitio, ein anderes Mal ala Adalbertus fill. b. m. Obberti et 
nepus b. m. Adalberti qui fuit similiter marchio bezeichnet. 


*) Muratori, Antt. Est. I, 195. In ber Urkunde bon 1002, Antt. Est. I, 200 ift ſtatt 
Alberti Oberti zu lefen; wie Muratori in ben Erläuterungen zeigt. 
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Dtbert I. ift dann fpäteftene im September 962 zum Pfalzgrafen ernannt 
morben?), und bie Seugniffe für jeine ar im Hofgericht find Häufig genug. 
Sie reihen dafür bis zum 20. Auguft * an N Tage ıft das lebte 
Placitum Otberts, von dem wir willen, abgehalten; aus’ ber Urkunde darüber 
erfahren wir zugleich, daß er Kloſter Bobbio vom Kaiſer um Benefiz erhalten 

atte. Geſtorben war er vor dem 15. Oktober 975; von dieſem Datum iſt ein 

ertrag ſeiner Söhne Adalbert II. und Otbert II. mit dem Biſchof erich 
von Pifa (Adalbertus et Obertus germani marchiones, filii b. m. Otberti 
marchio et comes palatii)*). Außer diefen beiden Söhnen muß aber Otbert I. 
noch einen dritten, gleichfall3 Adalbert (III) oder Albert —— hinterlafſen 
haben; denn in einem Placitum Otto's III. von 996 (St. 1064) werben beflagt: 
Adelbertus marchio et Alberto germani filii quon Holberti. Nun läge 
— die Vermuthung nahe, daß hier Alberto ir Atberto oder Otberto ver: 
ejen oder verjchrieben wäre, fo gut wie Holberti offenbar für Otberti oder 
Hotberti verlefen oder verfchrieben if. Allein die Eriftenz eines dem erften 
— en, dritten Sohnes Otberis I. läßt ix auch anderweit erweijen. 

dalbert II. nämlich, den wir al3 ben älteften Sohn Otberts I. zu betrachten 
Grund haben, da er im Juli 972 feinen Vater im Hofgericht ala Pfalzgraf 
vertrat*) und auch in dem oben angeführten Vertrag von 975 zuerft genannt 
wird, war im März 1000 bereit? verftorben; damals urfundet Adelbertus 
marchio filius beatae memoriae item Adelberti, der zu Lan —— Recht 
lebt ?); und ſeinen Tod beftätigt eine Urkunde ſeiner Tochter Bertha (Berta filia 
beatae memoriae Adelberti marchio), die mit dem Grafen Lanfrank von 
Piacenza vermählt war, vom Juli 1002°). Da nun aber ein Albertus marchio 
(jo unterfchreibt er fich) der Sohn Dtberts I. noch 1002, ja vielleicht noch 
1011 lebt”), jo müffen in der That außer Otbert II. zwei Adalberte ala Söhne 
Otbert3 I. angenommen werden. Berfolgen wir nun diefe Nachtommen Otberts I. 
im Einzelnen, und beginnen wir mit demjenigen, deſſen Linie ſich am ficherften 
nachmeilen läßt. 

Dtbert II. finden wir 994 im Genuefifchen zu Lavagna ala Richter in einer 
Streitfache de3 Klofterd San ek 998 verzichtet er zu Gunften des 
Biſchofs Gottfried von Luni auf alle Anſprüche auf vier plebes .. quod sunt 
ipsis plebibus de sub regimine_episcopii vestri”). duch eine Urkunde vom 
>. Mai 49919) lernen wir feine Frau Railenda comitissa filia b. m. Riprandi 

ui fuit comes fennen und erfahren, daß dieſelbe ſchon früher einmal ver: 
Peirathet war und im diefer erften Ehe einen Sohn Berengar, Subdiafon von 
Mailand, geboren hatte. Um 1000 foll er nach einer bis jetzt urkundlich nicht 
nachgewiejenen Tradition das Et. — zu Vicolo Marcheſe im Bis— 
thum Piacenza gegründet haben), Aus dem Jahre 1012 datiren mehrere von 
ihm zum Theil beftätigte und unterfchriebene Urkunden feiner Söhne In der 
en berjelben ſchenkt Adela comitissa, conjux Azoni marchio, Die vor ihrer 

e zu jaliichem Recht Iebte, mit Zuftimmung ihres Gemahls und deſſen Vaters 
DOtbert dem Bisthum Gremona Güter im comitatus Auciensis'?). Durch die 
zweite früheren Datums erwerben Azo et Ugo germani, filii Uberti marchio 
von dem Diafon Domninus in Borge San Donnino Güter, darunter zum Theil 
diejelben Orte, über welche in dem fveben befprochenen Dokument Adela ver: 
fügte!”). in der dritten endlich ſchenken —* et Azo germanis filii Auberti 
marchio Güter wiederum in denſelben Bezirken an Cremona!“). Danach haben 


1) Bol. Ficker, Jtalienifche Forſchungen I, 314. 
2) Muratori, Antt. Est. I, 149, 

3) Muratori, Antt. Ital. I, 375. 

*) St. 511, H. P. M. XIIf, 1288. 

5) Murator. Antt. Est I, 228. 

6) Ebenba I, 229, 

7) &benba 1, 195. 209, ſ. v. S. R. 4. 

®) Muratori Antt. Est. I, 133; Atti della Societä Ligure I, 318. 

9 Muratori, Antt. Est. I, 182. 

20) H. P. M. X111,.681: Giulini, Memorie di Milano (Ausg. von 1857) VII, 40. 
11) Campi, Ist. eccl. di Piacenza |, 298; vgl. Muratori, Antt. Est. I, 118. 

12) Muratori, Antt. Est, I, 121. 

13) Ebenda I, 128, 

24) Ebenda I, 125. 
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wir nur noch eine Urkunde Otberts vom 10. Juli 1014, eine Schenkung bes 
Odbertus marchio fil. b. m. item Odbertus marchio et comes palacii für 
San Siro zu Genua. Die Unterjchriftszeile lautet: signum Odberti marchio 
qui propter infirmitatem corporis minime scribere potuit!). Obwohl Otbert 
in diejer Urkunde nach Heinrichs Kaiferjahren datirt, muß er, deſſen Sohn Hugo 
ſchon ım Jahre 1002 ala Gejandter wahricheinlih König Arduins nad re 
FR an den Hof König Roberts gegangen war?), bald nad der Rückkehr des 
Kaiſers nach Deutichland aufs neue Ho empört haben; in einem Diplom vom 
Herbft 1014 (St. 1633) ächtet Heinrich u. A. Otbertum marchionem et filios 
ejus et Albertum nepotem ejus?). Darauf erfahren wir von Otbert nichts 
Sa an * Zeugnis für ſeinen Tod haben wir allerdings erſt aus dem 
ahre 
Von ſeiner Tochter Bertha, der Gemahlin Olderich Manfreds II. von Zurin, 
ift oben bei der —J—— dieſes Hauſes die Rede geweſen; zwei ſeiner Söhne 
Azzo J. und — aben wir ſoeben kennen gelernt. Von beiden liegen aus 
ihres Vaters Lebzeiten noch zwei andere Zeugniſſe vor: 1013 ſind Adalberto 
marchio et Ugone germanis marchiones Beiſitzer des Herzogs Adalbero von 
Kärnthen in einem Placitum zu VBerona?), erfterer unterjchreibt al3 Adelbertus 
ui Azo vocatur marchius; im jelben Jahre Kon ferner fünf Tage Da 
(bert o und Hugo jelbft in der Grafihaft Padua zu Gericht ®). dela, 
die Gemahlin Albert Azzo's I., fommt noch in einer Urkunde von 1011 vor, 
durch welche fie von jenem Diakonus Domninus die Güter erfaufte, die fie, wie 
wir jahen, ein Jahr jpäter an Conmona verjchenkte‘). Außer Albert Azzo und 
Hugo muß nun aber Otbert IT. noch einen dritten Sohn Adalbert (III) gehabt 
haben, wie 5* Muratori, Gfrörer und andere angenommen — Der > 
weis dafür läßt fich durch eine Urkunde von 1033 erbringen, der zufolge Adel- 
bertus marchio filius b. m. Otberti itemque marchionis et Adeleyda juga- 
libus filia quondam Bosoni comitis ein Marienklofter u Gaftiglione gründen *). 
Man könnte verjucht fein, diefen Adalbert für Albert Azzo I., feine Gemahlin 
Adelheid für die 1011 und 1012 erwähnte Gemahlin Azzo's I. zu halten; doch 
ift das unmöglich; jene Adela bekennt fich 1011 zu je em echte, dieje 
Adeleyda ift lege Alamannorum geboren), damit I t ihre Verſchiedenheit feft. 
Wie Otbert I. Hat alfo auch Dtbert II. zwei Söhne Adalbert gehabt, die wir 
als Albert 2iygo I. und Adalbert IV. unterjcheiden müſſen. Alle drei jind 1014 
in Heinrichs 11. Gefangenschaft gerathen: es hat feine Schwierigkeit fie in den 
marchiones Ugo Azo Adelbertus, von denen Arnulf I, 18 jpricht (Hug, Hecil, 
Heeilin jagt Thietm. VII, 1) wieder zu erkennen, die Thietmar ausdrüdlich als 
germani bezeichnet, damit die obige Annahme beftätigend;: Hugo ift wie der mit 
ihm — — Aledramide Otbert (ſ. oben ©. 392) auf dem Transport nad) 
Deutjchland entflohen; Albert Azzo und Adalbert wurden in Fulda und 
Giebichenftein in Haft gehalten; erft im Januar 1018 ift der lete von ihnen — 
wahrſcheinlich Adalbert (Ecelinus, Thietm. VII, 1) — freigelafjen. 
ft im Jahre 1021 erhalten wir nach diefer Kataftrophe wieder Kenntnis 
von den Brüdern. Hugo mi im November dieſes Jahres als marchio et 
comes comitatu istius Mediolanensis eine Gerichtsſitzung zu Mailand ab!°) 
und ift am 6. December in Verona Beifiger in einem Placitum Heinrichs 11. 
(St. 1777); demnächſt finden wir ihn im Mai 1027 in einem Placitum Kon— 





1) Atti della Societä Ligure I, 319. 

?) Mabille, Pancarte noire de St. Martin de Tours S. 76. , 

») Bgl. Jahrb. Heinrichs IL, Bb. IL, 435. Der Albertus nepos ift offenbar ber oben 
©. 415, N. 5 erwähnte Sohn Adalberts. 

+) H. P. M. Chartae I, 432: Berta filia quondam Obberti itemque marchio. Das Relro- 
—5* bon Monza bei Frisi, Memorie di Monza III, 122 verzeichnet ben Tod eines marchio 
Otbertus zu 7 id. Junii. Ob es der unfrige ift, läßt fi nicht ausmachen. 

5) Muratori, Antt, Est. I, 85. 

6) Ebenda I, 88. i 

7) &benba ], 119. Der Verkäufer erwähnt barin auch eine Schenkung in Ugonem filium 
Atberti marchio seniorem meum. 

®) Ebenda I, 98, i j ß 

) Affo, Oborici u. N, halten ihren Vater Bofo für einen Grafen von Sabbioneta. In 
der guet —— im biefem lege Alamannorum lebenden Geichledht der Name Bojo dor. 

) Giulini VII, 49. 
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rads II. zu Verona (St. 1948, j. oben ©. 182). Aus dem Jahre 1029 befigen 
wir zwei Verträge von ihm mit einem Diafonus Gerardus, durch welche Hugo 
bedeutende Befigungen erwarb?); aus dem zweiten derjelben erfahren wir, daß er 
mit Gifela, einer Tochter des Pfalzgrafen Gijelbert II. Grafen von Bergamo, 
verheirathet, aljo wie wir Kin werden, ein Schwager des Markgrafen Bonifa 
von Ganofja war; wir dürfen aus ber Ausdrucksweiſe der Urkunde — 
ſchließen, daß dieſe —* ohne männliche Nachkommen geblieben war. Ueber 
einen Theil der erworbenen Güter verfügte Hugo noch im gleichen Jahr zu 
Gunften der Kirche von Piacenza?); einen anderen foll er unter Mitwirkung 
feiner Gemahlin — die Urkunde darüber liegt nicht vor — an Biſchof Rainald 
von Pavia geichenkt haben ?). Bon einer Gerichtsurfunde des Königsboten Tado 
aus dem Jahre 1034, in welcher der eine der beiden Verträge mit Gerard von Hugo 
— und beſtätigt fein joll*), wage ich, obwohl Ficker an derſelben feinen 
nftoß genommen hat°), vorläufig feinen Gebrauch zu machen, da in ihr die 
Gegenwart von vassi Aikardi episcopi erwähnt wird, 1034 aber Peter Biichof 
von Piacenza war, und Aifard erft jeit 1038 vorfommt. — tbar iſt da= 
egen die oben‘) erwähnte Dotationsurfunde von Klofter Eaftiglione von 1033; 
Dino hat darin ala Graf von Tortona die Verfügung feines Bruderd anerkannt. 
3 marchio et comes comitatus Terdonense hält Hugo dann auch im Mai 1035 
ein Placitum ab; er fit dabei in Sala Roderadi, eitter der 1029 von Gerard 
erworbenen Burgen’). Weiter hege ich feinen Zweifel mehr, daß der Hugo 
comes, der nach Wipo cap. 35 im Jahre 1037 auf dem Reichstage zu Pavia 
zu den Hauptanklägern Ariberts von Mailand gehörte, unjer Sohn Otberts Il. 
tft, dem wir ja — 1021 als Grafen von Mailand begegnet find. Eine 
jpätere Erwähnung von ihm ift mir bis jet nicht vorgefommen. Der Todestag 
ugo’3 war der 26. Yanuar?); das Jahr iſt nicht zu ermitteln. Vielleicht hat 
er eine Tochter Richilde hinterlaffen; wenigſtens urkundet im Jahre 1080 eine 
Richilda, filia quondam Ugoni marchio et relicta quondam Gerardi Frogerii 
filius ?), die man am beften hierher bezieht; fie würde nach ihrer Mutterjchwefter, 
ber Gemahlin des Canoſſaners heißen. Sie lebt zwar nad) römiſchem Recht, 
aber der Uebergang von der Lombarda zum römischen Recht iſt —— nicht 
ſelten, und ihre Tochter Agelburga bekennt ſich ausdrücklich zum langobardiſchen 


figen wir feine ausreichenden Kriterien. So entbehren die folgenden Darlegungen, 
wie ich mir nicht verhehle, der ee Sicherheit; doch muß der an 
a 


mio; e8 [eig dag Zeichen Alberti marchioni et item Alberti d mi et filio. 


9 hier Albert Azzo J. oder Adalbert IV. zu verſtehen? Wenn ich mich für das 
etztere ent gg ‘ efannte Stelle 


Bernolds 
centenario ut ajunt ftarb. * Wäre der in unſerer Urkunde genannte Bruder 


u) —— Ist. ecel. di Piacenza J, 506,. Muratori, Antt. Est. I, 89 und Boselli, Delle istor. 
Piacentine I, 296, 

2) Campi I, 506; Muratori, Antt. Est. I, 91. 

3) ®gl. Muratori I, 92; Robolini, Pavia II, 314. 

*) Boselli I, 296. 
) sg Forſchungen I, 34, R. 10. 

. 416, R. 8. 


5 

6) IR. 

‘ Salice, Annali Tortonesi (Zortona 1874) ©. 484. 

8) Necrol. Placent. bei Campi I, 323. j 

9 Affarosi, Mem. stor. di S. Prosp. di Reggio I, 396. 
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biefem einen a. Adalbert V. zu geben. Adalbert IV. treffen wir dann noch 
1033, wie oben?) bemerkt ift; von Albert Azzo I. aber hören wir nad jeiner 
Abführung nad Deutichland überall nichts mehr. Vielleicht ift er im Eril ge 
ftorben; wenigftens berichtet Thietmar die Fiese | feines Hecil nicht, während 
er VIII, 1 die bes Hecilin, offenbar des jüngeren der drei gefangenen Brüber, 
alfo Adalbert3 IV. erzählt. 

Schließlich fünnen wir ung der Erörterung ber frage nicht entziehen, ob 
Dtbert II. außer Azzo L, Hugo, Adalbert IV. noch einen vierten Sohn Otbert— 
Dbizo Be! bat, wie Muratori, Leibniz, Scheid, Terraneo u. U. annehmen. 
Eine Reihe von Momenten fcheint dafür zu ſprechen. Zunächft nennt Arnulf 
von Mailand a. a. D. neben ben drei von Heinrich IL. gefangenen Markgrafen 
Ugo, Azo, Adelbertus noch einen vierten: Obizo. Sodann giebt es eine in einer 
Gopie de3 13. Jahrhunderts überlieferte Urkunde der Bertha von Zurin aus 
dem Jahre 1031, welche unterfchrieben ift: Signum manibus infrascriptorum 
Adalberti et Opizoni nostrique marchionis qui eadem Berte germanae’?). 
Endlich ift in der That von 1037 an, wo Güter von ihm in Parma erwähnt 
werden®), bis 1060*) ein DOtbert-Obizo, Sohn Otberts na Bude, den Die 
angeführten Autoren für einen Sohn Otberts II. halten. Indeſſen troß dieſer 
——— jener Annahme ſo günſtigen Umſtände iſt mir dieſelbe doch außer— 
ordentlich zweifelhaft. Der bei Arnulf erwähnte Obizo kann den Zeitumſtänden 
nach ſehr wohl der Aledramide Otbert II. ſein, wie oben bemerkt wurde; 
wäre er ein Bruber Azzo's, Hugo, Adelbert3, jo wäre e3 überaus auffallend, 
dab Thietmar, der die drei anderen nicht nur erwähnt, jondern ausdrüdlich ala 
germani bezeichnet, feiner nicht gedentt. Was weiter jene Urkunde der Bertha 
von 1031 betrifft, jo ift diefelbe nur in überaus mangelhaftem Text überliefert, 
wie jchon die Thatfache zeigt, daß Bertha, die — aft die Tochter Otberts II. 
war, fich darin filla quondam Adalberti marchio nennt. Auch in der Unter: 
ſchrift, um die es fich Hier Handelt, ſtecken Fehler: nostrique marchionis ift 
offenbar verjchrieben, aber nicht für utrique, wie Terraneo annahm, fondern 
natürlich für itemque; jo kann auch dad et vor Opizoni verlejen oder ver— 
fchrieben fein für eine Apkürzung von fili. Die form marchionis in unferer 
Unterjchrift weift darauf Hin, daß wir nur das Handzeichen eines Markgrafen 
vor uns haben, und die Form infrascriptorum kann dagegen nicht in Betracht 
fommen, da fie jedenfall® im Original, wahrjcheinlich aud in der Eopie, aus 
der der Druck beforgt ift, nicht ausgefchrieben, jondern abgekürzt war, wie das 
faft regelmäßig in diefer Formel der Fall if. Da nun fonft Bertha in ihren 
Urkunden ihren Bruder Adalbert oft genug, Obizo aber nie erwähnt, jo trage 
ih Bedenken auf dieje eine fchlecht überlieferte Unterjchrift hin die Eriftenz eines 
vierten Bruder Obizo anzunehmen. Enticheidend für mich ift — gerade 
das Vorkommen Otbert-Obizo's bis zum Jahre 1060. Wenn Otbert II. ſchon 
997 einen Enkel Azzo II. Hatte, fo iſt es ſchwerlich anzunehmen, daß ein Sohn 
Dtbert3 IL. noch 1060 gelebt haben ſollte. So lange nicht neue Urkunden die 
Eriftenz eine vierten Sohnes Otberts II. zeigen, muß man demnach, wie mir 
Icheint, von ihr abjehen und den Verfuch machen, den 1037— 1060 vorfommenden 
a — in der Genealogie unſeres Hauſes unterzubringen, was 
ni wer i 

Ak fehren nach diejer Erörterung über die “Kinder Dtbert3 II. zu feinen 
Brüdern Adalbert II. und Adalbert II. zurüd. Der erftere war im März 1000, 
iwie wir oben jahen?), mit Hinterlaffung eines Sohnes, den wir Adalbert VI. 
nennen wollen, bereits verftorben; feine Tochter Bertha war mit Lanfrank von 
Piacenza vermählt. Ihm wird man wahrjcheinlich noch eine andere, von Mura- 
tori noch nicht gefannte Urkunde zujchreiben müſſen, no welche 996 Adel- 
bertus marchio fil. b. m. Otberti item marchio et comes palatii al3 Teftament3- 
vollftreder feines bereit3 verftorbenen Sohnes Otbert, den wir ala Otbert III 
bezeichnen müfjen (predicti quondam Otberti filio meo) eine Schenkung an 


1) ©, 416, N. 8. 

2) H.P. M, Chartae II, 119. 
3) Tiraboschi, Modena II, 30. 
*) Muratori, Antt. Est. I, 245. 
53) ©. 415, N. 5. 
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die Kanoniker von Parma madht!). Damit erhalten wir für unferen Stamm: 
baum eine von Otbert II. verjchiedene, gleichnamige Perfönlichkeit, die vor 997 
bereit3 dispofitionafähig und im Den eigenen Gutes war, und nichts hindert 
ung dieje ala ben Vater jenes Otbert-Obizo anzufehen, der 1037 gerade in Parma 
begütert war, und, wenn er 996 beim Zode feines Vaters noch in jungen de ren 
ftand, jehr wohl bis 1060 gelebt haben kann. Was endlich Adalbert IIL be: 
trifft, dev 1002 noch, Lebt ?), T lafjen fih Söhne von ihm mit Sicherheit nicht 
nachweiſen. Die Gijela, die wir aus einer Urkunde von 991 ala Tochter eines 
Markgrafen Adalbert und ———— des Aledramiden ige I. fennen gelernt 
haben ?), kann fowohl feine, wie jeines Bruderd Adalbert I. Tochter jein. 

: ten Ermittelungen wäre der Stammbaum der älteren Otbertiner 
er folgende: 
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8 ©, oben ©, 391. 


27 * 


420 Excurs IV. 


8 2. Die Linien des Otbertiniſchen Hanfes. 


Nach dem Ergebnis, zu welchen wir gelangt find, gab es um die Mitte des 
11. Jahrhundert3 vier a e des Dtbertinifchen Haus, welche dafjelbe fort: 
pflanzen konnten. Bon Adalbert UI. ftammten Otbert IV. Obizo und die ſpäter 
zu beiprechenden Nachtommen Adalberts VI., von feinem Bruder Otbert“ II 
ftammten Azzo II. und Adalbert V., der 1021 noch Kind war. Auf bie 
Richtigkeit unferer Annahme können wir nun mit Hilfe eines von Muratori 
publicirten, hi die Geſchichte des Gejchlechtes außerordentlich wichtigen Doku: 
mentes eine Probe machen. 

Dies Aktenſtück), das gewöhnlich nicht ganz genau ala ber Frieden von 
Lucca bezeichnet wird, ift ein Schiedsſpruch der Conſuln von Lucca zwijchen dem 
Biichof Andreas von Luni einer und den Markgrafen Malajpina und Wilhelm 
franz (Wilielmus Franciscus) andererjeits in einer Streitfache um den Poggio 
di Gaprione in der Nähe von Sarzana. Wir erfahren daraus über die früheren 
Eigenthumädverhältniffe an diefem Poggio —— mons ille namque, coloni 
in eo et circa eum residentes, in quo praedictus pogius est, ita divisi fue- 
runt. Medietatem unam per certa et divisa loca receperunt ad se commu- 
niter proavus Pelavicini et proavus Wilielmi Francisci, aliam vero medie- 
tatem similiter per certa et divisa loca receperunt ad se communiter proa- 
vus Malaspinae et avus Athonis marchionis.... Postea vero suprascriptus 
Malaspina et avus Athonis inter se diviserunt suam partem. 63 er: 
giebt * daraus, daß die vier Familien a) Pallavicini, b) Wilhelm Franz, 
c) Athos, d) Malaipına einem Gejchlecht angehörten, weiter aber, daß a u 
b einerfeits und c und d amdererfeit3 in näherem Zufammenhange unter Ni 
ftanden. Der Atho marchio, von deſſen avus die Rede ift, kann nicht Azzo II. 
fein; denn diefer ift 1097 verftorben, aljo zur Zeit des Schiedipruches nicht 
mehr am Leben; wir müfjen aljo an Azzo III, der 1121 vorfommt, einen Entel 
Azzo's II. denfen. Azzo IL ift demnach der avus Athonis marchionis unjeres 
Schiedsſpruches. ft nun unſer Stammbaum richtig, jo muß der proavus Ma— 
laſpina's demjelden Zweige angehören, aljo ein Nachkomme Otberts IL, d. h., 
da ber proavus eine Generation weiter aufwärts zu fjuchen ift, er muß mit 
Adalbert IV. identiich fein. Aus derfelben Erwägung folgt, daß ber proavus 
bes Wilielmus Franciscus und der proavus des PBallavicini zu den Nachkommen 
Adalberts II. gehören und mit defjen Söhnen Adalbert VI. und Otbert III. zu: 
fammenfallen müſſen. 

Sehen wir zu, wie dag mit dem, was wir anderweitig willen, vereinbar ift. 
Eine der erften Urkunden, in denen Pallavicini vorfommt, ift ein Vertrag des 
Otbertus marchio Pelavicinus nnd der Commune Piacenza vom Jahre 11452), 
in welcher derjelbe Alles, was er im Bisthum Parma befikt, darunter cortem 
Soranie, an die Commune abtritt. Schon von etwas früheren Datum ift 
ein Protokoll über Zeugenausfagen, betreffend ein von dem Kloſter Borgo San 
Donnino beanjpruchtes Grundftüd?). Unter den Zeugen erjcheint ein missus 
marchionis Pelavicini, welcher ausjagt, dad Grundftüd fei ein Zehen Reinerü 
de Sorania et Ubaldi de Casale Barbati gewejen und nach deren Tode an 
den Markgrafen Pallavicini heimgefallen, von diefem an das Kloſter abgetreten. 
Es fteht danach feft, daß Soragna zu den Befigungen der Pallavicini gehörte. 
Wenn nun die oben beiprochene Urkunde Adalbert® II. von 996%), in welcher 
diejer als Teftamentsvollftreder feines Sohnes Dtbert3 III. die Kanoniker zu 
Parma beichentt, in castro Soranea vollzogen ift, jo unterftüßt diefer Um: 
ftand unjere Annahme in hohem Grabe?). 

Was weiter die Linie des Wilhelm franz betrifft, jo erfahren wir aus dem 
Schiedſpruch von Lucca, daß der Großvater des letzteren Albertus Rufus hiek. 
Bon diefem Albertus Rufus Liegen mehrere Urkunden jeit dem Jahre 1050 


1) Muratori, Antt. Est. I. 154 ff.; mangelhaft ſchon bei Ughelli I, 904. 

2) Affö, Parma II, 358. 

8) Affo, Parma II, 358. 

*) Affo, I, 372. 

35) Daß übrigens auf bie Nachkommen a II. in ——— Beſitzungen hatten, exgiebt 
ch aus ber Urkunde ae IV. don 1077. St. 2988. Wir wiſſen ja aber aus bem ieb» 
pruch don Lucca, daß alle Güter bes Haufes ihnen zu einem Viertheil zugefallen waren, 

Das castrum Soranese gehörte ben PBallabieini, vgl. Muratori II, 259; Affo II], 309. 


Das Haus der Otbertiner. 421 


vor!), in denen er ſich als fillus quondam Alberti itemque marchionis be: 
zeichnet. Nehmen wir an — und nichts fteht dem im Wege — daß ber left: 
enannte Vater des Albertus Rufus der Adalbert VI. unſeres Stammbaumes 
ei, jo war Adalbert VI. der proavus des Wilhelm Franz. Ebenjo wenig bieten 
ich — ſoviel ich ſehe, Hinderniſſe, die vierte Linie, die der Malaſpina, an 
albert IV. und ſeinen Sohn Adalbert V., der 1021 noch als infantulus be— 
zeichnet wird, anzu — 
Ich ſehe davon ab, ſämmtliche Adalberte und Otberte, welche außer den 
ſchon genannten noch im 11. — erwähnt werden, in unſeren Stamm— 
baum einzureihen. Die gleichen Namen wiederholen ſich in dieſem Hauſe zu oft, 
als daß der u die Träger derjelben zu unterjcheiden, mit der Ausficht auf 
wirklich fichere Ergebnifje unternommen werden könnte Nur auf einige Punkte 
aus der weiteren Gefchichte des Haufes gehe ich im folgenden noch näher ein. 
Verhältnismäßig am beftimmteften tritt noch Albert Azzo II. — Ob er 
oder ſein Oheim Adalbert IV. der Adalbertus marchio iſt, den po cap. 12 
als Widerjacher Konrads II. nennt, läßt I Army nicht enticheiden. Tenn 
una aber die Urkunde über ein Placitum erhalten ift?), das 1044 in presentia 
domnorum Alberti et item Alberti qui et Azo marchionibus zu Rapallo ftatt: 
fand (unterjchrieben ift e8 nur von einem Albertus marchio), jo bürfen wir in 
dem lehtgenannten der beiden Markgrafen wohl unjern Albert Azzo erkennen; 
fein Mitvorfigender war am erften fein Better Adalbert V. Mit Beftimmtheit 
haben wir dann Albert Azzo I. ala den Vorfigenden mehrerer 1045 in Mai: 
and gehaltenen Placita und — hier mit jeinem Schwager Anjelm IL, dem Ale 
bramiden, zujammen — ala den Beiſitzenden in einem Placitum des Königs— 
boten zu Broni von 1047 zu betrachten ?). 1050 ſchenkt er Güter an das Klofier 
©. Maria di ©. Venerio und bezeichnet fich bei diefer Gelegenheit ala marchio 
et comes istius Lunensis comitato + Zum Sahre 1055 berichtet Arnulf von 
Mailand (II, 5), Kaifer Heinrich III. habe in Roncaglia marchionem Adal- 
bertum, de quo nimia fuerat proclamatio, mit anderen Mifjethätern, wie fie eg 
verdienten, in eijerne Ketten legen laſſen. Daß hier ein Otbertiner — ſei, 
dürfen wir allerdings mit faſt allen Neueren vermuthen“), aber an Azzo II. darf 
dabei nicht gedacht werden; der Tag von Roncaglia gehört in den Mai, und 
noch im Juni 1055 ericheint Azzo auf einem Gerichtstage, den Heinrich III. bei 
Borgo San Genefio abhielt (St. 2475). Arkundliche Erwähnungen Azzo's IL 
fehlen aus den nächften Jahren; die Rolle, die er unter Heinrich IV. geipielt 
bat, ift hinlänglich befannt und bedarf feiner näheren Erörterung; jein Todes: 
jahr ift jchon erwähnt. Wir gehen nur noch kurz auf feine Nachlommen ein. 
Seine erfte Gemahlin muß — der bekannten Stelle des Weingartener 
Mönches die Tochter des Grafen Welf IL. geweſen ſein. Ueber dieſe Ehe Heißt 
e3 in ber Hist. Welfor. Weingartensis cap. 10: hic (Guelf) genuit filiam, 
Chunizam nomine, quam Azzo ditissimus marchio ltaliae cum curte Eli- 
sina dotatam in uxorem duxit et ex ea Guelfum totius terrae nostrae futu- 
rum heredem et dominum —— Von großem Intereſſe würde es ſein, 
wenn es gelänge, den Zeitpunft dieſer Heirath zu fixiren. — Muratori hervor, 
daß das Chron. Ursperg. 1126 von Welf II. jage: hic de praefata uxore sua 
Imiza genuit et filiam Chunizam nomine, quam Azzoni ditissimo marchioni 
Italiae dedit in uxorem, jo darf freilich auf diefe Veränderung der Worte 
feiner Quelle, die der Urſperger Ehronift vorgenommen hat, fein Gewicht gelegt, 
darf insbeſondere nicht gefolgent werden, daß wirklich noch der 1030 verftorbene 
Welf II. jelbft dieſe Bermählung feiner Tochter mit Azzo vollzogen habe. Allein 
daß diefjelbe noch in die Zeit Konrads II. fällt, ift aus anderen Gründen wahr: 
fcheinlid. Man weiß aus der Hist. Welfor. Weingartens. cap. 12, daß 1055 
nad) dem Tode Welfs III. defjen Tochter „sciens se heredem habere ex filia, 
missis in Italiam legatis, jussit eum adduci. Als der junge Weif IV. tommt, 
tritt er jogleich jelbftändig auf, indem er die letwillige Schenkung feines Oheims 


4) Muratori, Antt Est. I, 230 ff. 

?) Muratori, Antt. Est. I, 183; Atti della societä Ligure I, 322. 
3) Muratori, Antt. Ital. IV, 9, Antt. Est. I, 165. 

#) Muratori, Antt. Est. I, 88. 

5) Dal. Gieſebrecht II, 514. 
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an Altdorf annullirt: et veniens penitus donationem interdixit, et se certum 
et verum esse heredem proclamavit. Dies Auftreten fcheint doch die Münbig- 
feit des jumgen Lombarden, alſo ein Alter von etwa 18 Jahren, beftimmt 
vorauszuſetzen, rückt alfo die Geburt Welfs IV. in 1087, die Ehe feines Vater 
——— in 1036. Damit ſteht es in Uebereinſtimmung, daß Welf IV. 1071 
Na mbert 1071), alfo im Alter von minbeftens 35 Jahren, jchon zum zweiten 

ale vermählt ift, daß er 1101, ala er jeinen Kreuzzug unternahm, ſchon ad 
senilem aetatem gelangt war (Hist. Welfor. Weingart. cap. 13). Später ala 
1036 — früher wohl — darf die erfte Ehe Azzo's auch ſchon darum fer geſetzt 
werden, weil derſelbe, wie wir ſahen, 997 ſchon geboren war. Unter dieſen Um— 
ftänden gewinnt fie num aber erhöhte Bedeutung. Es ift gewiß fein Zufall, daß 
in den lebten zehn Jahren von Konrads II. Herrſchaft nicht weniger ala vier 
eheliche Verbindungen zwiſchen Mitgliedern vornehmer italienischer und deutjcher 
ürftenhäufer gefchloffen find: Bonifaz von Ganofja und Beatrir von Ober: 
othringen, Hermann von Schwaben und Adelheid von Turin, Otto von Schwein- 
furt und Immilla von Turin, endlich Azzo und Chuniza. Bei den beiden erft- 
erwähnten diefer Ehen ift da3 direkte Eingreifen des Kaiferd mit ans 
unehmen, und fchwerlich werden dann die beiden anderen ohne fein Zuthun er: 
Bat fein. Daß dieſer hei er der Häufer von Zurin, Ganofja, Efte 
mit deutſchen Fürftengefchlechtern Gründe der allgemeinen Reichapolitif nicht fern 
ftanden, wird man danad) faum in Abrede ftellen können. 

Ueber Azzo's zweite Ehe mit Garfjenda, einer Tochter bes Grafen Hugo von 
Maine, und die daraus entiprofjenen ge Söhne, Hugo und Fulko, find wir 
unterrichtet durch Ordericus Vitalis IV, 12 (ed. Le Prevost Il, 252: Hugo 
filius Herberti [comes Cenomannorum] .... Bertham in conjugium accepit, 
quae filium nomine Herbertum et. tres filias ei peperit. Una eorum data 
est Azoni marchiso Liguriae) und durch eine Urkunde von 1115*) mit folgender 
Unterfchrift: ego Fulclio marchio (oben Fulco marchio filius.. Azonis) dedi 
pro ordinatione testamenti Garsendae genitricis meae terram in qua supra- 
scripta cartula legitur et Garsenda comitissa genitrice mea et Ugo germano 
er In dieſen beiden Söhnen pflanzte ſich die italieniſche Linie des Hauſes 

e fort. . 

Von einer dritten, in hohem Alter ig und wahricheinlich kinderlos 
ebliebenen Ehe Azzo's mit Mathilde, der Schwefter des Biſchofs Wilhelm von 
* erfahren wir aus dem Jahre 1074 durch mehrere Briefe Gregors VII.®) 
er Papft ſchritt gegen diejelbe ein, weil Mathilde die Wittwe eines mit Azzo 
verwandten Markgrafen Guido war, und weil ihre Berwandtichaft mit Azzo noch 
in den vierten Grad fiel; er jchreibt der Mathilde, e8 jei beiwiefen „te habuisse 
virum consanguineum Azzonis, te etiam et Azzonem marchionem in quarta 
propinquitatis lines consanguineos esse“ und ihrem Bruber ähnlich: „licet 
enim clarissimum sit... eam Guidonem marchionem consanguineum Azonis 
marchionis maritum habuisse, illud etiam .. . probatum sit, eandem sororem 
tuam atque Azonem quartam Hr erg lineam nondam excedere“. Mu: 
ratori hat mit großer Wahrfcheinlichkeit angenommen, daß Mathildens erfter 
Gemahl ein Markgraf Wido, der Sohn Albert, gewejen jei, der von 1052—1060 
urkundlich nachweisbar ift?), und der nad) einer Urkunde von 1085*) zur Linie 
des Albertus Rufus und des Wilhelm Franz gehört zu haben ſcheint. Daß 
aber, wie Muratori weiter meint, auch Mathilde jelbft unjerem Haufe ange: 
ört habe, folgt aus dem Wortlaute der Urkunden wenigftens mit zwingender 
othwendigfeit nicht; möglich ift es doch, dr ihre Verwandtſchaft mıt Azzo IL 
nur durch ihre erfte Ehe entftanden war. Ach will nur noch anmerken, dab 
diefe Mathilde auseinanderzuhalten ift von einer anderen, über bie und eine 
leider nur in bürftigftem Auszuge mitgetheilte, Muratori — Ur⸗ 
funde Nachricht giebt?). Danach vollzogen domina comitissa Matilda et mar- 
chionem filiorum ... . Albert, Azo, Ugo, Opizo eine Schenfung für ©. Pietro 


1) Muratori, Antt. Est, I, 316. j 
2) Reg. I, 57. TI, 9. 35. 36; Jaffe Bibliotheca II, 76. 128. 149. 
9) Muratori, Antt. Est. I, 236 ff. 

4) Ebenbda I, 232. 

5) Robolini, Pavia III, 218, 
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in Gielo d’Oro zu Pavia. Die Daten find: die Martis quod est 6. Kal. Oct. 
anno np: Heinrici tertio, ind. 3. Robolini jeßt fie — — ins Jahr 1020 
und identificirt die vier Söhne mit dem vier für Heinrich II. 1014 gden en 
genommenen Markgrafen; allein feiner Chronologie widerſpricht das 3. nit ⸗ 
jahr, und nur 1048 ſtimmen, Bedaniſche Indiction vorausgeſetzt, alle Daten, 
auch Wochentag und Monatätag, zufammen. Daß die vier Söhne unferem Ge: 
Ichlecht — machen die Namen allerdings wahrſcheinlich: ihnen eine be— 
ftimmte Stelle in dem Stammbaum befjelben anzuweiſen, ift aber bei der oben 
auseinandergefegten Lage der Dinge ganz unmöglid). 
Die von den Söhnen Azzo's II. ausgehende Linie der Markgrafen von Efte 
läßt ſich mit genügender Sicherheit weiter verfolgen: die Ausführungen Muras 
tori’3 darüber reichen noch jet aus. Weniger beftimmt ift die weitere Ver: 
gweigung der drei anderen Linien des Otbertinifchen Haufes zu erkennen. Nach 
en Anſetzungen Defimoni’3?) ftammten von der Linie des Wilhelm Franz bie 
äteren Markgrafen von Mafja und von Parodi (Palodi); von der Linie der 
allavicini ftammen, außer den in mehrere Zweige getheilten Markgrafen Palla- 
vicini felbft, die Markgrafen Cavalcabd von Cremona, Lupi von re: und 
die Markgrafen von Gavi; die vierte Linie der Malajpina behält diefen Namen. 
Beweislos, wie fie bei Dejimoni auftreten, entziehen fich diefe genealogifchen An 
nahmen jelbftverftändlich einer Controlle; joweit ich das I zerftreute Material 
überjehe, hege ich ernfte Zweifel, ob fie fich überhaupt erweiſen oder auch nur bis 
zu einem ausreichenden Maße wahrſcheinlich machen laſſen. Mit welchen 
Schwierigkeiten man zu operiven hat, dafür nur einen Beleg. Wir haben einen 
1172 zwijchen Alejfandria und den ———— von Gavi in loco Gavii ab— 
—— enen Vertrag?), durch welchen Albertus marchio Gavii fil. quondam 
uidonis item marchionis qui professus est lege Salica vivere una cum filiis 
suis Johanne, Vermo et Manfredo die Leute von Aleffandria von dem peda- 
gium, quod tribuebant Gavii, istis .marchionibus, befreit. ft diefe Urkunde 
t -— und ſoweit ich jehe, ift fein Grund vorhanden, fie anzufechten — fo 
icheint mir Deſimoni's — für die Markgrafen von Gavi unhaltbar: es iſt 
unfaßbar, wie nach der Lombarda lebende Otbertiner dazu gekommen wären, ſich 
um a Selen zu befennen. Man müßte dann den Verſuch machen, die 
— en von Gabi unter den Aledramiden unterzubringen. Ich kann an 
dieſer Stelle nicht auf eine Erledigung . Tragen Hoffen: mir ſcheint, daß 
nur ein italienischer Lofalforjcher, der aber mit viel vorjichtigerer und jorg- 
—— Kritik verfahren müßte als z. B. Deſimoni, im Stande ſein würde, 
ie verwickelten Verhältniſſe der kleineren Nebenlinien des Otbertiniſchen Hauſes 
in erwünſchter und ausreichender Weiſe aufzuklären. 


83. Reichsfämter und Güterbeſitz der älteren Otbertiner. 


Die Erledigung der Ve nach den Reichaämtern und den Hauptmaſſen des 
"Güterbefites des otbertiniichen Haufes ift zum Glüd von der Er eigung er im 
vorigen Paragraphen zulegt beiprochenen Fragen unabhängig; e8 liegen dafür 
aus dem 10. und 11. Jahrhundert im Ganzen ausreichende Zeugnifle vor. 

Was zunächft die Grafichaft Mailand betrifft, jo ift diefelbe nach dem 
Pfalzgrafen Siegfried, der fie im —— des 10. Jahrhunderts verwaltet hatte, 
wahrſcheinlich vor 918 von Berengar J. an ſeinen Enkel, den ſpäteren König 
Berengar II. verliehen, der zugleich mit miſſatiſchen Befugniſſen ausgeſtattet zu 
fein fcheint. 918 fit nämlich in curia ducati zu Mailand zu Gericht: Beren- 
garius nepos et missus domni et gloriosissimi imperatoris avio et senior 
ejus, qui in comitatu Mediolanense ab ipso imperatore missus est constitutus 
tamquam comes et missus discurrens; bei ihm finden wir Rotgerius 
vicecomes ejusdem Mediolan. civitatis?). An derjelben Stelle richtet Berengar 
noch im Februar 941 und bezeichnet fich Hier ausdrücklich alö marchio et comes 
ejusdem Mediolani in comitatu (l. Mediolanensi c.); mit ihm jitt Bertarius 


1) Rivista di Genora (1869) IX, 37 ff. 
?) Schiavina I, 34; Moriondi 1, 69. 
3) Muratori, Antt. It. I, 845; H. P. M. XIII. 822. 
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vicecomes ipsius civitatis!). Demnächft finden wir Erwähnungen eines Grafen 
von Mailand erft wieder im 11. Jahrhundert. Authentifch find die folgenden: 
1021 PBlacitum des domnus Ugo marchio et comes comitatus istius Medio- 
lanensis, 1045 zwei Placita in Mailand des domnus Azo marchio et comes 
istius eivitatis2) Dagegen darf von zwei weiteren angeblid; 1028 und 1038 
in Mailand abgehaltenen Placita meines Erachtens fein Gebrauch gemacht werden; 
die Urkunden darüber ftammen von dem befannten Fälſcher Carlo Galluzzi?), 
der im Ausgang des 17. Jahrhunderts wegen feiner Betrügereien hingerichtet 
wurde; und ıch glaube auch nicht wie Ficker, daß echte Vorlagen — abgejehen 
von den echten Urkunden von 1045 — anzunehmen find; wir jahen oben 
(S. 417), daß Hugo 1035 lebte, und vermutheten, daß er auch noch 1037 (Wipo 
cap. 35) Graf von Mailand war — ein Auftreten feines Neffen Azzo II. in 
Mailand vor jeinem tinderlofen Tode würde danach befremden. Spätere Gerichts: 
urkunden der Dtbertiner aus Mailand liegen nicht vor; doch belehnte noch 1184 
Friedrich I. den Markgrafen Obizo de marchia Genuae et de marchia Medio- 
lani et de omni eo quod marchio Azzo habuit et tenuit ab imperio (St. 
4388) *). Das Amt des PVicegrafen ift jpäter erblich geworden und hat ber 
Familie der Visconti hier wie anderswo, 3. B. in Piacenza, den Namen ge 
eben. Bon den Angaben Landulf3 von Mailand (SS. VIII, 62) über den 
—* der eſtenſiſchen Machtbefugniſſe in Mailand darf bei der anerkannten 
Unzuverläſſigkeit dieſes Autors für die früheren Jahrhunderte füglich abgeſehen 
werden; und noch weniger kann unſere Unterſuchung berückſichtigen, was noch 
ſpätere Autoren darüber berichten. 
ür die Zeit der Erwerbung der — Rechte in der Grafſchaft Mai— 
land bleibt nach den angeführten Daten ein Spielraum zwiſchen 941 und 1021. 
Ob Giulini (II, 571) das Richtige trifft, wenn er annimmt, daß ſchon Otbert J. 
nach der Thronbeſteigung Berengars damit beliehen ſei, iſt mir doch zweifelhaft. 
Bon Bedeutung für dieſe Frage erſcheint mir der Umſtand, daß bei "einer zu 
Mailand abgehaltenen Gerichtsfikung vom 30. Juli 972°), Adalbert, Otbertz I. 
Sohn, der neben den Kaifern den Vorſitz führt, fi nur als marchio et comes 
alacii bezeichnet; handelt e3 fich dabei auch um eine Situng des Hofgerichts, 
o würde man doch gerade in Mailand eine Beziehung auf den Grafentitel er: 
warten können, falls diefer dem Haufe damals es zugeftanden hätte. Weiter 
fann dann darauf hingewiejen werden, - in ber —— Mailand ſich ſchon 
früh, ſicher mindeſtens 968 ein ſtändiger Königsbote findet‘); in der Vollmächt 
für ihn heißt es, daß er ermächtigt ſei, alle Streitigkeiten, die in comitatu Me- 
diolanensi de quibuscumque causis sg jeien, zu richten. Ohne das 
gerade als ficher Hinftellen zu wollen, darf ich doch vielleicht die Vermuthung 
— daß Otto I. die Grafichaft Mailand, die zuletzt —— inne hatte, 
nach deſſen Beſiegung — vielleicht wegen der Wichtigkeit des Platzes — über: 
haupt zunächſt nicht wieder beſetzt hat, und daß gerade deshalb Hier zuerſt ein 
ftändiger Königsbote niedergejeßt if. Die Erwerbung ber —— durch die 
Otbertiner würde dann in die Zeit Otto's IL. oder Otto's III. zu ſetzen fein; 
—— 7 bei dem befannten Verhältnis Heinrich II. zu diefem Haufe 
werlich erfolgt. 

Neben der marchia Mediolani wird in dem oben angezogenen Diplom 
—— I. von 1184 die marchia Genuae dem Markgrafen Obizo beftätigt. 
ie von den älteren genueſiſchen Lokalforſchern bis auf Ganale mit mehr Ei 
ale Wahrheitsliebe vertheidigte Anficht, daß Genua und fein Gebiet weder zum 
fränkischen noch zum but alien chen Reiche gehört habe, darf nach den 
Unterfucjungen Heyds?), deſſen Gründe jich, wenn das nöthig wäre, Leicht ver: 


ı) H. P. M. XIII, 951, 
2) Giulini VII, 49, Muratori, Antt. Ital. IV, 9, 

Muratori, Antt. Est. I, 37; —A It. ——— I, 262, R. 3 und oben ©. 374. 
3— * — der gräflichen Gewalt vor der erzbiſchoflichen. dgl. Fider IT, 423. 


9) Affo, Parma I, 353; p een II, 48, III, 422, 

?) An der Tübinger Beit t f. b. gefammten Staatswiſſenſchaften X (1854), 3 ff. Blumen» 
tbal, Zur Verfafiungs- und Verwaltungsgeſchichte von Genua im 12. Jahrh. (Wött. Difl. 
1872), fommt gar nit auf diefe Dinge zu reben. 
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mehren ließen, als bejeitigt gelten. In der That ift Genua einfach eine Graf: 
haft des fränkischen Reiches — nicht eine Mark!) — geworden. Schon zu 
8 —— die Ann. Kinhardi und andere Quellen einen Hadumarus comes 
eivitatis Genuae, von Geburt einen Franken, der auf einer Expedition gegen 
Corſika fällt. Spätere Grafen kennen wir nicht, aber noch im 11. Jahrhundert 
wird der comitatus Januensis oft genug erwähnt?); ebenjo fommen in den 
consuetudines Genuenses von 10569) servi vel aldiones ecclesigrum et servi 
regis et comitis und familia ecclesie vel comitatus vor; und vicecomites 
von Genua, deren hg} im 12. Jahrhundert in drei Zweige geipalten war, 
begegnen ſeit 952 jehr vielfach“). Das Auftreten der Eftenfer im Gebiet von 
Genua ift bis in das Ende des 10. Sa Ara zurüdzuführen: 994 ſitzt 
domnus Obertus marchio mit mehreren Pfalzrichtern in ecclesia Lavaniae 
(Lavagna, deſſen Herren erft im 12. Jahrhundert den Grafentitel annehmen und 
uriprünglich Vaſſallen der Otbertiner find°), 1039 Albertus marchio zu Genua 
felbft in via publica ipsius civitatis, 1044 endlich die domni Albertus et item 
Albertus [qui] et Azo marchiones in Xapallo (in valle Rapallo prope litus 
maris) zu Gericht‘). Aus dem Yahre 1056 Haben wir jodann ein sehr merk⸗ 
würdiges Dokument über die —— des Markgrafen a der ſchon 958 von 
Berengar mit einem Schubbriefe (BRK 1438) verjehenen Bürgerjchaft. Es be: 
zeichnet ſich er ala Breve de consuetudine, quam fecit dominus Albertus 
marchio filius Opizonis itemque marchionis et firmavit per sacramentum 
tres bonos homines; der Markgraf ſchwört die Gewohnheiten der Stadt nad) 
ben Feſtſetzungen der —— Richter zu beobachten?) — ganz in ähnlicher 
Weiſe, wie 1059 zuerft die Aedramiden den Leuten von Savona ein analoges 
Verſprechen geben. Enthalten auch die damald aufgezeichneten consuetudines 
in der — nur Feſtſetzungen privat- und ſtrafrechtlicher Natur, jo zeigen 
doch ihre Beftimmungen, daß die Gerichtöhoheit der Markgrafen noch nicht bes 
feitigt war; nicht nur, daß gerade die Anerkennung des Genuejer Gewohnheits— 
recht3 auf deren richterliche Befugniſſe ſchließen läßt, jo heißt es auch ausdrück— 
lich: bandum vero non amplius quam quindecim dies missum_erat, quando 
marchiones placitum ad tenendum veniebant. Die Leute der Stadt find nicht 
um Beſuch eines Placitums außerhalb derjelben verpflichtet; von ihren Golonen 
eißt e8: massarii vestri super vestris rebus residentes non debent dare ali- 
quod fodrum nec foderellum nec albergariam nec ullum datum nec placi- 
tum nec ad marchiones nec ad vicecomites neque ad aliquem illorum 
missum. Auf welche Weije und wann zuerft die damals noch den Markgrafen 
vorbehaltene Gerichtähoheit an die Kommune und die Gonfuln gefommen ift, 
läßt ſich nicht feftftellen. Rechte der eg ii und vicecomites an ben 
eifchbänten werben noch 1152, ala jener Uebergang Yy längft vollzogen hat, 
von der Stadt anerkannt); und noch 1164 beftätigt ?yriedrich I. dem Mark: 
grafen Obizo Malajpina „omnia quae in Januensi marchia vel archiepisco- 
patu ejus rationabiliter antecessores visi sunt habere, tam in civitate quam 
extra, cum omnibus regalibus et cum omnibus his, quae ad ipsorum mar- 
chiam pertinere noscuntur et cum omni honore et districtu (St. 4029). Allein 
ſchon 1156 fprechen die Confuln von Genua von nostra marchia®), und 1168 
Ihwören Obizo und jein Sohn Muruellus dem Erzbijchof und der Gommune 


1) Ben a. a. O. ©. 19. 

2) H. P. M. Chartao I, 356; Muratori, Antt. Est. 1, 99; Ughelli I, 840. Atti della Società 
Ligure II, 1, 47. 101. 155. 158. 159, 

3) Liber jurium Genuens. I, 2, f. barüber unten. 

4) Bol. Defimoni in ben Atti della societä Ligure ], 113 1 
Per N Del. — in den Atti della Società Ligure I, 138 ff. S. auch die Urkunde Stumpf 
6) Atti della Societä Ligure I, 318. 322; Muratori Antt. Est. I, 134, 210; H. P. M. Char- 
tae I, 527. Ueber bie Zugehörigkeit von Rapallo zur Marcha Januensis dgl. die Urkunde 
don 1089, Atti II, 1, 19. 

7) Liber jurium Genuene. I, 12; San Quintino I, 32, Die consuetudines felbft, auf welde 
fi} dies Breve bezieht, find in bem Liber jurium I, 2 ff. irrig mit dem Yrivilegium Beren- 
ars in Verbindung gebradt, mit bem fie gar nichts zu ſchaffen haben. Dümmler, Otto I. 
& 318, N. 8 hat den Irrthum der Herausgeber überfehen; das Richtige findet man bei 
Canale, Storia di Genova II, 387 uub Defimont, Atti I, 130, 

®) Liber jurium I, 162, 

9 Liber jurium I, 193. 
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ZTreue!); und die oben erwähnte Betätigung der Rechte Obizos von Eſte von 
1184 hat nicht gehindert, daß ber Kaifer 1191 ber Stadt et marchiam et 
comitatum beftätigte?). 

Ungefähr um dieſelbe Zeit wie in Genua, ift unjer Haus urkundlich im 
Befi ber Grafihaft TZortona nachzuweiſen. 996 ift eine zu Sala Roderadi 
ausgeftellte Urkunde von dem Notar gezeichnet „per data licentia Adelberti et 
Otberti marchionibus et comites istius comitatus Tertonensi“®). 1033 voll: - 
ziehen Adalbert und Adeleyda die früher erwähnte Dotirung von Eaftiglione zu 

azano „una cum notitia domni Ugoni marchionis et comitis hujus comi- 
tatus Terdonensis“*). 1035 endlich hält Hugo als marchio et comes comi- 
tatus Terdonensis in Sala Roderadi ein Placitum ab°). Auf die älteren Ber 
hältniffe der Grafſchaft verzichte ich näher einzugehen, da die wichtigfte Uakunden⸗ 
publication — Bottazzi's Monumenta ined. arch. capit. — mir nicht zugänglich 
> ip muß bemerft werben, ben die Stadt jelbft mit ihrem nächften 
ezirt und anderen Befigungen des Biſchofs von der eg Zaren erimirt 
war: ala Otto II. 979, nad längerer Berwaiftheit der Kirche von Zortona, feinen 
italienischen Kanzler Gerbert an deren Spike ftellte, verlieh er ihm: districtionem 
uidem urbis tam infra quam extra circumquaque per tria milliaria, vide- 
licet usque ad montem Picium et usque ad castrum quo dicitur Squarzonum, 
seu etiam usque ad pratum Corneti, Castellum quoque, quod dieitur Novum, 
cum districtione intrinsecus ac forinsecus per unum milliarium; atqne distric- 
tionem duorum castrorum Viqueriae (Boghera) scilicet atque Garbaneae 
Garbagna) tam intus quamquam et foris = unum similiter milliarium ®). 
ar durch dieſe bedeutenden Eremtionen der Umfang der Befugnifie des Grafen 
ſchon jehr verringert, jo erwarb die on im 11. Jahrhundert noch weitere 
Rechte durch eine Schenkung Friedrich IL an Otto von Zortona von 1083, 
welche dem letzteren arimannos et omnem districtum de loco Caselli de Ponte 
Curono verlieh”), und unter Heinrich V. und fern VI. fam. noch vieles 
andere hinzu®). Demnach erflärte es jich, obwohl eine förmliche Schentung der 
Grafſchaft an den Bilchof mir nicht befannt ift, wenn derjelbe rich 1172 ala 
Terdonensis epicopus et comes et totius terre preses bezeichnet ®); er hatte 
durch Einzelverleihungen die Grafenrechte für den größten Theil jeines Bisthums 
erhalten. Daß aber die Befugniffe der Otbertiner. hier auch fpäter noch nicht 
ganz ſpurlos bejeitigt waren, beweijen die zwilchen den Margrafen und ber 
—— — noch bis ins Ende des 12. Jahrhunderts abgeſchloſſenen 
erträge !*). 

Mit größerer Sicherheit ala bei Mailand und Genua können wir nun aber 
er die Zeit der Erwerbung der Grafenrechte durch unjer Haus firiren. Bes 
aßen 996 Dtbert II. und einer feiner Brüder dieſelben gemeinjchaftlich, ſo 
müfjen fie mindeftend von deren Vater Otbert I. erworben jein. Dazu ftimmt 
dab e8 in der Eremtiondurfunde von 979 Heißt: ea videlicet racione, ut ejus- 
dem urbis ceu prescriptorum castrorum habitatores nullius marchionis aut 
comitis deserviant placitis; für die ausdrüdliche Hervorhebung des Marf: 
grafen wäre hier faum DVeranlafjung geweien, wenn nicht der Graf. von Tortona 
damals den höheren Titel geführt hätte. 

ür die Graffchaftsrechte der Eftenjer in der Lunigiana befiken wir nur 
eine Urkunde Azzo's II. von 1050, in welcher er fich als Albertus qui Aczo vo- 
catur marchio et comes istius Lunensis comitato filius b. ın. itemque Alberti 
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) Liber jurium I, 232. , — u: 

N > l. Hider 1, 262. Ueber die Tantologie dieſer Ausdrüde wird im 5. Abſchnitte zu 
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83 H. P. M. Chartae I, 306. 

*) Muratori, Antt. Est. I, 98, 

5) Salice, Ann. Tortonesi (Zortona 1874) ©. 484. 

6) Stumpf, Acta imp. N. 228, ©. 321, aud) bei Salice ©. 481. 

7) Stumpf, Acta N. 319, ©. 451. 

8) Stumpf Acta N. 407, ©. 572. 

8) Costa, Chartarium Dertonense ©. 9, 78, dgl. Bottazzi, Antichitä di Tortona 6. 44. 

1) Costa, Chartarium Dertonense &. 12. 37. 42. 61. Noch 1174 verfpricht die Gommune bie 
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similiterque Aczo et marchio et comes bezeichnet). Da zu dem lebten comes 
doch auch wieder Lunensis comitatus ergänzt werben -— fo ift mindeftens 
Albert Azzo I. ſchon Graf von Luni geweſen. Daß auch Dtbert II. das Amt 
ihon befleidet hat, folgt zwar nicht mit Gicderheit aus den Urkunden, 
welche über die reichen Befibungen des Haufes gerade hier vorliegen, aber ein 
anderer Umſtand beutet darauf hin. Im Jahre 998 trat Otbert Il. dem Biſchof 
Gottfried von Luni vier Ortichaften ab; ala Zeuge in der in broilo de 
Cararia, alfo in der Grafſchaft Luni, ausgeftellten Urkunde darüber?) erjcheint 
Rolandus vicecomes. Erinnert man fi, wie gewöhnlich das Vorkommen der 
— — gerade in den Urkunden ihrer Grafen iſt — wir haben ja Icon 
ahlreiche Beiſpiele dafür fennen — — ſo wird man es als —— ich 
ezeichnen können, Ben Dtbert II. damals ſchon den Comitat von Luni befa 
eiter rückwärts läßt * ſoviel ſehe, die Macht der Otbertiner hier nicht 
verfolgen. Im 12. Jahrhundert haben ſie die Grafſchaft nicht behauptet: 1188 
und 1185 verleiht oder beftätigt Friedrich I. (St. 4364. 4428) dem Biſchof von 
guni comitatum Lunensem ... . castra etiam quae ad Lunensem ecclesiam 
ad — pertinent, curtem scilicet Guidengam quae Carraria di- 
eitur u. ſ. w. 
Eine fünfte Grafſchaft des Hauſes iſt in der zweiten Hälfte des 11. Jahr: 
hunbert3 die von Gavello. In der Eonfirmationsurfunde Heinrich's IV. von 
1077 für die Söhne Azzo's II. beftätigt der König benjelben: omnes res que 
sunt posite in comitatu Gavelli, Rodigum, Cedermano, Sarzano, Mardinago, 
et comitatum et armaniam et quicquid pertinet ad ipsum 
comitatum (St. 2988). Da hiernach Rovigo zur Grafichaft Gavello gehört, 
hat FFider ?) die Vermuthung ausgeiprochen, daß dieſe Graffchaft und der ſpäter 
mehrfach ante Comitat von Rovigo identijch jeien. Ich will die wenigen 
Notizen, die ich aus dem 10. Jahrhundert über Gavello kenne, hier zufammen: 
ftellen. 932 verkauft ein Rich fer Gontari, Vafjall Hugo's und Lothar's feine 
Befiungen in comitatu Monte Silicis, in Cavello atque in Ferraria, Zeneta, 
Vicentina*). 938 jchentt der Margraf Almerich mit anderen Gütern an da3 
BisthHum Adria massa nostra Gavelli’), und das wird in der freilich von 
SHaffe (CCCLX) für unecht gehaltenen Urkunde des Papftes Marinus II. von 
. ©. 945 beftätigt. In Otto’3 I. Vertrage mit Venedig von 967 —* werden unter 
den vieini Venedigs, die offenbar grafichaftsweife aufgezählt find, zwiſchen den 
Montesilienses (ſ. unten) und Comaclenses die Gavalenses aufgeführt. 992 
inveftirt der -Bifchof von Adria einen Abt Dominicus mit den decimae totius 
fundi de Garvello, deſſen Grenzen angegeben werden, unter den Zeugen find 
Leute aus Gavello und Rovigo’),, Hält man nun ec Stellen zufammen mit 
einer Bejchwerde Papft Hadrians bei Karl dem Großen ®) über Leo von Ravenna, 
welcher comitem (quem) constituimus in quandam brevissimam civitatem 
Gavellensem, befriegt habe, jo wird man erkennen, daß die Graffchaft Gavello ein 
wirklicher alter Gomitat gewefen fein muß, deſſen Hauptort aber jchon im 
8. Jahrhundert feine große Bedeutung mehr gehabt haben fann und fpäter den 
ſtädtiſchen Character gem verloren hat. abricheinlich lag nun, wie das um 
920 erbaute castrum Ro ige); jo auch ber ältere Sit des Biſchofs, Adria, in 
diejer Grafichaft, und gerade Rovigo jcheint jpäter der mwichtigfte Ort derjelben 
ee zu jein. Hier war denn auch der Herrenhof der Dtbertiner; in loco 
udigii in domno domnicata urfundet 1095 Markgraf Albert Azzo II. 
für ©. Maria di PVangadizza !%), und 1195, ala Azzo VI. mit dem Biſchof 
von Adria einen Vertrag ſchließt, kraft deſſen er das castrum Adrianum zu 


4) Muratori, Antt. Est. J, 83. 
2) Ebenda I, 132, j 
rich. 3. ital. Reichs - und Rechts je: I, 272. ®gl. über Gavello im 9. Jahrhundert 

Speroni, Adriens, epp. series &. 9 ff.; Bocchi, Sede episcopale di Adria ©. 160 ff. 

4) Gloria, Cod. dipl. Padovano 1, 55. 

5) Muratori, Antt. It. IIl, 738. 

6) Stumpf Acta N, 11, ©. 12. 

7) Speroni, Adriens. epp. series ©. 48, 

8) Cod. Carolin. ep. 56; Jaffe, Biblioth. IV, 188, * 

9 Dal. Speroni ©. 39. 

10) Muratori Antt. Est. I, 82. 
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gehen erhält, vollzieht fich diefer Act in Rodigio sub — domus cuporum 
marchionis). Auffällig ift allerdings, daß fich für das 12. Jahrhundert d 
eine andere ———— über dieſe Graficha geltend zu machen fcheint. 114 
verfügt Azzo VI. über, omne quod habeo in comitatu Rodigii et Gavelli et 
Adriani?), und man fönnte danach um fo eher am eine Theilung der alten 
Grafihaft in drei Gomitate denken, da in derjelben von einem hospitale trium 
comitatuum, von casellae trium comitatuum°) die Rebe ift, und ba 1145 
auch Azzo's III. Bruder Tanfred in feinem Teftament von quicquid mihi 
pertinet in comitatu Rodigii et Gavelli atque Hadriae jpricht *). 1170 wird 
dann aber in einem Lehnbrief des Abts von Bangadizza für Albert und Obizo 
von Efte wieder nur der comitatus Gavallensis. erwähnt), und darunter kann doch 
— anderes verſtanden ſein, ala was drei Jahre ſpäter in dem Theilungstraktat 
Alberts und Obizos ſowie ihres Bruders zn von 1178 ala comitatus Rodigü 
bezeichnet wird, da hier die Grafichaft Gavello jonft gar nicht vorfommt. 11 
ben auch der Herzog Welf einen Theil de comitatus Rodigii; 1191 reftituirte 
Heinrich VI. dem Markgrafen Obizo tenutam Rodigii et ejus comitatus®) — 
ar hier wird beide Male der Name Gavello nicht gebraucht. Nach alledem 
wird man doch auch für Die jpätere Zeit an der Identität von Gavello, Rovigo 
und Adria fefthalten können; nur daß bald der eine, bald der andere Name 
für die Grafichaft oder das jeweilig gemeinte Theilſtück derfelben gebraucht, in 
ur Fällen aber auch alle drei Beziehungen nebeneinander verwandt 
wurden. 
Auch in die benachbarte zur Markt Verona gehörige Grafihaft Padua 

eift der Machtbereich der Eftenjer ein. Hier inet 5 der Hauptfig einer ihrer 
inien, eben deſſen Erwerbungszeit durch das Haus ſich freilich nicht ficher 
feftftellen läßt, das aber mindeftens im 11. Jahrhundert ihm angehört; hier 
auch zahlreiche andere Güter, insbejondere in der Gegend des alten und feiten 
Monfelice. Die Verhältniffe der Grafſchaft hier find nun ganz eigenthümlich. 
Patavium Hat jich von der gänzlichen Zerftörung, die es nad) un Einnahme 
durch die Langobarben erlitt (Paul. Diac. IV, 23) nur jehr langſam erholt, und 
es fteht feft, daß wie in der langobardifchen ho auch in der fränkischen Zeit nicht 
Padua der Sit des Bezirfsbeamten war, fondern das von den Langobarben 
nachher eingenommene Monfelice”). Bis um die Mitte des 10. Jahrhunderts 
läßt fich das verfolgen; noch 950 heißt es in einer Urkunde: terra quam 
abere visus sum, que posita est in comitatu Montesilikano et infra civit. 
Patavensis et foris civitatem*). In der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts 
aber, unter der deutjchen Herrſchaft ift Padua wieder in jeine Rechte eingejeht, 
und Monjelice bildet nur noch einen Gerichtäbezirf der Grafihaft von Padua; 
nur Urkunden, die auf ältere Vorlagen zurüdgehen, fpredyen noch von einem 
comitatus Montesilicanus; in allen übrigen ift regelmäßig von der judiciaria 
Montesilicana in comitatu Patavensi die Rede’). Die Grafihaft ftand mun, 
wie jchon Ficker 1°) bemerkt hat, unjerem Haufe nie zu; 1013 finden wir einen 
Grafen Zodellus '!) und von 1015 bis über das Ende des Jahrhunderts hinaus 
läßt fich Hier ein mit Hugo I. beginnendes und nach Langobardifchem Recht 
lebendes Gejchlecht nachweiſen, das zeitweije aud die Grafſchaft Vicenza beſeſſen 
bat und mit den Eftenjern in keiner Verbindung fteht!?). Dagegen jcheint die 
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judiciaria Montesilicana — die eben. deßhalb auch diefe ſonſt meift nur für 
Grafichaften übliche Bezeichnung führt — von der Gewalt der Paduaner Grafen 
erimirt gewejen zu jein und den Eftenjern zugeftanden zu haben. Dem —— 
es wenigſtens, daß 1013 die Markgrafen Azzo J. und Hugo zu Monſelice in 
mansione publica zu Gericht ſitzen, neben ſich (aber nach ihnen genannt) den 
Grafen von Padua 9 ſowie daß 1115 Markgraf Fulko, diesmal ohne den Orts— 
grafen, zu Monſelice in casa domnicata einen Gerichtstag abhält, qui con- 
stitutus fuerat in generali placito mense Madii, consilio atque laudatione 
bonorum hominum de Monte Silicis (Gegenftand des Proceffeg war eine 
Kapelle zu Monfelice)?); jo erklärt e& fi auch, daß 1220 alle Befigungen der 
Eftenfer in der Grafihaft Padua ala von ber Gerichtagewalt der Kommune Padua, 
die an die Stelle der Grafen getreten war, befreit anerfannt werden?). Nicht 
für die ganze — Padua, wohl aber für ihre Güter innerhalb derſelben 
— wir demnach die Otbertiner als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit zu 
etrachten; das Verhältnis iſt ganz analog dem ſo oft beobachteten des Erwerbes 
der Grafengewalt durch einen —32 für feine Kirchengüte.r Ob die Eſtenſer 
für dieſe Befitungen einen eigenen Vicegrafen hielten, oder ob ber Petrus vice- 
comes, der 1077 zu Efte eine Urkunde Azzo's II. für Dangadizza bezeugt und 
1079 von Azzo II. und feinen Söhnen ala missus nad) Verona geſchickt wird *), 
anderäwohin gehört, läßt fich nicht feftftellen. 

Schliehlich müfjen die Otbertiner zeitweilig auch die Grafihaft Bobbio 
bejeffen haben, die wie es jcheint einen ‚eigenen Bezirk für fich bildete. Die 
Grafenrechte in derjelben jcheinen auf den Malzgrafen Otbert I. übergegangen 
zu fein, als diefer 962 oder etwas fpäter die reiche Abtei von Otto I. zu Lehen 
erhielt. Auf dieje Weiſe erklärt fich leichter ala, wie Ficker“) annahm, durch die 
unerweizliche Zugehörigkeit der Gegend von Bobbio zur angebliden Mark 
Genua, die Thatjache, daß Dtbert 972 „in villa nuncupata Gragio ... quae 
est — villa propria monasterii S. Columbani, quod nunc domnus Otbertus 
marchio et comes pallacio de parte domnorum imperatorum in benefitio 
habere videtur“ ze ericht ja‘); ein pfalzgräfliches Placitum kann nad) den 
Heftftellungen Fickers nicht gemeint jein, da der Kaiſer nicht anwejend war. Als 
num aber jenes Beneficialverhältnis nach dem Tode Otbert3 I. erloſch und das 
Klofter an einen Abt zurückgegeben wurde, müfjen die Nachkommen Otberts ihre 
Anſprüche auf die Grafenrechte zunächſt noch aufrecht erhalten haben ; ihnen zu 
begegnen ift offenbar eine angebliche Urkunde Otto's II. von 977 getälfcht worden 
(St. 698), welche den Abt —* als comes Bobiensis anerkannte, ihm das 
dominium ipsius comitatus beſtätigte und alles „quaecunque Adalbertus vel 
Opizo marchiones?) vel eorum sequaces in praefato comitatu et ejus per- 
tinentiis sive scriptis seu sine scriptis agere vel facere presumpserunt“ für 
ungiltig und nichtig erklärte Ob dieje Fälfchung die beabfichtigte Wirkung 
erzielte, oder ob die Dtbertiner freiwillig ihre Anſprüche aufgaben, willen wir 
nicht; doch zeigen jpätere Urkunden — 1076 und 1077), daß gutes Einver— 
nehmen zwiſchen dem Klofter und Mitgliedern unferes Gefchlechtes beftand ®); 
und ber chf von Bobbio, al3 Rechtönachfolger der Aebte, hat feine Grafen: 
rechte bis ins 13. Jahrhundert bewahrt; noch 1220 erflärt der Hoffanzler 


1) Muratori, Antt. Est, I, 88. 

2) Ebenda T, 314. ; j 

3) Ebenda I, 415. Ob die Burg Monfelice, um bie Mitte des 12. Jahrhunderts Reiche» 
burg, dgl. Ficker II, 186, III, 447, früher den Gftenfern gehört, ift gie felhaft. Die casa 
domnicata ber eben beiprodenen Urkunde bom 1115 fcheint allerdings bie ihrige geweſen zu 
fein, und 1140 nennt 44 der Eſtenſer Markgraf Bonifacius in einer zu Frl ausge 
ftellten Urkunde ausdrücklich habitator in Monte Silice; andererfeitd aber fißt ſchon 1100 ein 
Warnerius missus domina imperatoris atque delegatus ab ipso principe in judicio judiciariae 
Montis Silieis, und aus einer anderen Urkunde befielben Jahres, in leider er Guarnerius 
de Monte Silieis heißt, — fich, daß wir es mit einem ftändbigen Reichsbeamten zu thun 
haben, dgl. Gloria, Cod. dipl. Padov. S. 355. 356. 

4) Gloria ©. 252. 281, 

>) del. Forſchungen I, 262,N.8. 

6) Muratori, Antt, Est. I, 149; vgl. Dümmler, Otto I ©. 337, 

7) Gemeint find ſchwerlich, wie Muratori I, 199 annahm, Otbert I und fein Vater Adal- 
bert, fondern wohl die Söhne Otberts I. Weber andere Fälſchungen, welche die Grafſchaft 
ſchon auf karolingifche Verleihung zurüdführen, vgl. Mühlbacher, Urkunden Karls III ©. 156. 

®) Muratori, Antt, Est. I, 249. 250. 
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Konrad, als Legat von Italien, daß Biſchof Obert von Friedrich II. „de comi- 
tatu, jurisdietione et honore Bobiensis civitatis, totius vallis Bobii et sui 
episcopatus“ — jeit). 

Daß in den We genannten ſechs Grafichaften, in welchen die Dtbertiner 
dauernd oder zeitweije Rechte der hohen Gerichtsbarkeit ausübten und ftaatliche 
Nubungen bezogen, auch zahlreiche Privatgüter derfelben gelegen waren, braucht 
faum ausdrüdlich Ei zu werden. Aber ihr Güterbefig war durchaus nicht 
auf je Gebiete be ränkt, ſondern dehnte fich vielmehr faft über das ganze 
mittlere und obere Italien aus. Nur einige Belege dafür mögen angeführt 
werden. Die oft erwähnte Dotationdurkunde für Gaftiglione von 1033?) zählt 
Befigungen auf, die gelegen waren in den Graf —— avia, Mailand, Como, 
Bergamo, Brescia, Verona, Zortona, Acqui, Alba, Piacenza, Parma, Reggio, 
Modena, Genua, Luni, Pifa, VBolterra, Arezzo, Gaftro, d. h. in 19 Comitaten. 
Aus dem Beftätigungsbrief Heinricha IV. für die Eftenfer Hugo und Fulko von 
1077°) ergeben fich außerdem Beſitzungen in den Grafichaften Gavello, Vicenza, 
Padua, Eremona, Lucca. Aus dem Zeftamente eines Markgrafen Otbert - Obizo 
von 1060*) erfahren wir weiter von Gütern in den Bisthümern, alfo aud 
Grafichaften Mantua, Turin, Bobbio;. aus einer Urkunde von 1050 auch von 
Befigungen auf der Inſel Corſikaꝰ)). Somit erhöht fich die Zahl der Bezirke, 
in welchen wir bis zum Schluß des 11. Jahrhunderts otbertinifche Güter nad): 
weiſen können, auf achtundzwanzig; ein jehr namhafter Theil derſelben ſcheint 
aus Kirchenlehen beftanden zu haben, 

Meber den Umfang bes ae den Dtbertinern zuftehenden Areal ift jebe 
Schätzung unmöglich; bof dajjelbe nicht Hinter der Ausdehnung der Güter bes 
Zuriner Haufe zurüc blieb, darf man nad) der Zahl der Gra haften, in denen 
fie lagen, vermuthen; und jene wurden für die Hauptlinie Manfreds IL. im 
Jahre 1021, wie wir uns erinnern, auf eine Million jugera g Fi Ge: 
chloſſene Gebiete befanden fich mehrfach darunter, bejonders ın den Grafichaften 
uni, Parma-Piacenza, dann Padua:-Rovigo, endlich im füblichen Tuscien. Hier 
lag in den Grafl * Arezzo, Piſa und Lucca die ſogenannte terra Otbertenga, 
die zwar erſt 1072 zuerſt erwähnt wird ®), deren Name aber fchon darauf Hin: 
weift, deh fie von, den älteſten Gliedern des Geſchlechtes beſeſſen war. Und 
wenn es fich auch nicht beweifen läßt, jo hat es doch viele Wahrjcheinlichkeit für 
fi, daß hier der Ausgangspunkt unjeres Haujes war, daß es erft von hier aus 
nad dem Norden vordrang. 


1) Ficker, Forſchungen IV, 320, 
2) — Antt. Bi I, 98. 
3) Ebenba I, 40. 

) Ebenda I, 45. 

5) Ebenda I, 230. e 
6) Vgl. Muratori, Antt. Est, I, 184 ff., Antt. Ital. I, 875. 


Vierter Abfchnitt. 
Das Haus der Markgrafen von Canofin. 


$. 1. Zur Genealogie und Geſchichte. 


Als der erfte ge erfennbar hHervortretende Ahnherr des Gejchlechtes, 
das man am beften nach feiner Hauptburg das Haus der Markgrafen von 
Ganofja nennt, ericheint Adalbert: Atto. Sein Vater war Siegfried, ein ange: 
fehener Mann aus der Grafichaft Lucca, alſo tusciſcher — der etwa zu 
Anfang des zehnten Jahrhunderts von dort in die Lombardei auswanderte. 
Das berichtet nicht nur Donizo, Vita Mathildis v. 97 ff. 
Atto fuit primus princeps, astutus ut hydra, 

Nobiliter vero fuit ortus de Sigefredo, 

Principe preclaro Lucensi de comitatu ... 

Amplificare volens proprium Sigefredus honorem 

Longobardiam cum natis venit in istam, 
fondern auch in zahlreichen Urkunden wird fein Sohn ala filius beatae memoriae 
(oder quondam) Sigefredi de comitatu Lucensi bezeichnet.?) Nur darf man 
die Verſe Donizo’3 oder die Worte der Urkunden nicht dahin verftehen,*) dat 
Siegfried Graf von Lucca gewejen jei; derjelbe wird, jo oft er auch in Urkunden 
feines Sohnes erwähnt wird, nie ala Graf bezeichnet, und die in italienijchen 

runden außerordentlich oft begegnenden Worte de comitatu N. bei einem 

Namen deuten, wenn der Titel comes nicht hinzugefügt wird, nur auf die Her: 
funft, nicht auf Grafenrechte Hin. So ericheinen, um aus der großen Zahl mur 
einige Beifpiele anzuführen, Hist. Patr. Mon. XIII, 1146 ein Odgerius de 
comitatu Astensi, bei della Rena a. a. O. ©. 135 im Placitum zu Reggio 
Dodo de comitatu Aucensis, Teuzo et Elinandus de comitatu Parmensi, 
Richelmus de comitatu Brisiense, Wilinus de comitatu Bergomense, Sig 
li ohne den Titel comes, während gleichzeitig andere Männer ald Grafen für 
alle diefe Comitate nachweisbar find. Dieſe Bezeichnung nad) dem Wohnort ift 
in Stalien bereits im 10. Jahrhundert jehr geläufig; es ift nichts dem Wejen 
nach verjchiedenes, wenn in der zulegt erwähnten Urkunde neben den Genannten 
ein Sigefredus de Leviciano, Ugo de Modolona, Adalbertus de Gurgo 
erwähnt werben. 

Siegfried 1. Hatte nach Donizo a. a. D. drei Söhne: 

Est primus dictus Sigefredus et Atto secundus, 
Filius et parvus vocitatur quippe Gerardus. 

Don Siegfried II. und Gerard bemerkt er, daß bdiefelben fih in Parma 
niebdergelafjen hätten und hier die Ahnherrn zweier progenies grandes et honore 
micantes geworben jeien, die er als Baratina und Guibertina bezeichnet. Sieg: 
fried II. jelbft fann man wohl ala identijch mit dem Sigefredus de comitatu 
Lucensi et filius Sigefredi betrachten, der 962 in einer Urkunde bei Adalbert-Atto 


1) 3.8. H. P. M. XIII, 1136. 1144. 1194; della Rena, Introduzione alla seconda parte della 
serie de’ duchi marchesi di Toscana (ed. Camieci, Florenz 1774), &. 116 ff. 
2 Wie nit nur Rena ©. 82, fondern au Dümmler, Otto I, S. 337, R. 1 gethan hat. 
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genannt wird; ) eine Tochter von ihm Adelchinda, die mit einem Bugo filius 
quondam Arioaldi de loco Belusco verheirathet war, vollzieht 973 mit Zuftim- 
mung ihres Oheims Adalbert: Atto und ihrer Bettern Teudald und Rodulf ein 
Nechtageichäft.?) Daß übrigens auch ein Bruder Siegfried’3 I, den wir als 
Atto 1. bezeichnen müflen, fi in Parma niebergelafjen hat, wahrſcheinlich alfo 
mit Siegfried I. gleichzeitig aus Tuscien ausgewandert ift, erfahren wir aus einer 
Urkunde feines ——— Sohnes Atto III., welcher in derſelben unſern 
Adalbert:Atto als feinen consobrinus bezeichnet.”) Weiter auf dieſe Parmenſiſchen 
Geitenlinien unfere® Haufe einzugehen, ift für unferen Zwed nicht erforderlich; 
ein Zufammenhang derjelben mit den jpäteren bifchöflichen Grafen von Parma, 
wie er oft behauptet worden ift, hat viele MWahrjcheinlichkeit, läßt ſich aber, 
foviel ich finde, doch nicht mit voller Sicherheit beweijen. 

Adalbert: Atto II., zu dem wir zurüdtehren, muß feine Laufbahn ala Vaſſall 
des Biichofs Adalhard von Reggio begonnen haben (Donizo v. 197); im Gebiet 
bon Reggio lag feine uneinnehmbare Burg Ganoffa, die er nach Donizo v. 120. 
121 auf gie el3 erbaute, während fie nach Chron. Noval. V, 11 urfprünglich 
dem Biſchof gehörte und ihm von Atto mit Gewalt entriffen wurde. Im Jahre 
951 tritt er zuerft deutlicher hervor; erfennt man auch nicht völlig, welchen 
Antheil er an der Befreiung und Veſchuhun der vor Berengar und Adalbert 
geflohenen Königin Adelheid genommen hat, %o wird man doch ſoviel den über: 
einftimmenden Berichten fpäterer Autoren glauben dürfen, daß er ihr eine 
A ale auf Canoſſa, wahricheinlich auf den Wunſch und die VBeranlaffung 
Biſchof Adalhards gewährt hat, wofür er hernach eine längere Belagerung jeiner 
Burg duch den rachſüchtigen Berengar zu beftehen hatte. *) 

Wie Otbert I. von Efte, jo hat demnach auch der Ahnherr des eg von 
Canoſſa im Gegenjab gegen das nationale und im Anſchluß an das deutiche 
Königthum fein Er gejucht; aber während die jpäteren Eftenjer diefer Politik 
untreu geworden find, verblieben wenigftens die männlichen Nachkommen des 
er conjequent bei ihr, und ihr verdankt das Haus nicht zum wenigften 
fein jchnelles Emporfommen. Schon Atto fcheint durch Otto's Gunft zunächft 
die Grafenwürbe erlangt zu haben. Die Erinnerung daran bewahren der Ehronift 
von Novaleje (V, 12), welcher berichtet: denique Atto remuneratur ab Ottone, 
quia fidelis et servitor esset uxoris suae, und Donizo v. 344: 


Muneribus magnis Attonem ditat et altis, 
> Cui nonnullos comitatus contulit ultro. 


Dem entipricht es, daß Atto bereits in ber erften Urkunde, in welcher er 
auftritt, dem früher erwähnten Kaufvertrage vom November 958°), mehrfach als 
comes bezeichnet wird. Auffällig ift es dann allerdings, * ihm demnächſt in 
einem Tauſchvertrag mit dem Propſt von Reggio über Güter in comitatu 
Regense, datirt vom 25. Auguſt 961°), dieſer Titel nicht beigelegt wird. Schwer: 
lic) wird das bloß auf Verjehen des Notar beruhen, und man kann vielleicht 
vermuthen, daß Berengar eben in diefer Zeit feiner harten Maßregeln gegen alle 
ie Berefhnf auch den treuen Anhänger Adelheids nnd Otto's feines 
Amtes beraubt hat. Daß Atto fich, jobald der deutſche Herricher Italien wieder 
betrat, alsbald aufs Neue an ibm angeichlofien hat, begreift man danach leicht; 
ſchon am 20. April 962 wird er in einer Urkunde Otto’3 ala Fürbitter erwähnt 
(St. 307) und führt hier den Titel inclitus comes Regensis sive Motinensis 
fidelis noster. In Otto’3 Umgebung finden wir * auch 964 und 967 (St. 
341. 420). Im Winter 975 entfandte er feinen Sohn Thedald nach Rom, ber 
ihm einen Beftätigungsbrief des Papfteg Benedikt VII. für das von ihm zu 
Canoſſa gegründete Chorherrenftift erwirkte.*) Die letzte urkundliche Erwähnung, 


2) H. P. M. XII, 1146, 

2) Ebenba XII, 1295. 

#) della Rena ©. 116. 

s) Del. Dümmler, Otto I, S. 196, 209, 337. 

5) Della Rena a. a. O. ©. 117. 

6) Ebendba ©. 118; H. P. M. XIII, 1112, 
Dal. Dümmler a. a. O. ©. 314, 

8) Donizo v. 655; dgl. Jaffe N. 2899. 
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die ich von ihm fenne, ift vom Jahr 981 datirt!); damals hielt Sivret comes 
et missus domni imperatori zu Gonzaga, alfo im Gebiet von Mantua, einen 
Gerichtstag „in caminata majore sala Adelberti comiti“, und Adalbert 
lieg mehrere ältere Urkunden von ihm beftätigen. Ueber feinen und feiner 
Gemahlin ldegarda Tod (von der Herkunft der letzteren weiß man 
nichts) jchreibt Donizo (v. 989. 990), offenbar auf Grund eines Todtenbuches 
von Canoſſa: 

Mors Ildegardam rapit idus tercio Sabat 

Idus Attonis animam Februi tulit olim. 

Darf man die jehr unklaren Worte fo verftehen, daß auch zu dem erften 
idus der Monatäname Februar zu ‚ergänzen ift, und darf man weiter aus der 
engen Berbindung, in welche beide Daten jomit sh werden, fchließen, daß der 
Zod beider Gatten in ein Jahr fiel — eine Folgerung, die freilich nichts 
weniger als ficher ift — jo müßte ldegarda am NH. Februar 982, einem 
Sonnabend, Atto am 13. Februar deijelben Jahres geftorben fein. Ungefähr 
um diefe Zeit muß aber, auch abgejehen von einer jo unficheren Berechnung, der 
Zod Atto’s fallen. 

Donizo (v. 411. 412. 435 ff.) erwähnt drei Söhne Atto’3, Gottfried, Roduff, 
Thedald; ie Tochter Prangarda, die, wie wir oben (©. 363) ſahen, mit Manfre 
I. von Zurin, aber vielleicht exit nad dem Tode des Vaters vermählt ward, 
nennt er nicht. Gottfried ift Biſchof von Brescia geworden und begegnet ala 
folcher bis zu Ende des 10. Jahrhundert3?); Rodulf, den wir noch 973 (oben 
S. 432, N. 2) bei feinem Vater fanden, ftarb vor demjelben an einem 21. Juli 
(Donizo v. 593. 94). Somit blieb der Erbe von Atto's ganzen Befigungen 
(Donizo v. 435 ff.): ille Tedaldus, 

Qui post Attonem totum servavit honorem. 

edald wird von vornherein ala Markgraf bezeichnet, ein Titel, den er nun 
auch feinem Bater giebt, den dieſer jelbft ſich aber niemals beigelegt zu haben 
cheintꝰ). Bereits ım Jahre 989 tritt zu Pavia bei einem Taufchgeichäft der 
btei Nonantola Ilderadus 'missus domni Theobaldi marchionis auf*), und 
jpäter nennt fi) Thedald felbft Theodaldus marchio filius quondam Adalberti 

itemque marchio °). j 
nn der Politik feines Waters hielt im Ganzen auch Thedald unverändert feft, 
Iobab es nicht befremben fann, wenn wir ihm 986 ala Königsboten begegnen ®). 
93 zwar jcheint er vorübergehend in einen Gonflitt mit den Reichsgewalten 
— zu ſein. Von dem Biſchof Otbert von Verona wurde er nebſt einer 
erwandten (Berta cognata sua), die wir in den Stammbaum des Hauſes 
einzureihen nicht vermögen, miederholentlih vor dem Gericht des Dergoge 
von FKärnthen und Markgrafen von Verona wegen wiberrechtlicher Bor: 
enthaltung des dem Bisthum gehörigen Hofes Riva am Gardafee belangt, 
ohne ſich dem Richter zu ftellen, ’ daß er abweſend verurtheilt wurde”). Doch 
hinderte ihn dies nicht im Jahre 1002 nach der Wahl Arduins ſich entichloffen 
auf die Seite des —— önigs Heinrichs II. zu ftellen. Es iſt bekannt, wie 
er bereits im Winter 1002, als Heinrich den Herzog Otto von Kärnthen nach 
Italien ſandte, nebſt dem Erzbiſchof Friedrich von Ravenna und anderen Getreuen 
jeine Schaaren bereit hielt, um fie mit dem deutjchen Heere zu vereinigen ®); 
wie er auch nach der Niederlage Otto’3 nicht zu Arduin überging, fondern per: 


i i) H. P. M. XIII, 1409. Ueber bie Erwerbung Gonzaga's durch Adalbert dgl, bie Ur: 
fundbe Zaccaria, Leno ©. 74. t ee 

2) Er kann aber nicht, wie Jahrb. Heinrichs II, Bd. 1,239 angenommen ift, ber Brixiensis 
epi us fein, den Arduin nach Thietm, V, 16, Adalbold > 15 mißhandelt. Denn der dort 
er öhlie Vorgang gehört * ens ins Jahr 1002; ſeit ift aber ſchon Gottfrieds Nadj- 
folger Adalbert of, f. Ficker, yore. IV, 55; SS, III, 694; St. 1269; Thietm. VI, 5. 

3) Nur in ber Legende vom 9. pepanius bei Odorici, Stor. Brescian. IV, 98 heißt aud) 
Atto ditissimus marchio, und 984 ift bei Pavia die Rebe von terra Attonis marchionis, Tiraboschi, 
Nonantola II, 125, der aber vielleicht au dem Zuriner Haus angehören fann, ſ. S. 364. 

+) della Rena a. a. ©. ©. 138, 

5) Vgl. 3. B. Rena ©. 139. 

6) Muratori, Antt. Ital, V, 676. 

?) Ughelli, Italia sacra V, 747. 

e) Thietm, V, 16; Adalb. cap. 16, Benzo I, 34, vgl. Jahrb, Heinrich I, Bb. I, 299. 40; 
Löwenfeld, Leo von Bercelli ©. 22 ff. 


Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad IL Bb. I. 28 
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jönlich oder durch Boten mit Heinrich in Verkehr trat, welcher im Februar 1008 
per interventum nostri fidelis Theobaldi marchionis* dem Bijchof von Parma 
das Klofter Nonantola ſchenkte (St. 1349); wie er fodann im Frühjahr 1004, 
als Heinrich endlich in Jtalien einrücte, ihm in Verona entgegenfam „gaudens 
tempus advenisse, in secretum bonae voluntatis sibi liceret ... aperire“,.') 
Melchen Lohn das Geichlecht für diefe Treue empfing, wird noch zu erwähnen 
fein. Unter den von Thedald auögeftellten Urkunden verdient bejondere Beachtung 
feine Dotationsurkunde für das von ihm einige Jahre früher — bald 
neben Canoſſa zur eigentlichen Familienſtiftung gewordene Kloſter Polirone 
(basilica illa, quam ego aedificavi in loco hr ge meae, quae dicitur 
insula S. Benedicti et est aedificata in honore S. Mariae et S. Benedicti et 
S. Michaelis Archangeli et S. Petri apostoli, quam ... volo ut sit monaste- 
rium in perpetuum) vom Juni 10072); nicht mur die reiche Ausftattung des 
Klofterd mit Grundbefig — allein in der end von Gafale-Barbatum 700 
augera — jondern auch die Fürſorge gegen Bergabungen deſſelben durch den 

önig oder eine andere weltliche Macht ift bemerfenswerth. Die Ernennung de 
Abtes behält der Markgraf fich und feinen Erben vor; er ermächtigt die jeweilig 
ernannten Nebte, falls der Biihof von Mantua ihnen die Weihe vermweigere oder 
an Yäftige Bedingungen knüpfe, fich von jedwedem anderen Biſchof weihen zu 
laſſen; er unterfagt jede Veräußerung von Hloftergut durch Tausche, Precarien: 
oder Libellvertrag ohne ſeine oder ſeiner Erben Zuſtimmung, ſoweit ſie nicht an 
Colonen des Kloſters erfolgt. 


Das Todesjahr Thedald's ſteht nicht feſt. Noch 1011 war er am Leben; ſein 
Sohn Bonifaz urfundet am 25. Juli d. J. als Bonifacius marchio filius domini 
Theudaldi itemque marchio °); im März 1017 dagegen war er verſtorben, wie 
Ich aus zwei anderen Urkunden des Sohnes ergiebt*). Der Todestag war nad) 

onizo v. 591 der 8. Mai. Ueber feine Gemahlin jest Donizo v. 452: 

„Uxor Tedaldi fit Guillia dicta ducatrix, 

eine durch den der Willa gegebenen Titel bemerfenswerthe Angabe. Welchen 
Haufe fie angehörte, willen wir nicht; 1007 war fie bereits todt, da Thedald pro 
anima mea et quondam Willae conjugis suae in der Dotationsurfunde für 
Polirone disponirt; ihr Todestag war nach Donizo v. 596 der 30. Auguft. 

Aus der Ehe zwischen Thedald und Willa entiproffen drei Söhne Thedald, Bilchof 
bon Arezzo, der um 1020 durch die Gunft Heinrich’s II. dies wichtige Bisthum 
erhielt, Bonifaz und Konrad. Bonifaz, von dem in diefen Zahrbüchern fchon 
mehrfach die Rede war und noch öfter zu fprechen fein wird, war vom Vater, 
ber offenbar fürchtete durch eine Theilung feiner Befigungen werde die mühſam 
errungene Machtftellung des Haufes zu jehr gejchwächt werden, zu feinem all: 
einigen Erben beftimmt; jchon 1004 urfundet er felbftändig und mit dem Titel 
marchio für 'Polirone zu Mantuad). Noch vor Thedald’3 Tode ward er dem: 
gemäß, dem in diefen Dynaftengejchlechten jonft geltenden Familienrecht zuwider, 
in ben Befik der gefammten Lehen und Güter feines Vaters eingewiejen, beffen 
Vaſſallen und Diener ihm huldigen mußten, vgl. Donizo v. 462 ff.: 


Nam pater ipsorum moriens benedixit eorum 
Personas. Post se precepit, major ut esset 
Natus, dilectus Bonifacius atque modestus. 
Cui juraverunt, patre tunc vivente, fideles 
Servi, prudentes proceres, comites pariterque. 


Während nun Bonifaz durch eine zwifchen 1010 und 1015 abgeſchloſſene 
Ehe mit Richilde, der Tochter des Pfalzgrafen Giſelbert, der Schweſter der Ge— 
mahlin des Otbertiners Hugo, die übrigens vorher ſchon einmal vermählt war, ®) 


1) Thietm. VI, 5. 

?) della Rena a. a. O. 189. 

3) Bacchini, Polirone Doc. &, 22. 

*) Tiraboschi, Nonantola II, 148; Muratori, Antt, It. I, 127. 

" Bacchini, Doc. &. 20; dgl. Hirfh, Jahrbücher Heinrichs II. Bb. I, 305, N. 1, befien 
Zweifel an der Richtigkeit ber Daten biefer Urkunde ich nicht für pegränbet halte. 

wi &. die Urkunden bei Tiraboschi, Nonantola II, 140. 144; dgl. Donizo v. 518 und oben 
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nicht nur feinen Güterbefig anjehnlich vermehrte?), jondern ſich auch mit zwei 
der erften Häuſer Oberitaliens verichtwägerte, jah Konrad ſich darauf angemwiefen, 
von der Gute jeines Bruders abzuhängen; und wenigſtens zu Anfang jcheint er 
den Willen feines Vaters geachtet zu haben; 1017 urfunden Bonifacius marchio 
et Cunratho germani fil. quond. Teudaldi itemque marchio einträcdhtig mit: 
einander?), und der erftere führt allein den an Bald aber trat ein 
wieipalt zwijchen den Brüdern ein. Donizo v. 482 ff. erzählt, wie die marchiones 
angobardiae — welches Haufes jagt er nicht — Konrad von jeinem Bruder 
u trennen verjuchten, indem ” ihn veranlafjen wollten, offenbar den Intentionen 
es Vaters entgegen, eine ebenbürtige Ehe zu _jchliegen; wie Konrad anfangs 
ihren —— folgte, bald aber reuig zu Bonifaz zurückkehrte und ſich mit ihm 
verſöhnte. Nach der Stelle, an welcher Donizo von dieſen Dingen ſpricht, würde 
der Zwiſt der Brüder noch in die Zeit vor Bonifaz' Vermählung fallen; 
doch iſt darauf ſchwerlich irgend welches Gewicht zu legen, und ich möchte die 
Vermuthung wagen, daß die erwähnten Vorgänge etwa in das Jahr 1024 ge— 
hören: wir wiſſen, daß damals die oberitalieniſchen Markgrafen — 
Verbindungen ins Auge faßten, denen Bonifaz ſich aller Wahrſcheinlichkeit nach 
fern hielt; damals am erften erklärt ſich ein Verjuch der erfteren, wenigftens den 
jüngeren der beiden Canoſſaner Brüder zu fich herüber zu ziehen. Später, im 
Jahre 1030, fam es dann aus uns unbekannter — zu einer Fehde 
zwiſchen den beiden Canoſſanern einer- und jenen oberitalieniſchen Markgrafen 
andererſeits; in einem Kampfe bei Cuviliolo unweit Reggio wurde Konrad ver— 
wundet und ftarb in Reggio am 15. Juli (vgl. Donizo v. 523 ff. 592). 
Bonifaz's Che mit Richilde blieb kinderlos; aus jeiner zweiten Verbindung 
mit der lothringischen Herzogstochter Beatrir, von der wir noch zu .. 
— ſind bekanntlich drei Kinder hervorgegangen, ein Sohn der urkundlich 
Friedrich, von Bertold. 1055 aber Bonifacius genannt wird, und zwei Töchter, 
Beatrix und Mathilde, mit welcher letzteren das Haus von Canoſſa ausſtarb. 


Stammbaum des Hauſes von Canoſſa: 
N, 


En, EEE 
Siegfried J. Atto L 
de comitatu Lucensi. 


ud — — — — — — — — — — — u 
Siegfried I. Adalbert-Atto II. Gerardus Atto II. 
962 — Ildegarda. 
| 
J 


— — —— — — ——— — — —— amilia 
—— Familia Prangarda. Gottfried. Thedald. Rodulf. Gibertina. 
— Bugo Baratina. — Manfred J. Biſchof — Willa. 

973. v. Turin. vd. Brescia. | 


| 


Markgrafen Thedald, Bonifaz Konrad. 
von Zurin. Biſchof von — 1) Ridhilde 


Arezzo. 2) — 
Ronifaz II. 


1) Der Reichthum Richildens ergiebt fi aus den eben angeführten Urkunden ; über ein 
sogen das fie 1016 von geinvih II, empfing, vgl. St. 1669. 
Tiraboschi, Nonantola II, 146. 
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Stammtafel ber nächften Verwandten ber Nichilde, erften Gemahlin des 
Markgrafen Bonifaz’:’) 
Gijelbert I. — Rotruda, Tochter des Judex Walpertus 
f bald nach 926 959, H. P. M. XIII, 1089. 


Ranfrant II. 
tot 959. 


— — 
Giſelbert II. — Alſinda, Tochter des Mark— 
bis 993. rafen Arduin III. 
| H. P.M. XII, 1349. 1552. 


— — — — — — — — — — — 
Arduin. Lanfrank II. Manfred Richilda. Giſela 
bis 1022. 1017. 1017. —Bonifaz. —Hugo 

1018. v. Eſte. 


8 2. Reichsämter und Beſitzungen des Hauſes Canoſſa bis zur 
Ermwerbung Tusriens. 


Daß bereits Albert-Atto II. die Grafenrechte in den Comitaten Reggio und 
Modena erworben hat, ift oben aus einer Urkunde von 962 dargethan worden. 
Daß es ich dabei wirklich um zwei verfchiedene Grafichaften und nicht, wie man 
aus dem im jener Urkunde und auch fonft gebrauchten Ausbrud comes Regensis 
sive Motinensis fchließen fünnte, nur um eine Graffchaft Reggio-Modena handelt, 
zeigen Urkunden früherer Zeit, jo 3. B. ein Dokument von 931?), in welchem 
Hugo Graf don Modena und Ragımund Graf von Reggio neben einander er: 
jcheinen. Auch darf man nicht glauben, dab durch Otto’ I. Diplom vom 
20. April 962 für Biſchof Ermenald von Reggio die Grafenrechte Adalbert-Atto’s 
befeitigt worden feien. Denn wenn Dümmler?) al3 den Inhalt derjelben die 
Verleihung der Grafichaft an den Bifchof bezeichnet, jo ift das, wie jchon ander: 
— hervorgehoben iſt“) nicht ganz genau; der Biſchof bel ichon feit 942 
die Gerichtäbarfeit in der Stadt und einem Umkreis von drei Miglien (B. R. K. 
1411), und wenn nun Otto I. dem Bifchof „omnem terram ipsius comitatus 
et publicam functionem cum teloneo et stratatico et muris in circuitu et 
fossato et alveum aque, a yuatuor miliariis, intrinsecus et extrinsecus, 
sursum et deorsum“ beftätigt, jo ift damit lediglich das Weichbild der Stadt 
von drei auf vier Meilen erweitert. Derartige Eremtionen der Bijchofsftädte 
und ihres Gebietes von der Grafengewalt haben mir jchon mehrfach fennen 
gelernt; fie find von den -Berleihungen ganger Grafichaften an die Biſchöfe wohl 
u unterſcheiden. Die Grafſchaft Reggio bleibt den Canoſſanern; um nur ein 

eifpiel anzuführen, jo zeigt das die Urkunde über ein Placitum, das 1001 
Teudaldus marchio et comes istius Regiensis comitatus abhielt®). 

Eine dritte Graffchaft, die jchon Albert-Atto erwarb, ift die von Mantua. 
Selbftändige „Grafen find e- feit dem-Anfang- des-9. Jahrhundert nachweis: 
bar®); um die Mitte des 10. nimmt fodann ein Almerich „gloriosus marchio 
de civitate Mantuae“ eine noch nicht hinlänglich aufgeflärte Stellung ein"). 
Dann Haben wir aus dem Jahre 977 ein Zeugnis für Atto's Waltung; eine 
zu Sermione am Südende des Gardafees, den alfo die Grafichaft Hier erreichte, 
ausgeſtellte Urkunde ift vom Notar unterfertigt „pro data licencia Adelperti 


1) Belege, joweit hier nicht angegeben, bei Ficker 1,313 ff. 

?) Tiraboschi, Modena ], 64. Bethmann-H0 weg, Urſprung ber lombarb. Gtäbtefreiheit 
©. 68 N. 4 irrt alfo. 

3) Dtto I. S. 337. 
. 9 Pol Bethmann-Hollweg ©. 108, N. 4; Gfrörer, Gregor VI.BB. V, 402,0. 7. Ungenau 
ift auch der Auszug don Böhmer Reg. imp. N. 259, und Stumpf N. 307 na gem enau. 

5) Muratori, Antt. Ital. I, 408. In Mobena führt im 12. Jahrh. der Biſchöef den Grafen- 
titel, ſ. iRer IV, 149; über die älteren Eremtionen ſ. Bethmann-Hollweg S. 100. 

6) d'Arco, Storia di Mantova I, 18 ff. 
7) ®gl. Muratori, Antt. Ital, U. 173, 177: Wüftenfeld, Forſch. 3. deutſch. Geſch. III, 420. 
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ui et Ato comes comit. Mantuanense“!), Der Bilchof war zwar auch in 

antua im Beſitz der Immunität und ee fistalifcher 9 mir Srechte 
(Zoll, Münze, Marktrecht, Hafengeld u. f. w.)?), aber zu einer Be Sen über 
die Stadt felbft gelangte er nicht; und wie hart das Joch der Markgrafen auf 
ben Bürgern laftete, trogdem diefe früher als die meisten anderen Städte Ita— 
liens fönigliche Freiheitsbriefe für fich zu erwirfen verftanden, das erkennt man 
deutlich aus ihren Beichtwerden an Heinrich III. im Jahre 1055, dem fie „suas 
miserias et diuturnas oppressiones“ Elagten, und aus ihren Bitten an Welf 
und Mathilde im Jahr 1090 um Abjichaffung der „exactiones et violentiae non 
legales** und Reftitution der „communes res sue civitati a nostris predecessori- 
bus illis ablatae* °). Auch daß eim umfreier Eigenmann des Markgrafen Bonifaz 
als Bicecomes von Mantua begegnet (vgl. Donizo v. 993 ff.) ift für die Art und 
Weiſe, wie diejer jeine Rechte benußte, bezeichnend und mag nicht ohne Einfluß 
auf die Beſchwerde der freien ——— dieſer Stadt geblieben fein*). Der Abt 
des in diefer Grafichaft belegenen Kloſters Polirone muß fpäter für feine Be: 
fiungen die Grafenrechte erlangt haben, da 1152 ein comes abbatis erwähnt 
wird); wahrscheinlich geht das auf eine Urkunde von 1114 zurüd, durch welche 
die Gräfin Mathilde „albergariam et quicquid nobis quolibet modo pertinere 
videtur in cunctis possessionibus monasterii“ dem Kloſter jchentt ©). 

Im Befit einer vierten Grafichaft, der von Brescia, ericheint, ſoweit das 
bis jet befannte Quellenmaterial reicht, erft Thedald, der 1001 als marchio et 
comes ipsius comitatu Bresianense richtet); die Verhältniſſe der Grafichaft 
in früherer Zeit bedürfen noch einer genaueren Unterfuchung. Sicher ift nur, 
dab der Gomitat von Brescia im 10. Jahrhundert eine bedeutend größere Aug: 
dehmung hatte, als die bifchöfliche Diöcefe*), daß insbefondere die Stadt und 
wohl auch der aröhte Theil der Didcefe Gremona dazu gehörten. Schon im 
Anfang des 10. Jahrhundert begannen aber die Biichöje von Eremona, Theile 
der Grafengewalt am ich zu bringen. 916 flagte Biſchof Johannes bei Beren- 

ar L, daß die ministeriales Brixiensis comitatus und die Leute des Königs: 

ofes Sexpilas Sespile) feine Hinterfajfen mit Abgaben und Gerichtszwang 
drängten, und eriwirfte ein Diplom (BRK 1356), welches dem Grafen und Vice: 
ee die Ausübung jeiner Befugniſſe in der Stadt und einem Umkreiſe von 

Miglien ıumterfagte und „quicquid ad publicam partem in eadem civitate 
vel foris ad milliaria quinque de comitatu Brixianense et de curte nostra 
Sexpilas juste et legaliter huc usque pertinuit* dem Biſchof überwies. Wie 
Ichon Ficker“) bemerkt hat, enthält dieje Urkunde nicht mit ausdrücdlichen Worten 
eine ke der Grafenrechte an den Biſchof; indeilen beabfichtigt war dieje 
wohl, und jchon am Ende des 10. Jahrhunderts ward das Recht des Biſchofs 
durch Urtheil des Hofgerichts anerfannt; 1184 führt derfelbe den Titel comes. 

Wie das Bisthum Gremona, jo jcheint auch der Königshof Sespile mit 
feinem Gebiet von der Grafengewalt erimirt geweſen a fein; zu Ende des 
11. Jahrhunderts finden wir hier einen Grafen Bernhard, der feinen Titel nur 
von diefem Hofe führen fan!’ Was dann innerhalb der Diöcefe Gremona 
dem Grafen von Brescia noch an Gebiet blieb, wird wohl im wejentlichen zu: 
jammenfalfen mit dem distriet's de Insula Fulcherii, der um 1045 von Hein: 
rich UI., fowie ihn Markgraf Bonifaz bejeffen, dem Biichof bon Gremona ver: 
liehen wurde"), ge Ausführung diefer Verleihung fam es dann freilich nicht; 
erft 1098 entichlog ſich Mathilde die Commune von Gremona an Stelle des 


‚!) Odorici, Storie Bresciane IV, 9. 
?) Bgl. St. 1127. 1778. 2084, 2271. 
8) Muratori, Antt. It. IV, 15; Antt. Est, I, 280. j 
4) Ein jpäterer vicecomes don Mantua muß Rotho geweſen fein, befien Sohn 1090 
erwähnt wirb; Rena, Serie —— 1777) ©. 64. 65, 

) zyider IV, 185, dgl. IT, 404. 421. 

#) Rena, Serie GFlox. 1780) ©. 95, 

?) Tiraboschi, Nonantola Il, 134. 

®) ®gl. Muratori. Antt. Est. I, 42. 
* y ch. * ital. Reichs und *— II, 28. f 
20) S. bie —— bon 1079. 1080. 1091. 1093 bei Robolotti, Repertorio dipl. 
Civ. Cremon. I, 30, 86. 87. 89. 

1) St. 2510: distrietum de insala Fulcherii sicut tenuit Bonefacius, Weber die Aus- 
dehnung bes districtus dgl. Fider Il, 200. 
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Bisthums (a parte S. Mariae Cremonensis ecclesiae seu ad communem 
ipsius Cremonae civitatis) mit dem Gebiete, das nun geradezu ala comitatus 

sulae Fulcheri bezeichnet wird, zu belehnen!); und bei den jpäteren Gtreitig: 
feiten um das Mathildiniiche Gut jpielt dann gerade dies Gebiet. eine bedeu— 
tende Rolle, 

Endlid hat Thedald noch eine fünfte Grafihaft, die von Ferrara, er: 
worben. Es genügt dafür auf die erfchöpfende Zufammenftellung des Materials 
u berweijen, welche Ficker — hat?); nach derſelben iſt es doch ſehr wahr: 
————— daß ſchon Thedald die —— der Grafſchaft, die übrigens zum 
Grarchat gehörte, dem Papfte verdantte. ie Rechte der gräflichen Gerichts: 
barfeit über die Bürger der Stadt find von Heinrich III. 1055 ſehr genau ge 
regelt worden (St. ge und haben fich Hier bis zum Schluß des 12. Yahr- 
hundert3 ziemlich in derſelben Weife erhalten ?). 

Die Erwerbung der Markgrafſchaft Tuscien und der damit verbundenen 
Länder von Spoleto und Gamerino Liegt außerhalb des Zufammenhangs, der 
uns bier beichäftigt. Ebenjo wenig kann es unſere Abficht fein, Hier auch nur 
eine annähernd vollftändige Meberficht über die koloſſale Gütermaſſe geben zu 
wollen, die ſpäter als Mathildiniſches Gut bezeichnet wurde), und deren größter 
Theil — mit Ausnahme der in Zuscien belegenen Stride — wohl jchon vor 
und unter Bonifacius erworben fein wird. we möchte ich nur auf zwei 
Umftände hinweiſen. Ginmal darauf, daß ficher die Hauptmaffe der Güter von 
Kirchen Herrührte: man kann daran faum zweifeln, wenn man bie vielen 
Libellarverträge in Erwägung zieht, die Adalbert: Atto, Thedald und Bonifaz in 
confequenter Verfolgung deffelben Gedanfens mit den Bifchöfen, Domkapiteln und 
Klöftern ihres Gebietes abge! offen haben, oder wenn man das uns erhaltene 
Berzeichnis der Gaftelle und Plebes überblidt, die Bonifaz allein vom Bisthum 
Reggio zu Lehen oder aeg gg | empfangen hatte?). Sobann darauf, wie 
eich ‚arrondirt im Ganzen diefe Befigungen des Haufes waren. Während wir 
* . bie Güter der Eſtenſer über mehr als zwanzig Grafſchaften Ober: und 

ittelitalien® zerftreut finden, lag die Hauptmaffe des Canoſſaniſchen Gutes — 
immer abgejehen von ben tusciſchen Erwerbungen — eben in ihren fünf eigenen 
Graffchaften. Außerhalb derjelben waren es —— nur die drei Nachbar: 
rafihaften Parma, Piacenza und Verona, über welche dafjelbe I erſtreckte. 

amentlich in der Grafſchaft Verona läßt ſich das Streben der Canoſſaner, ſich 
ferauf en, gut verfolgen. Bon Thedald war, wie wir jchon oben erwähnten, 
er Hof Riva am Nordende des Gardafees dem Bisthum —— das wichtige 
Caſtell Cereda erwarb Bonifaz durch Vermittelung eines gewiſſen Isnard vom 
Domtfapitel®); andere Beſitzungen, darunter namentlich das Caſtell Nogara, wo 
Mathilde noch 1106 Hof hielt, brachte ihm Richilde zu * und groß iſt die Zahl 
der Güter des Kloſters San Zeno que Bonifacius marchio suique servi injuste 
ac violenter invaserant, und die erſt Heinrich III. reſtituirte oder wenigſtens zu 
reſtituiren befahl (St. 2484). 


) Rena, Serie (fylor. 1778) ©. 76. 

3 II, 316. Für die frühere Zeit, vgl noch Ferranti, Comp. della stor. di Ferrara I, 223. 
3) Urk. von 1182 bei Muratori, Antt. It. I, 726. 

4) Vgl. Ficker II, 200ff.; III, 436. 

5) Camici, Supplementi (Flor. 1773) S. 95—97. 

6) Camieci a. a. D. ©. 80, vgl. Ficker IV, 160. 

) Tiraboschi, Nonantola II, 140 ; Rena, Serie, {Florenz 1779, S. 101. 


Fünfter Abſchnitt. 


Entftehung und Charakter der neueren Markgrafſchaften 
hung 9 in OÖberitalien. — 


Nachdem wir in den vorangehenden Abſchnitten die Verhältniſſe der vier 
Häuſer, welche man mit einem zutreffenden Ausdruck als die jüngeren mark— 
gräflichen Geſchlechter bezeichnet hat, im Einzelnen kennen gelernt haben, wird 
es erforderlich fein nunmehr, joweit das unſer Duellenmaterial geftattet, feft: 
zuftellen, ob und inwieweit die marfgräfliche Gewalt diefer vier Gejchlechter aus 
ge Wurzel entftanden ift und ben gleichen Charakter zeigt, oder ob fich da 

ntericheidungen geltend machen. 

Zwei Anfichten über dieje Fragen, welche neuerdings aufgeftellt worden find, 
müfjen da mwenigftens in der Kürze berührt werben. H. Pabft hat in den Jahr— 
büchern K. Heinrichs II. (Bd. IT, 358 ff.) ausgeführt, daß die neuere Markgraf: 
ſchaft, welche fich befonders jeit der Zeit Berengars II. entwidelt Habe, zwar 
ihren letzten Ausgangspunkt in der Amtöbefugnis über einzelne Gomitate gehabt 
habe, daß dies aber —* nur noch in zweiter Linie für ſie von Bedeutung ge— 
weſen ſei. „Ihr Weſen beruhte vielmehr darauf, daß die Hoheitsrechte, welche 
ihren Inhabern zuſtanden, gar —— mehr auf einen beftimmten Landcomplex, 
—— ganz allgemein auf die Perſönlichkeit bezogen wurden, und daß biefe 

ziehung regelmäßig, wir bürfen wohl jagen geſetzlich vom Bater auf den 
.. überging“. Er nimmt dann weiter an, daß die Verleihung der Regalien 
an dieje Markgrafen fich auf alle ihre Güter, erworbene und noch zu erwerbende, 
erftreeft hätte, jo da es alſo ſchon im 10. Jahrhundert lediglich durch den Be: 
fig der einzelnen Perſon beftimmte, von jeder anderen Amtsgewalt befreite Ho: 
heitögebiete in Italien gegeben hätte. Schon Ficker) hat gegen diefe Auffaffung, 
die fich Lediglich auf die beiden Privilegien Otto's I. für Aledram und Otto's II. 
für Manfred Il. von Zurin (St. 419. 1266) ſtützt, Bedenken erhoben; aus 
u Ausführungen, zweifle ich nicht, wird fich ihre Unhaltbarfeit ergeben 
haben. Bon jenen beiden Urkunden ift die erftere, wie wir oben (©. 390) ge: 
Kg haben, falfch, und wenn ihr auch eine echte Vorlage zu Grunde Liegt, jo 
ind wir doch gewiß nicht berechtigt, ıhren Wortlaut im vollen Umfange für 
— zu halten, auch abgeſehen davon, daß dieſer Wortlaut, wie ſchon 
Ficker bemerkt hat, durchaus nicht das beweiſt, was Pabſt daraus gefolgert hat. 
Das Diplom Otto’s IH. für Manfred II. von Turin enthält lediglich eine Bes 
ftätigung feines Giüterbefiges, und der von Pabft angezogene Schlußſatz: sanci- 
mus, ut nullus dux, marchio, archiepiscopus, episcopus, comes, vicecomes 
nullaque nostri regni magna parvaque persona prelibatum Oldericum, qui 
marchio Mainfredus appellatur, molestare, inquietare, per placita fatigare 
presumat, bewilligt doch höchftens dem Markgrafen perfönlich die Eremtion von jeder 


1) Forſch. 3. ital. Reichd- und Rechtögeichichte I, 261, N. 2. 
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Gerichtsbarfeit?), jagt aber kein Wort davon, daß ihm die Regalien innerhalb 
feines gefammten Güterbefiges zuftänden. Und nicht mehr bejagen die beiden 
anderen Privilegien ber Art, welche Mitgliedern der erwähnten Gejchlechter 
während des 11. Jahrhunderts zu Theil geworden find. In St. 2125, R. 71 
für die Markgrafen Boſo und Wido von Romagnano N oben ©. 379) haben 
wir ebenfalld nur eine einfache Befigbeftätigung mit dem Schlußjaß: eo ordine... 
ut nullus archiepiscopus, episcopus, marchio, comes vel aliqua regni nostri 
persona prescriptum Bosonem suosque heredes de predictis rebus disvestire 
vel molestare presumat, aljo feineswega eine Verleihung oder Anerkennung 
ftaatlicher Gerechtiame. Ein ganz ähnlicher nt fteht in der oft an: 
geführten Urkunde Heinrichs IV. von 1077 für die Eftenjer Hugo und ra 2), 
und nur für den Gomitat von Gavello werden hier die Grafichaftärechte ver: 
brieft, während bei den übrigen Befigungen der Brüder davon nicht die Rebe 
ift. —— haben wir nur für die in der Mark Verona, in der Grafſchaft 
Padua, belegenen Beſitzungen der Eſtenſer aller Wahrſcheinlichkeit nach Exemtion 
von der a ehe anzunehmen. 

Und & fehlt nicht nur an Zeugniffen für die ga ſondern die 
Unhaltbarfeit derjelben läßt fich fogar direkt nachweilen. enn 991 der Ale: 
dramide Anfelm auf feiner Burg: Vidifiorte über reine Anzahl Güter - verfirgt 
una cum notitia domini Gaidaldi comes istius, comitatus Aquensis, de sub 
cujus judiciaria etiam invenior (f. oben ©. 391), wenn 1040 Olderich von 
Romagnano und 1083 der Eftenfer Adalbert in ähnlicher Weiſe die Ortögrafen 
von Mtontferrat und Tortona zu ihren Rechtäaften heranzogen (}. ©. 379. 426), 
I beweift das deutlich, daß fie, wenigftens für die Orte, an denen oder über die 
ie verfügen, nicht im Beſitz der Grafenrechte find. Bor dem zwölften Jahr— 
hundert werden nad diejen Urkunden derartige Territorialherrichaften, wie fie 
Pabft annimmt, in Italien jchwerlich, irgendwo nachzumweilen fein; und auch in 
fpäterer Zeit find bei weitem nicht alle der beiprochenen marfgräflichen Linien 
zu ihrem unbejchräntten De elangt. 

Ebenfowenig wie die ncht Mabfts fcheint mir mit den von uns ge— 
wonnenen Ergebniſſen die Meinung vereinbar, welche Defimoni in feinen oft an— 
geführten Unterfuchungen über die Marken Italiens aufgeftellt hat. Dejimoni 
glaubt, daß im 10. — in verſchiedenen Jahren vier neue Marken im 
wahren und alten Sinne des Wortes errichtet ſeien. Jede dieſer Marken jet 
wirklich ein geichloffenes, umunterbrochenes Gebiet, jede beftehe aus mehreren 
Grafichaften, jede habe an den Grenzen des Reiches gelegen: erſt allmählich ſeien 
aus diefen Marken durch Erbtheilung die Marchefate der jpäteren Zeit ent: 
ftanden. Ein geichloffeneg, nicht unterbrochenee Gebiet, im Sinne Defimoni’s 
ein wefentliches Requifit einer wahren Mark, gewinnt derjelbe nun aber nur 
durch Annahmen, die mit unſeren Ergebniifen nichts zu thun Haben. Zur Mart 
der Arduine rechnet er DVentimiglia, zu der der Otbertiner anfangs Pavia 
(lediglich) in der irrigen Meinung, dat Otbert I, weil Pralgaraf, auch Graf 
von Pavia geweien jei), zu der der Aledramiden Acaui, zu der von Ganofja 
endlich Parma, Bergamo u. a. — alles aus Gründen, die ſchwerlich in Deutſch— 
land auf Zuftimmung rechnen können. Und wenn die drei Marken der Turiner, 
der Aledramiden, der Otbertiner in der That wenigftens mit einem Theil gen 
Gebietes die Reichsgrenze oder die Küſte berührten, jo gewinnt Dejimoni di 
noch nothwendigere Requifit feiner Marken für das Gebiet der Canoſſaner nur 
durch die doch in diefer Ausdehnung völlig unhaltbare Behauptung, daß bie 
Grafichaft Modena in der That noch im 10. Jahrhundert einen Grenzbezixk ge- 
bildet habe, weil Bologna und der Erarchat nicht zum regnum Italiae gehört 
hätten (Rivista universale, IX, 418). ae 

Sehen wir demnach von den beiden beiprochenen Anfichten ab, und verjuchen 
wir unfererjfeit3 zu einer haltbareren zu gelangen. 

A i i i a mm ’ 
nah einer Urhanbe Griebeit? 1 Don 1101 (Stumpf, Ace N 359. © DI), X 3, Tollen bie 
Ahnen ber Herren don Gapo b’Albone das Recht ſchon don Berengar und Heinri I 
empfangen haben. Daß es aber fo früh, wie es in ber Urkunde heißt, auch für ihre Be 


figungen zugeſtanden fei, wird man jhwerli annehmen dürfen. u 
2) Muratori, Antt. Est. T, 40, 
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Zwei Unterfchiede zwiſchen der Entwidelung der Dinge in den Gebieten ber 
vier von una betrachteten — — einerſeits, und im den Fang > 
Ichaften Mittelitaliens jowie in der Mark Verona, vielleicht auch in der Mark 
Ivrea andererfeits, werden nach unferen bisherigen Grörterungen fofort in bie 
Augen fallen. Einmal: wenn in den zulekt genannten Marten, wie. nach den 
Grörterungen Fickers Feftfteht, die Markgrafichaft ſich als eine mittlere Gewalt 
—— en dem Königthum und der Graffeaft barftellt, d. 5. wenn unter den 

arfgrafen, don vereinzelten Ausnahmen abgefehen, die einzelnen Gomitate 
durchweg bon Grafen regiert werden, fo ift das in feinem ber unſerer Betrach— 
tung unterzogenen vier Gebiete der Fally. Im ihnen find ausnahmslos bie 
Markgrafen zugleich Inhaber der Grafengewalt; umter den Markgrafen ftehen 
vor dem Ende des 11. Jahrhundert, wo die Bezeichnung comes ihre alte Bedeutung 
vielfach verliert, nirgends Grafen, fondern unmittelbar die Bicegrafen; in feiner 
Grafihaft, die eigene Grafen hat, läßt fi, — wenn wir von den bdargeftellten 
befonderen Verhältniſſen des Diftriktes von Monfelice in -der Grafihaft Padua 
abſehen — irgend eine reichgamtliche Thätigkeit unferer Markgrafen nachweijen. 
Zweitens: während in Mittelitalien und. der Romagna, in Verona und Ivrea 
die Markgrafen ala ſolche mit richterlichen und anderen. ftaatlichen Funktionen 
ausgeftattet find, fo tft das in dem beiprochenen vier Gebieten nirgends nachweis— 
bar. Wo irgend ftaatliche Funktionen der Markargfen erwähnt werden, üben fie 
diejelben aus ald Markgrafen und Grafen von Savona, rot es und Grafen 
don Montferrat, Markgrafen und Grafen von Mailand, von Tortona, von Luni, 
don Brescia, Reggio, Modena, Mantua. Cine fcheinbare Ausnahme hiervon 
macht nur Genua, indem in- den drei Gerichtäurfunden von 994. 1039. 1044, 
die mir aus dem’ Gemtefiichen haben, die Markgrafen nur als folche, nicht auch 
ala Grafen von Genua bezeichnet werden, während doch die oben gegebenen 
Duellenbelege kaum einen Zweifel Laffen, da fie es geweſen find. 

Am Zufammenhang mit dem Bemerkten fteht eine. andere Thatſache. Bei 
drei von den bier in Frage kommenden Häufern konnten wir mit Sicherheit 
nachweifen, bei dem vierten — dem der Otbertiner — wenigftend ala möglich 
bezeichnen, daß ihre Begründer anfänglich nur den Grafentitel führten, den fie 
zu einem beftimmten, allerdings entweder gar nicht oder doc) nur vermuthungs⸗ 
weile Feftzuftellenden Zeitpunkt mit dem höheren Zitel Markgraf vertaufchten. 
Mir vermutheten, dab dies bei Arduin II. von Turin mit der Erwerbung des 
Gomitats von Turin zu dem früher bejeflenen von Auriate eingetreten ei; wir 
fönnen vielleicht auch annehmen, dab die Annahme des Marfgrafentitela im 
Hanfe von Canoſſa mit der Erwerbung des jehr großen Comitats von Brescia 
zufammenhing, die jo viel wir jehen können, erft von Thedald bewirkt wurde, der 
zugleich zuerft den Markgrafentitel führte. 

Don großer Wichtigkeit ſcheint es ferner zu fein, daß, ſoviel wir jehen 
fönnen, feines der in Rede ftehenden Gebiete urfprünglich eine Mark bildete. 
Am früheften (1014) trafen wir den Ausdruck marchia für Savona gebraucht, 
aber die Urkunde, in der das gefchah, erjchien uns ala verdächtig nicht bloß aus 
diefem Grunde. Demnächſt findet fich der -Ausdrud marca Saone (Saonensis) 
erft im 12. Jahrhundert wieder). Aber auch Gemta möchte ich nicht mit 
hen (I, 261) für eine wirfliche alte Mark halten. Der Ausdrud marchia 
anuae kommt erft 1089 zum erften Male vor?); vorher ift immer mur von 


1) Hier wie überall in dieſem Abſchnitt ift jelbftverftändlih das Gebiet der Ganofianer 
immer mit Ausſchluß don Zuscien, Spoleto, Gamerino zu berftehen. Ebenſo paflen nicht 
alle nachſtehenden Bemerkungen auf bie nicht zur Lombarbet, fondern zum Exarchat gehörigen 
Grafiwaften Ferrara und Gavello. — Perfonen wie bie im Jahre 1073 genannten Söhne 

uondam comitis Guidonis de comitatu Begiensi (Muratori, Antt. It. IV, 804) find natür- 
ir nit Grafen don Reggio, ſondern gehören zu jenen bon Muratori con _rurali ge⸗ 
nannten Männern zweiten Ranges, bie am Ende des 11. Jahrhunderts und im Anfang bes 
12. vielfach ben Grafentitel annahmen. Daß auch bie Grafen von Lavagnga im Genueftichen 
in —— Kategorie fallen, iſt ſchon oben erwähnt. Weitere Beifpiele für dieſe befannte 
Erſche zung unpiähte ‚ wird an nöthig fein. 

) . 1155. 1182, San Quintiho I, 190. 212, 

3) Atti della Societa Ligure Il, 1, 194: infra marcha Januensi per loca que nominantur et 
in fundo Rapallo etc. Die Bebeutung ift offenbar keine andere, al& wenn 1047 (Atti I, 1, 
159) und in anderen der oben &. 425, R. 2 angeführten Stellen Orte infra comitatum 
Januensis angeführt werben. 
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einem comitatus Januae die Rebe, und dab es im 9. Jahrhundert einen eigenen 
Grafen nur für diefen Comitat gab, Haben wir oben gejehen. Der Ausdrud 
marcha aber begegnet 1036 bei Herim. Aug. für die gefammten Bänder des 
—— von Turin, die auf Hermann von Schwaben übergingen, und im 12. Yahr: 
undert au für rg und Albenga?: in Io Urkunden; ebenjo 
fpricht 1156 Wilhelm von Montferrat von feiner marchia, obwohl gerade das 

biet von Montferrat ohne alle Ü% e doch niemals eine wirkliche Mark ge 
wejen ift°). Es ift offenbar ganz g re Rt damit, wenn jpäter für Mont: 
En. und andere derartige Gebiete der Ausdruck marchionatus angewandt wird, 
ec ſich aber vereinzelt auch ſchon im 12. hand) dag findet); und es ſcheint 


mir einen Webergang zu diefem Sprachgebrauch darzuftellen, wenn 1062 von 
civitates marchionales maritimae die Rede iſt). Wenn man einmal gewöhnt 
war, Städte, die unter einem Markgrafen ftanden, ala „marfgräfliche Städte“ zu 
bezeichnen, jo fann es nicht mehr jonderlich befremden, daß auch das Gebiet eines 
Markgrafen oder ein Theil davon marchia oder marchionatus genannt wurde, 
St jonft in Deutfchland und Italien der Titel Markgraf von der Mark ab: 
— ſo — mir in den hier in Betracht kommenden Fällen das Land als 

ark oder Marcheſat bezeichnet zu fein, weil ein Markgraf darin die Hoheits— 
rechte ausübte, 

Nun könnte man vielleicht noch vermuthen, daß bei einigen von den bes 
Iprochenen Häufern der Titel Markgraf dann angenommen ſei, wenn Eee Gebiete 
erwarben, die früher integrirende Theile einer Mark gebildet hatten. Man könnte 
da bei den Ganoffanern an die Erwerbung der Grafihaft Mantua, die in ber 
ago jenes Almerichs einen Markgrafen a u haben jcheint, bei Arbuin III. 
an die der Grafichaft Turin denken, welche zur Mark Ivrea gehört oder wenig: 
ftend unter den Markgrafen von Iprea geftanden hatte; auch bei den Otber— 
tinern würde fich vielleicht ein folder Anknüpfungspunkt ergeben, während er 
bei den Aledramiden allerdings völlig fehlen würde. Doch glaube ich nicht, daß 
da3 zutreffen würde; gerabe bei den Canoſſanern würde ſich die Vermutung nicht 
bewähren, da ja, wie wir oben (S. 437, N. ) fahen, Adalbert: Atto IL, aud 
nachdem er Graf von Mantua geworden war, fortfährt, fich nur ala comes zu 
bezeichnen, den Titel marchio aber nicht annimmt. 

Nach all’ diefen Auseinderfegungen darf ich nun wohl ala meine len 
ausfprechen, daß der Marfgrafentitel bei allen vier uns bejchäftigenden 3 ern 
nichts anderes bedeutet, als was ſchon Ficker für das Haus von Canoſſa ver— 
muthet hatte, daß er lediglich die dauernde Vereinigung mehrerer Grafſchaften 
von bedeutenderem Umfang in der Hand eines Geſchlechtes zum Ausdruck bringt. 
Je mehr die Häupter der vier Geſchlechter, die wir behandeln, durch die Größe 
‚ihres Gebietes und durch den Umfang ihrer perſönlichen Beſitzungen ſich über die 
anderen Grafengeichlechter, die höchſtens — mehrere Grafſchaften ver: 
einigten, erhoben, um fo mehr mochten fie das Bedürfnis empfinden, diefer ihrer 
Stellung auch durch die Annahme eines entiprechend höheren Titels äußerlich 
Geltung zu verſchaffen. Mit diefer Annahme, die aljo die Bezeichnung marchio 
für diefe Häufer lediglich ala einen Titel betrachtet, laſſen fich, wenn ich nicht 
irre, alle beobachteten Erjcheinungen, ge auc das gänzliche Fehlen mark— 
gräflicher Rechte, die eine höhere Bedeutung gehabt hätten als die bloßer Grafen, 
am eheften vereinen. Zu ihr ftimmt aber auch am beften, daß, abgejehen vom 

aufe von Ganofja, wo Thedald einziger überlebender Sohn war und feinerfeits 
eine Primogeniturordnung durchführte, fonft überall eine Theilung ber Gebiete 
eintrat, und dabei doch jeder Theilherr, darunter auch fo unbedeutende wie bie 
Markgrafen von Romagnano oder die von Sezze oder Gavi, ſich ala marchio 
— War dieſe eng in Oberitalien, abgejehen von Ivrea und 
Verona, Lediglich ein Zitel, ohne irgend befondere Amtsbefugnifie auszudrücken, 
fo fann feine Häufigkeit, die insbefondere bei den vielen Aledramibifchen Neben: 


1) 1184 ; Muratori, Antt. Est. I, 36. . 

2) 2. 2. 1174. 1192; San Quintino I, 226. Lib. jur. I, 409. 
8) Moriondi II, 327. 

4) Marchionatus Saluciarum 1169; Muletti II, 70, 

5) San Quintino ], 50, 
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Linien fonft jchwer erklärlich * würde, in keiner Weiſe befremden. Es gab 
eben hier wohl viele Markgrafen, aber keine Markgrafſchaft. 

— Frage bleibt zu erörtern, ——— ſie ſich der Löſung entziehen 
dürfte. ir vermoͤgen, ſo viel ich ſehe, nicht zu entſcheiden, ob die Annahme 
des Markgrafentitels, von Arduin III. Aledram, Fhebald, vielleicht auch Otbert I. 
(wenn nicht jchon deſſen Vater ihn führte) mit ausdrüclicher ——— des 
jeweiligen Königs oder ohne eine ſolche erfolgt und von ihm nur nachträglich 
anerkannt if. Das auffällige Schwanfen in der Titulatur, daß wir bei Ar: 
duin III, Obdo IL, Oddo II. von Turin conftatirten, der Umftand, dab Thedald 
von Ganofja feinen Vater marchio nennt, während diefer ſelbſt den Titel nicht 
führt, könnte die legtere Annahme als naheliegend erjcheinen laſſen, wenngleich 
man fich nicht verhehlen fann, daß auch fie nicht ohne Bedenken ift. 


Sechſter Abſchnitt. 
Das Haus der Widonen von Tuscien. 


Wie oben im 5. Abſchnitt ausgeführt iſt, lag im Anfang des 11. Jahrhunderts 
der Machtbereich des Haufes von Ganofja noch Hauptfählich in den Grafichaften 
nördlich von Tuscien; in diefem Lande jelbft war neben dem Geſchlecht der 
Dtbertiner (f. oben ©. 430) unzweifelhaft das —— und mächtigſte das 
der Markgrafen und Herzogs Rainer. Ueber die Herkunft dieſes Mannes werden 
wir durch eine Urkunde vom April 1015 oder 1016 belehrt!). Es heißt darin: 
manifestum sum ego Rainerius marchio, filius b. m. Widoni, qui fuit comes... 

ro animae meae remedium et pro remedium animae Waldradae comitissae, 

Hliae b. m, Wilielmi atque pro remedium animae Rainerii infantuli filio 
meo. Rainers Vater Wido war aljo Graf, jeine Gemahlin Waldrade, die 
Tochter eines Wilhelm, der feinen Titel führt; ein Sohn beider hieß Rainer. 
Den Namen ber Gattin beftätigt dann noch eine andere Urkunde von 10192), 
in der: nos quidem Rainerio marchio et Valdrada jugalibus auftreten. 

Nun ericheint, worauf Schon Pabft hingewieſen hat, zuerft im Jahre 1003 
ein Graf Rainer in der Sabina?) gemeinjchaftlid”) mit einem Grafen Cres— 
centius, und diefer wird, bald mit, bald ohne Grescentius noch bis zum Juli 
1006 in diejem Amte erwähnt®). Pabft — dem ich früher zugeftimmt habe — 
m im Anſchluß an eine VBermuthung Gfrörers’) diefen Grafen mit unjerem 

arfgrafen Rainer identificirt; allein dafür jpricht, abgejehen von der Gleichheit 
des in diefer Gegend jo außerordentlich häufigen Namens gar nichts, und gegen 
diefe Anficht Fällt entjcheidend der Umftand ins Gewicht, dab, während Cres— 
centius, Rainers College, auch nach 1006 das Grafenamt in der Sabina weiter 
befleidet, an Rainers Stelle in demjelben ein Otto tritt®), Da nun eine Ab: 
jegung dejjelben Mannes, der wenige Fa ipäter Markgraf von Tuscien wird, 
doch im höchſten Make unmwahricheinlic wäre, jo müſſen Rainer von der Sabina 
und Rainer von Tuscien auseinander gehalten werden. Jener wird 1006 
geftorben fein, diejes Gefchlecht Haben wir in anderem Bereich zu juchen ”). 

Am erften vielleicht in Zuscien jelbfl. Hier finden wir in der Gegend von 
Arezzo jeit der Mitte des 10. Jahrhunderts ein angejehene® und begütertes 


1) Camiei, Supplementi d’Istorie Toscane (Florenz 1772) ©. 5. 
2) Gitirt nad) einem bier fehlenden Bande don Camici in den Mem. e Docum. Lucchesi 


26. 
3) Fatteschi, Duchi di Spoleto ©. 312; dgl. Jahrb. — U., 888, R. 13 UI. 133, 
«X Fatteschi &. 254; dgl. ben Statalog der Grafen von ber Sabina SS. rer. Lang. 


52: 

5) Gregor VIL, 8b. VI. 115. 

6) Fatteschi a. a. O.; Oddo und Crescentius zuerft im Oft. 1006, dgl. ©. 318, 

7) Noch weniger Grund hat ed, wenn Babft in dem Markgrafen Rainer ben Rainerius 

wieber erfennen will, welder nad Hugo bon Farfa (Diminut. Farfens., 83. XI, 542) mit bem 

Patricius — die Weihe des Abtes Guido von Farfa bewirkte. Der letztere Rainer 

- wird derſelbe fein, deſſen Hugo auch im Ordo Farfensis, SS. XI, 548 gebdentt: ob. Raynerius 

amicus noster; beide Male eriheint er ohne jeden Titel, ben Hugo bem Deraog und Mark · 

grafen ſchwerlich —— hätte. Wieder ein anderer Rainer iſt dann der, bdeſſen filii et 

ones SS. XI, 544 erwähnt werben. Man fieht, wie jehr davor zu warnen ift, mit ber 

loßen Ramensgleichheit zu operiren, wenn nicht andere Kriterien hinzutreten. 


’ 
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Geihleht, dad man nach dem am häufigften bei ihm vorfommenden Namen 
geradezu ala das der Widonen bezeichnen fann?). Daß der Markgraf Rainer 
diefem Haufe angehört, dafür ſpricht nicht nur jein umd feines Vaters Name, 
die beide in,demjelben häufig begegnen, fondern mehr noch die Lage feiner Be: 
figungen. n der oben (vd. S. N. 1) citirten Urkunde verfügt der Markgraf über 
una petia de terra mea quam habeo intus civitate Cornieto (Gorneto im 
tusciichen Patrimonium); 1030 wird bei einer Grenzbeichreibung von Gütern, die 
* civitatein Aretinam liegen und an ein Kloſter von Arezzo veräußert 
werden, mehrfach die terra Rainerii qui fuit marchio erwähnt?). Ebenſo fteht 
e3 feft, daß feine Nachtommen, welche den Markgrafentitel fortführen, ohne das 
Amt zu befleiden, noch im weiteren Verlauf des 11. und im 12. Jahrhundert 
eben in dem Gebiet von Areage angejeffen und mächtig find®); fie heißen pro- 
ceres Tuscie — wie käme aber ein in der Sabina angefeflenes Gejchlecht blok 
durch die noch nicht zwei Jahrzehende umfafjende Verwaltung der Markgraf: 
Ichaft durch eimen jeiner Angehörigen zu diefer Bezeichnung? Treffen wir nun 
im Jahre 996 zu Ravenna einen Grafen Rainer ala Beifiker Ottos IIL in 
einem Placitum über einen Rechtsſtreit zwifchen dem Kloſter St. Flora zu 
Arezzo, d. h. aljo einem Stifte aus der eben nachgewieſenen ae unjeres 
Haufe, und dem Otbertiner Markgrafen Adalbert (St. 1064), jo find wir viel 
eher berechtigt, in dieler Urkunde, als in jenem Dofument aus der Sabina die 
erfte Erwähnung unjeres Markgrafen zu erfennen. 

Wann nın Rainer aus feiner tusciichen Heimath in die füdlichen Marken 
verjegt und zum Der von Spoleto und Markgrafen von Gamerino ernannt 
ift, läßt fich ſchwer —J—— ſo lange nicht eine völlig zuverläſſige Ausgabe 
der Urkunden aus dieſen Gebieten vorliegt. Das erſte Dokument, in welchem er 
erwähnt wird, entſtammt dem Kloſter Farfa*) und iſt mit — unter ſich 
ganz unvereinbaren Daten verſehen: ab incarn. domini nostri Jes. Chr. a. 1010, 
et regnanti dom. Heinrici ... regis hic in Italia 9, et domni Rainerii ducis 
et marchionis mense augusto, ind. 10. Pabſt hat gewiß Recht, wenn er 
— Heinrichs II, Bd. II, 388, N. 2) die Incarnationsjahre dieſer Urkunde 
ür ficher falſch Bi wenn er num aber weiter meint, Regierungsjahr und In— 
dietion deuteten beftimmt auf 1012 bin, und demnach annimmt, dab Rainer 
bereit3 im ugs 1012 zum Herzog und Markgrafen beftellt geweſen jei, fo 
ift das doch bedentlih. In einem von ihm —9 nur wenige Seiten vorher 
angeführten Placitum vom 22. Auguſt 1012°), deſſen Daten unanfechtbar find, 
beit nämlich Rainer Vorgänger Johannes noch domini gratia inclitus dux 
atque marchio; und e3 will doch ſchwer einleuchten, dab, wie Pabft annimmt, 
noch in den wenigen Tagen des Auguftmondes, die übrig bleiben, diefer hei 
ned entjeßt und Rainer zu jeinem Nachfolger ernannt worden wäre Außerdem 
* aber Pabſt überſehen, daß, wenn hier fein Verſuch, die —— der 

ge Johannes und Rainer in Uebereinſtimmung zu bringen, jo bedenklich 
er ift, doch wenigſtens möglich bleibt, berfelbe gegenüber den Daten einer an: 


.beren Urkunde völlig fcheitert. Bon demjelben Notar Frauco, der die eben 


befprochene Urfunde aus dem Auguft 1012 und der Zeit Rainers gefchrieben 
at, giebt es noch drei andere, welche ſämmtlich diefelben incongruenten chrono— 
iſ Merkmale zeigen‘); unter ihnen iſt wenigſtens eine ſchon vom Juni?), 
alſo, ſelbſt wenn man 1012 annimmt, mit dem Dokument, in welchem noch am 
1) ©. bie Stammtafel bci della Rena, Introduzione alla seconda parte della serie (Florenz 
1764) ©. 21 und bie dazu gehörigen Urkunden im Appenbir, bie beutlich auf Arezzo als ben 


Mittelpunft bes — 8 hinweifen. 
2) Camici, Supplemento S. 44 ff. ö 
8, ©. 3. B. aus dem 11. Jahr unbert bie Urkunden bei della Rena, Serie parte seconda 
(Florenz 1775) N. 2, ©. 79; N.6, ©. 87: N.7, S. 88, in welcher — fie gerade en 
und aus bem 


— —* Tuscio —— werben; dgl. aud) Memor. e docum, Lucches. I, 
2. —— Be ege bei Ficker, ori. z. ital. Reichd- und Rechtsgefſch. I, 268, R. 1. 
) Fatteschi ©. 315. 


5) Galletti, Gabio &. 119, Muratori, SS. IIb, 519. 

6) Fatteschi, Appand., Anmerf. zu N. 81, ©. 315. 

7) Fatteschi, ©. 105: anno millesimo decimo et regnantis domni Heinrici div. ordin. provid. 
excellentissimi regis anno in Hitalia nono et domni Rainerii ducis et marchionis, mense Junio, 


per indict. X. 
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22. Auguft Johannes Herzog und Markgraf Heißt, fchlechterdings nicht zu 
vereinigen. 

Die DBerwirrung wird nun aber noch größer, wenn wir diejenigen Urkunden 
berüdfichtigen, welche Rainer? Regierung nicht bloß nennen, jonderu jeine Amts: 
jahre auc) zählen. Die erfte ift ein — aus dem Registrum Farfense 
ftammendes Dokument mit den Daten: ab incarn. dom. nostri J. C. anno 
millesimo XI et imperante donno Heinrico div. ordin. prov. imperat. — 
anno in Christi nom. II et temporibus Rainerii ducis et march. anno duca- 
tus ejus in Dei nom. I, mense Maji, per ind. V.i). Die Zahlen find hier 
ganz willkürlich zufammengewürfelt. Dem Incarnationsjahr 1011 gegenüber 
weift das Kaiſerjahr auf 1015, die Jndiction auf 1007 oder 1022; ſicher ift 
nur, dab die Urkunde auägefteflt ift ın Heinrichs Kaiferzeit, alfo nach Febr. 
1014, und daß da noch das erfte Jahr Rainers gezählt wurde. Zwei andere 
Stüde aus den Archiven von ©. Biagio und ©. Caterina di Fabriano ?) 
bringen neue Schwierigkeiten. Das eine, deſſen Daten meift verftümmelt find, 
vereinigt das dritte Fahr Rainer® mit der 15. Indiction unter Heinrichs 
Kaiferherrichaft (d. h. 1017); das andere nennt den November des Incarnatios— 
jahres 1016, des vierten KHaiferjahres Heinrichs, (d. h. 1017), der erften Indiction, 
(im November ebenfalls 1017), daneben das vierte Jahr Rainer. Noch ein an: 
deres Stück endlich giebt den Februar, der erften Jndiction, (d. h. 1018), das 
vierte Kaiferjahr (bis 14. Februar 1018), das vierte Jahr Rainers, aber das 
Ancarnationsjahr 1016. 

ch wage nicht bei den vertworrenen und widerſpruchsvollen Daten diefer 
Urkunden, bei denen jebes DBereinigungsmittel verfagt (dev Ausweg Fatteschi's 
u. A., die zwei Nainer, Vater und Sohn, einander folgen Lafjen, wird ſchwerlich 
Jemandes Billigung finden), eine entichtedene Anficht über den Beginn von 
Rainer: Epoche zu äußern; ficher fcheint fich nur zu ergeben, daß er nicht 
lange F Heinrichs Kaiſerkrönung ſein Amt in Spoleto und Camerino an— 
getreten hat. 

Ebenſo gewiß iſt ferner, daß er einige Zeit danach mit der Verwaltung 
Tusciens betraut worden iſt. Die gend N Annahme?) ift nun; daß dies 
1014 bei Gelegenheit von Heinrichs II. Beſuch in Zuscien geichehen fei, fichere 
Beweiſe Fehlen indeifen dafür. Denn ein Placitum, das Rainer in Angelegen: 
heiten Farfa's zu Corneto abhielt, wird zwar von Muratori u. a. ins Jahr 
1014 geſetzt, entbehrt aber der Daten*). Und wenn im November 1014 ein 
Bertus villicus Rainerii marchionis in der Gegend von Arezzo auftritt®), fo ift 
auch dies ni —— daß Rainer Güter im Aretiniſchen beſaß, haben 
wir oben geſehen, und der Titel marchio könnte ſich noch auf ſein Amt in 
Camerino beziehen. So bleibt das erſte ſichere — bis jetzt noch immer 
die Urkunde über ein Placitum, das Rainer im Dftober 1016 in Arezzo ab: 
hielt: hier wird er ausdrücklich als Markgraf und Herzog von Zuscıen be: 
zeichnet‘). Daß er dies Amt mindeftens bis 1027 behalten Hat — ob nicht 
noch länger, werden wir unten zu fragen haben — ergiebt fi) aus Wipo 
cap. 15. Nach Pabft, der freilich feinen Beweis dafür erbringt, blieb Rainer 
daneben Herzog von Spoleto und Markgraf von Gamerino; Ficker fcheint mit 
den meiften neueren Italienern anzunehmen, ir er das letztere Amt aufgegeben 
hätte. Doc ift wenigftens für die nächften Jahre Pabſt's Anficht unzweifelhaft 
die * wie nicht nur aus den oben — Urkunden von ©. Biagio 
und ©. Caterina, fondern auch aus einem Placitum folgt, dem Rainer noch im 


1) Fatteschi ©. 318; Camici, Supplemento (Florenz 1772) ©. 4. 
2) Mittarelli, Ann, Camaldulesi, 80 I, 383 


3) Zuleßt bertreten von Babft, Jahrbücher IT, Bd. II, 431, N.1 und Ficker, Ital. i 
m * F 4 während berfelbe I, —* NR. 1 Rainer von 1016- 1027 Mar graf * en 
ein 


) Muratori SS. IIb, 525; Camici, Supplemento (Florenz 1772) &. 40. 
5) Camici a. a. O. 
#) Muratori, Antt. Italiae I, 209 ff., Camici, Supplem. ©. 6 ff.: cum Rainerius marchio et 
un — placitum celebraret in civitate Aretinâ. Daten: a. inc, 1016, a. imp. 3, m. Hoe- 
uber, ind. 15. 
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JE * zu Affiſi, alſo innerhalb des Gebietes des Herzogthums Spoleto, 
vorſaß). 

inige Jahre ſpäter aber muß er das letztere aufgegeben haben. Eine 
Urkunde vom Juli 1024 aus Fabriano?) iſt ausgeſtellt „temporibus domni 
Ugo dux et marchio, anno ejus quartum“, wonach zwiichen der Mitte 1020 
und der Mitte 1021 hier eim Herzog Hugo auf Rainer gefolgt ift. Auf eine 
etwas ſpätere Epoche deutet dann eine Neihe anderer Urfunden?), die in den 
Monaten Yuli bis November 1029 auägeftellt, conftant das jechfte Jahr Hugo's 
zählen; er wäre danach nicht vor December 1023 ernannt. worden. Endlich ° 
weijen zwei Dokumente aus Fermo“), das eine mit 1023, ind. 5. das 3., das 
andere mit 1035, ind. 2. das 17. Jahr Hugos auf: das zweite ift jedenfalls 
corrumpirt, das erfte läßt fich allenfalla mit der zuerst genannten Urkunde in 
Uebereinftimmung bringen. Eigene Placita Hugo's verzeichnet die Chronik von 
Gafauria, die ihn bis 1038 fennt, zu 1028 und 1035°) Iſt danach auch Hier 
eine genaue Datirung nicht möglich, fo darf man doch als ficher betrachten, daß 
no in den lebten Lebensjahren Heinrich IL — ob vielleicht auf deijen 
drittem Zuge nach Italien, läßt fich nicht enticheiden — die Verbindung Tue: 
ciens mit Spoleto gelöft ift und lebteres in der Perfon Hugo’s wieder einen 
eigenen Derjog erhalten hat. 

Es liegt unter diefen Umftänden die Frage nahe, ob etwa zwiichen Rainer 
und Hugo ein verwandtichaftliches Verhältnis beftand, melches es uns leichter 
erflärlich machen würde, dab Rainer, während er in Tuscien weiter fungirte, 
und bei Kaiſer und Papft in Gunft ftand, Spoleto an Hugo abgab. Ach Stelle 
im Folgenden die Nachrichten über Rainers Nachlommen zuſammen, welche zur 
Enticheidung diejer Frage beitragen können. Won jenem Kainerius infantulus, 
der al3 Rainer und der Gualderada Sohn in der oben angezogenen Urkunde 
vom April 1015 oder 1016 vorkommt, dürfen wir dabei abjehen: er wird nicht 
wieder erwähnt und fcheint früh verftorben zu fein. 

1. 1044, Auguft. Urkunde über einen Vergleich zwijchen den Kanonifern 
zu Arezzo und ministeriales Uguccionis filius Raginerii 
marchionis. Darin folgende Stellen: „ex jussione supradicti 
Uguiccionis marchio*“ und „ex jussione senioris sui 
Uguiceionis et conjugis ejus Bertae“. 

Camici, Supplemento (Flor. 1772) ©. 57. 

2. 1046, December. Placitum des Königsboten Hermann zu Arezzo; Bei: 

fiter Ugo filius Raginerii quondam marchionis. 
Ficker, Forich. 3. ital. Reiche: und Nechtägeich. IV, 85. 

3. 1056, December. Urkunde der Willa, inclita comitissa, relicta 

quond. Domni Hugo ... qui fuit dux et marchio®). 
Muratori, Antt. Ital. I, 854; Savioli, Ann. Bolognesi I. 697. 

4. 1057, December. Bulle Papft Viktors II. über einen Streit zwiſchen 
Arezzo und Eiena: euntibus igitur nobis Florentiam contigit 
transire per ipsam parochiam ibique per octo dies causa hujus 
inquisitionis morati sumus. Quam rem facilius inquirentes 
tandem ab omnibus antiquioribus ipsius parrochiae tam pres- 
biteris quam etiam laicis et etiam a nobilibus comitihus 
Rainerio videlicet filio Willae et Raginerio et Bern- 
ardo fratribus filiis Ardingi comitis cognovimus etc. 

Della Rena, Serie Parte sec. (lor. 1775) ©. 79. 


2) Gebrudt (Costanzo), Disamina degli scrittori e dei monumenti risguardanti 8. Rufino, 
vescovo e martire di Asisi (Affifi 1797), append. N. 5. Gitirt bon Ficker IV, 82, Note zu N, 56, 
und mit den bolltändigen, unter-fidh congruenten Daten bei Fatteschi ©, 108. 

2) Mittarelli I, 418: a. inc. 1025, a. imp. Heinr. 11, ind. 7. Die Regierungsjahre Heinrichs, 
entſcheiden mit der Indiction für 1024; im Juli 1025 wäre der Tod Heinrichs ſchoñ bekannt 
gemwelen. 

8) Mittarelli II, 29 ff. 

4) Gitirt bei Fatteschi &. 109. 

5) Muratori SS, IIb. 845 ff. Gin Placitum feines Miſſus bei Ficker IV, 82, 

6, Die in diefer Nrkunde borfommenden Ugo et Alberto eciam Bonifacio siegus Ubaldo 
germani dürfen nicht ala Söhne Rainers betradhtet werben. 
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Excurs IV. 
5. 1058, Auguft. Sophia, duorum scilicet marchionum Uguzonis 
soror, Rainerii filia, ante hoc sexennium — adhuc 
incolumis. 


Petr. Damiani op. 50, cap. 11, :von 1059, vgl. Neukirch, 
das Leben des Petrus Damiani (Gött. Diff. 1875), ©. 99. 

6. 1059, Juni. Placitum des Herzogs und Markgrafen von Tuscien Gott» 

er in der Graffchaft Arezzo; gegenwärtig Rainerius filius 
guccionis ducis et marchionis ... et Rainerius et 
Bernardus filii Ardingi et item Rainerius filius Ugonis de 
Scesiano comes. 

Della Rena a. a. O. ©. 37. 
7. 1059, "ar Placitum dejjelben in der Grafjchaft Arezzo; gegenwärtig 
ainerius et Ugo filius quond. Ugonis marchionis. 

Della Rena a. a. D. ©. 89. 

8. 1066, Oktober. Schenfung des Raineri fil, quond. Ugoni mar- 
chio für Gamaldoli. Actum in comitatu Aretino. 

Camici, Supplemento (Flor. 1772) ©. 63. 

9. 1066, Dftober. Urkunde des Raineri filio quond. Ugoni qui 

fuit marchio für Gamaldoli. Actum in comitatu Aretino. 
Camici a. a. D. ©. 64. 

10. 1066, Oftober. Urkunde des Einrigo fil. quond. Ugoni qui 

fuit marchio für Gamaldoli. Act. in comitatu Aretino. 
Camici a. a. O. ©. 65. 

11. 1079, April. Urkunde der Sophia comitissa filia Berardi comitis... 
conjux Alberti filius quondam Alberti comitis für Are330; darin 
Verfügung über Güter „sicut mihi obvenit per cartam ab Hen- 
rico filio Ugizonis qui fuit vir meus, et sicut ipse 
in parte recepit ab Raginerio fratre suo“, 

Camieci a. a. D. ©. 66; vgl. andere Urkunde derfelben von 
1098, ebenda ©. 70. 

12. 1084, Juli. Urfunde der Adalagita comitissa filia quond. Alberti 
comitis et modo sum conjux Ugonis filia b. m. Henrici et 
— ego praedictus Ugo vir ejus similiter et ego Henricus 
fil. suprascriptiHenrici una cum Ugone fratre meo 
für Arezzo; darin Berpflichtung der Ausfteller feine Abgaben von 
einem Gut einzufordern „supra illud quod Ugone marchione 
avus noster exinde habuit.“ 

Camiei a. a. D. ©. 68. 

13. 1050—1060. Schreiben des Petrus Damiani an Rainerius claris- 
simus marchio. Darin: injunxi tibi, vir magnifice, ut pro 
peccatis, quae mihi confessus es, Hierosolymam peteres. 

etr. Damiani Epp. VI, 17; val. Neutirch a. a.D. ©. 100. 

14. 1060—1070. Schreiben — an Guilla clarissima comitissa. 
Darin: transisti sane, filia, per nuptialis jura connubiiin domum 
satis quidem amplam, sed fateor male moratam, opibus et 
dignitate conspicuam, sed depravata vivendi lege confusam; 
ferner: soceri tui Uguizonis scilicet marchionis 
uterinus frater fuit olim comes Übertus. 

Petr. Damiani Epp. VII, 18; vgl. Neukirch II, 245. 

15. 1075, Yan. Schreiben Gregor VII. an Rainerio filio Ugizonis 
atque Rainerio filio Bulgarelli, uxori er Peponis domne 
Guille, filiis etiam comitis Ardingi vg: . 4. 6) omnibusque 
in Clusino comitatu commorantibus. Befehl den excommumicir: 
ten Propft Guido von ©. Muftiola nicht zu unterftüßen. 

a. Reg. 1I, 47, Jaffe, Biblioth. II, 161. — 

16. 1075, Jan. Schreiben Gregors VII. an die Aebte von S. Bonifacio 
und ©. Saba. Anfang: notum vobis est, quod Rainerius 
Ugizonis quondam filius diabolico instinctu fratrem 
suum interfecit. Unde dignae poenitentiae nondum se subdidit 
nec perfecte poenituit, sed — immemor tanti facinoris, et pro- 
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missionis defensionum ecclesiarum, quam in suscipiendo fictam 
poenitentiam fecit, necnon et pauperum Christi — animae suae 
salutem oblivioni tradens, aliam studet uxorem ducere. Sie 
follen ihn daran verhindern. 

Greg. Reg. II, 48, Jaffe, Biblioth. II, 162. 


17. 1078, März. Akten des römifchen Concils. Darin: Rainerio vero 
Ugizzonis filio indutias trium ebdomadarum damus. Quodsi 
in spacio isto coram praesentia nostra aut Br se aut per 
legatos justitiam facere noluerit — eo quod fratrem suum 
manu sua interemit, et multa perjuria ut scelestus incurrere 
non abhorruit, et cognatam suam et pupillos, liberos utique 
fratris sui, castra eorum diripiendo et praedia, contra animae 
suae periculum vexare non desinit — transacto praenominato 
termino, anathemate eum alligando percutimus. 

Greg. Reg. V, 14a, Jaffe Biblioth. II, 307. 


18. 1081—1086 ericheint, von Heinrich IV. ernannt, Rainerius dux et 
marchio mehrfach in Urkunden als Herzog von Spoleto und 
Markgraf von Gamerino. 

atteschi ©. 117 ff., vgl. Ficker, Forſch. 3. ital. Reiche: und 
Rechtägeich. II, 245. 


19. 1090. Urkunde der Caterina quae Trotta vocor — et sum conjux 
Rainerii filii quondam Rainerii marchio betreffend 
Güter in Arezzo. 
Camici a. a. O. ©. 72. 


Wir finden nach den angeführten Stellen als Sohn unferes von Heinrich II. 
ernannten Markgrafen Rainer 1044 Uguccio {ai 1) und 1046 Ugo (N. 2). 
— iſt in den Memorie e Documenti Lucchesi I, 124 folgender Stamm: 





baum bes -Gefchlechtes aufgeftellt: 
Raginerius dux et marchio Tusciae 
1014—1027 
eo 
Hugo Uguceio 
1047 1044 
| 
| 
Rainerius 
1059 
Rainerius 
1090. 


— werden alſo Hugo und Uguccio als zwei verſchiedene Söhne Rainers I. 
- elt. Das ift aber, wie fich aus den von uns weiter angeführten Beleg: 
ftellen ergiebt, nicht aufrecht zu erhalten. Nach N. 6 ift Rainer II. der Sohn 
de3 Markgrafen und Herzogs Uguccio; in N. 7 erjcheinen Rainer und Hugo 
als. Söhne des Markgrafen Hugo; und da der Rainer biefer Urkunde an dem: 
ſelben in demſelben Monat als Beiſitzer deſſelben Vorſitzenden genannt wird, 
wie ber von N. 6, jo u: er ohne allen Zweifel mit ihm ibentificirt werden; 
ebenjo heißt er 1066 (N. 8. 9) wieder in elben Gegend Sohn Hugos. 
Weiter: in N. 10 wird ein — Sohn des Markgrafen Hugo, erwähnt 
in N. 11 ein Heinrid, Sohn, des Ugizo und Bruder Rainers, in N. 12 
endlich nennen zwei Söhne dieſes — ihren Großvater wieder Hugo. 
Danach kann nicht im geringſten bezweifelt werden, daß 838 und Uguccio 
(Ust 0) nur verjchiedene Da für den Namen einer und derjelben Perjönlich- 
eit find, und es ftellt ſich alfo für das eilfte Jahrhundert folgender Stammbaum 
bes Haufe heraus: 

Jahrb. d. dtſch. Geſch. — Breßlau, Konrad II. Bd. J. 29 
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Wido comes 


Rainerius I. 
996 comes. c. 1013 dux Spoleti et march. Camerini, jeit 1016 dux et marchio 
Tusviae. 
— a) Gualderada') 
b) N. N. (vgl. Vita Romualdi cap. 40) 

— — el mm — — — — — — 
Sophia en I. Rainerius infantulus ?) 
1053. (N. 5) 1044—4 ni 1.2) ‚1015. 


dux et marchio Spol. et Cam. 
f vor 1056 F 5) 





— 1. Berta 1) 
2. Willa (N. 5) 
Rainerius II. oe II. Heinricus 1. 
1059 (N.4. 6. 7.8.9. 13.15. 16.17). 1059 (N. 7) 1066 (N. 10) 
feit 1081 dux et marchio Spol. et Cam. (N. 18) 7 1079 (N. 11) 
r 1090 (N. 19) — Sophia (N. 11) 
— Willa (N. 14) | 
! ! 
Rainerius III. Ugo III. Heinricus Ill. 
1090 (N.19) — Adalagita 
— Caterina - Trotta 1084 (N. 12). 


Heißt nun Hugo-Uguccio, den wir joeben als Sohn unjeres Rainer fennen 
elernt haben, 1 marchio, 1056 und 1059 dux et marchio, 1059. 1066. 
084 wieder marchio, jo liegt doch in der That nichts näher als die Annahme, 
er jei mit dem Hugo, Herzog von Epoleto und Markgrafen von Gamerino 
identifh, der wie wir oben fahen, um 1022 Rainer Nachfolger in dieſen 
Aemtern geworden ift. Es erflärt fich zugleich been einfachften, daß Rainer 
die Herrichaft über diefe füdmweftlichen Gebiete aufgegeben hat, ohne daß er bei 
Heinrich UI. in Ungnade gefallen wäre, und während er die Verwaltung Zus: 
clens behielt: er hat eben einfach im vorgerücterem Alter feinem Sohn jchon 
bei feinen Lebzeiten einen Theil jeiner Aemter übertragen. Hugo-Uguccio hat 
dann Spoleto und Gamerino bis zu jeinem Tode regiert; dieſer war, wie wir 
aus N. 3 anfehen 1056 bereit erfolgt, und eben in diefem Jahre lernen wir in 
der Perfon des Papftes Victor einen neuen Herzog von Spoleto fennen?). Erft 
1081, nachdem er drei Jahr zuvor 1078 von Gregor VII. ercommunicirt war, 
erlangte dann Rainer II. das Amt des Vaters von Heinrich IV. wieder *). 
ie vorgeichlagene Combination erjcheint dem Allen nach jo einleuchtend, 
dab ich fein Bedenken getragen Habe, von ihr im Text (S. 140) Gebrauch zu 


1) Die Reihenfolge biefer beiden Ehen kann auch bie umgekehrte fein. 

?) Den in N. 14 genannten Ubertus reihe ich hier nicht ein, da er frater uterinus Hugos 
heißt, alfo wahrſcheinlich aus der vita Romualdi cap. 40 erwähnten erften Che einer zweiten 
Gemahlin Rainers ftammt. j 

9) Fatteschi S. 112, Ficker II, 322. — Bei Mittarelli II, 91, fteht allerdings eine Urkunde 
mit folgenden Daten: a. dom. 1040, temporibus domno Ugo dux et marchio, anno vero in 
ducato - quarto, die mense Nov., ind. 8. Darauf Di fatuirt Fatteſchi ©. 111 einen Herzog 
huge I „ befien Regierung dor 1040 angefangen hätte. Unmöglid wäre das nidht; man 
fönnte an ben Ugo II. unjerer Stammtafel, den Sohn Ugo»Uguccio’s denken, wenn bieier 
nicht noch 1059 am Leben wäre. Aber auf biefe ganz ——— Urkunde (eine zweite don 
1043, die —— und Mittarelli anführen, hat die Herzogsjahre nur verſtümmelt und if 
deshalb unbraudbar), wird faum Gewicht zu legen fein; wir wiſſen ſchon, wie corrupt bie 
Daten in dieſen jpoletinifchen Privaturkunden anf und gelommen find; ein Fehler in den 
— iſt möglich, jedenfalls wage ich nicht Schlüſſe auf eine einzige Urkunde zu 

auen 


4) Nicht berückſichtigt iſt bei den vorſtehenden Ausführungen eine Urkunde von 1096, die 
Camiei, Serie de’ duchi di Toscana (Florenz 1778) ©. 61 herausgegeben hat. An derſelben 
urfunben Hugo et inerius —— filii b. m. Huguiccionis comitis für Pafſſignano m 
remedio animarum jam dieti Hughicionis et Wille comitisse. So jehr die Namen den Gebanfen 
nahe legen, in ihnen Rainer II. und Qugo II. unſeres Stammbaumes zu erkennen: fo bin- 
bern daran boch das Fehlen jedweden Titels der Brüber, der einfache Grafentitel des Waters, 
enblih ber Umftand, daß Rainer IT. 1090 jchon tobt geweſen fein muß, dgl N. 19. Dog 
will ih bemerken, daß ed auch möglich ift, Willa, die oben ald Gemaylin Rainers IL ver- 
zeichnet ift, als Gattin Hugo’s II. ju betrachten und diefen als den Huguiccio der Urkunde 
don 109 und bie dort genannten Hugo und Rainer als feine Söhne anzufehen. 
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machen. Nur eine Erwägung könnte dagegen Bon 63 ift biäher von allen 
italienifchen und deutſchen Forſchern — auch von Giejebrecht und Fider — an: 
enommen worden, daß 1027 nach der Einnahme Lucca’3 Rainer I. von 
Ranch I. der Herrichaft über Zuscien er und Bonifaz von Canoſſa damit 
belehnt ſei. Wäre das richtig, jo fünnte es befremden, daß Hugo vpn Spoleto 
nicht in den Sturz des Vaters verwicelt erjcheint, daß er vielmehr nur furze 
Zeit darauf in der Umgebung des Kaiſers begegnet und jein Amt behält. 

Nun ift aber jene Annahme nur eine weder an ſich wahrjcheinlich noch 
irgend wie pojitiv bezeugte.Vermuthung. Sie ift an ſich unmwahrjcheinlich, weil 
ihr zufolge Rainer von Konrad anders behandelt worden wäre, ala alle anderen 
in gleicher Lage befindlichen weltlichen Fürften Italiens: die Aledramiden und 
Eſtenſer, die beide in gleicher Weije am Aufftand gegen Konrad betheiligt waren, find 
nachweisbar nach ihrer Unterwerfung im Fe aller ihrer Aemter belaſſen wor: 
den. Und für die Herrichaft des Bonifaz in Zuscien haben wir, ſoviel ich ehe, 
weder aus dem Jahre 1027 noch aus den nächftfolgenden ein Zeugnis; nach wie 
vor heißt er einfach marchio, erft 1032 wird er in einer Urkunde des Biſchofs 
Jakob von Fieſole alö serenissimus dux et marchio Tusciae bezeichnet!). Nun 
war aber Rainer 1030 wahrfcheinlich bereits 0 wir haben we feinen 
Grund, in Bezug auf ihn und Tuscien ein anderes Verfahren Konrads anzu: 
nehmen, ala m Hinfichtlich der oberitalienifchen Fürften nachweiſen läßt. Er 
ift nach ſeiner Unterwerfung, wie jene, — in ſeinem Amte belaſſen, erſt nach 
ſeinem Tode iſt Bonifaz mit Tuscien belehnt. 








) Camiei, Supplemento (Florenz 1773) S. 62. 

2) In Zwei ttunden aus Arezzo dom Oft. 1030 und Dec. 1081 (Camiei, Supplemento 
(öloveng 1772) ©. 44 ff.) wird bei renzbeichreibungen die terra Rainerii qui fuit_mar- 
chio, Rainerii filii Widon: qui fuit marchio erwähnt. Daß man fo von einem Todten 
Ipricht, fieht man — abgeichen von zahllojen anderen Stellen — aus N. 9. 10 oben. 
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Ereurs V. 


Das Stinerar des erjten Römerzuges. 


Die Feſtſetzung des Itinerars Konrads II. im Jahre 1026 macht, da die 
uns erhaltenen Urkunden nur - Hleineren Theile genau und vollftändig datirt 
find, von den Schriftftelleen aber nur Wipo, und auch diejer nicht jo eingehend 
wie man wünjchen möchte, darüber berichtet, Schwierigkeiten, die nicht durchweg 
richtig erfannt und noch weniger bejeitigt find. 

Die Urkunden, die ung vorliegen, werden von Stumpf jo geordnet: 

(März). Verona. 1905—1909. 

„Peschiera. 1910—1912. 
23. März. Mailand. 1913—1914. 
* (Mai) (Ravenna?). 1915. 
uni 14—19. Gremona. 1916—1919. 
uni 27. (ohne Ort, für DVicenza). 1920. 

.... Piacenza. 1921. 

bei Piacenza. 1922. 

—— Breme. 19231). 

eſer Anordnung gegenüber habe ih ſchon Kanzlei Konrads II. ©. 111 
barauf aufmerffam gemacht, dak in St. 1911 einer vor Auäftellung dieſer Ur: 
funde anzufeßenden Anweſenheit des Königs in Bergamo Erwähnung gejchieht. 
Der Ausftellungsort von St. 1911 ift num freilich in ben Druden (eine hand: 
fchriftliche Ueberlieferung der Urkunde ift mir nicht zu jehen pe ver: 
ftümmelt: Qupus, der das Original in Kapitelsarchiv benußt haben will, drudt: 
„actum in Episcoparico“, Geleftino: „actum in... in Episcopatuo“, Uahelli 
„actum in ... in Episcopatu“?). Stumpf hat vorgeſchlagen zu leſen „Pis- 
cariae“; näher fommt ei ſowohl den überlieferten formen, wie den in den 
Urkunden St. 1912. 1913 gebrauchten „in Piscaria*, und ba auch eine andere 
Urkunde für Bergamo St. 1912 in Piscaria auägeftellt ift, jo wird man diejem 
Borfchlage, fo lange wir nicht durch einen neuen Drud eines Beſſeren belehrt 
werben, zuzuftimmen nicht umhin fönnen. Dann ift es aber jelbftverftändlich, 
daß Konrad, der am 14. Februar noch in Augsburg war, nicht —— März 
in Verona geweſen, von hier nach Bergamo gegangen, von dort denſelben W 
zurück nach Peschiera (wie man Piscaria bisher übereinſtimmend gedeutet hat 
und dann abermals faſt auf demſelben Wege zurück nah Mailand gereiſt ſein 
kann, wo er vor dem 23. März angekommen erg müßte Nicht nur das an: 
Bas zwedlofe Hin: und Herziehen, auch die einfache Berechnung der für 

affelbe erforderlichen Zeit macht diefe Anordnung unmöglid. Dem letzteren 
Einwande entgeht allerdings die von mir vorgenommene Ordnung ber Urkunden, 
wonad ih Stumpf 1913, 1914 vor 1906—12 fegte, alfo den König zuerfi — 
natürlich über Berona und Bergamo — nah Mailand, dann zurüd n 

Berona und von da über Peschiera nad) Gremona ziehen ließ: die Zeit würde 
To für diefe Märfche ausreichen, aber einen er ra Grund für das Hin: 


1) Diefe Urkunde ſetzt Stumpf, Acta imperii &. 396 jegt beftimmter in den Auguft. 
2) Die von Stumpf angeführte Lejung „in Episcopatico* hat feiner ber Drude. 
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und Herziehen des Königs * man nicht abzuſehen. Auch mein Vorſchlag 
iſt nicht haltbar: es wird ein anderer Ausweg gefunden werden müſſen. 
Vergleichen wir, ehe wir den Verſuch dazu machen, die Angaben Wipo's. Nach 
ihm geht Konrad (cap. 12) nach ſeinem Einmarſch in Italien „per Veronam 
inter Mediolanum et Papiam“ nach Bercelli, dort feiert er Oſiern, April 10, 
Darauf ment er einen Angriff gegen Pavia, belagert und erobert Urba und geht 
dann nach Ravenna (cap. 13). Darauf wendet er fich wegen des magnus calor, 
wie bis jet gelefen wurde, ultra Padum fluvium ip montana* und wird da 
zwei Monate lang von Aribert von Mailand verpflegt‘), Dann geht er „tem- 
pore autumnali“, wieder „in Italiam planam“, da3 er durchzieht, „et sic per- 
transiens“ fommt er an die Grenzen von Stalien und urgund und feiert 
Meihnachten zu Foren. 
Danach hat Giefebrecht, Kaiferzeit II, 241 des Königs Route fo beftimmt: 
März Berona, 
„ 23. Mailand 
April 10. Vercelli,, 
.... Pavia, 
.... Ravenna, 
uni 14—19. Cremona, 
dann „nordwärts* in die Alpenthäler 
erbſt in die lombardijche Ebene, 
eihnacdhten Jvrea. 
ame ift dagegen hier einzuwenden. Einmal übergeht Giefebrecht die Ur: 
unden aus Pizcarıa ganz. Verfteht auch er darunter Peschiera, wie man an: 
nehmen muß, und bedenft man, dag dem Aufenthalt in Peschiera ein folcher zu 
Bergamo vorangehen muß, jo ift es abjolut unmöglich, die Urkunden aus Pis- 
caria in Giejebrecht3 Itinerar unterzubringen. Sodann zweifele ich A ob 
man den Aufenthalt in Ravenna vor dem in Gremona anjegen darf: Wipo läßt 
den König, nachdem er den Ravennatifchen Aufenthalt erzählt hat, in bie Berge 
ehen: war die Hitze fo groß, daß fie zu dieſem Rückzuge zwang, N“ wird der- 
* eher Ende als Anfang Juni erfolgt ſein, ſchwerlich auch der König in der 
ſchattenloſen Poebene bei Cremona noch jechstägigen Aufenthalt genommen haben. 
Gieſebrechts Anjegung, die in der vierten Auflage der der dritten unverändert 
gleich geblieben ift, war in der leßteren (II, 620), durch eine Urkunde motivirt, 
welche Giejebrecht am 21. Mai 1026 zu Ravenna ausgeftellt glaubte. Nachdem 
nun aber feftfteht, da dieje Urkunde ins Jahr 1027 gehört, und ihre —— 
in der vierten Auflage demgemäß unterblieben iſt, ſteht nichts mehr im Wege, 
* Cremoneſer Aufenthalt um die Mitte des Juni vor den Ravennatiſchen 
zu ſetzen. 
Der Vorſchlag zu einer Neuordnung des Itinerars, den ich mache, beruht 
unächſt auf einer anderen Deutung des Ortsnamens Piscaria. Es giebt näm— 
3 zwei Urkunden Otto's I. (St. 461. 462) aus dem Jahre 968, die eine mit 
dem Actum „Piscarie“, die andere Actum „Aterno civitate que sita est in 
imperio nostro et dicitur Piscaria“, der comitatus Piscaria wird auch in der 
Dotalurfunde Otto’ II. für Theophanu (St. 568) erwähnt. In allen drei 
Fällen ift unter Piscaria ficher nicht Peschiera, jondern Pescara (in der Nähe 
von Chieti am adriatifchen Meere, weſtlich von den A rungen) zu verftehen. 
Danach, und da aud) in früherer Zeit ſowohl Peschiera wie Pescara ala Aufent: 
haltsort der Könige unter gleichem Namen nachweisbar ae; liegt die Mög: 
lichkeit vor, auch bei unferen Urkunden an den leßteren Ort zu denken. Thut 
man da3, jo ift der König von Ravenna durch die Marken ſüdwärts gezogen und 
konnte ungefähr Ende Juni oder Anfangs Juli in Pescara fein, wo ihn die 
Hite zum Rückzug gezwungen hätte Dann macht nit nur die Erwähnnng 
eines vorherigen Aufenthalts in Bergamo, wo die zu Pescara verbriefte Hand: 
lung des Rates vollzogen wurde, feine Schwierigkeit mehr ?), jondern es erflärt 


) Daß dies aber im ,‚Mailän diſchen“ geſchehen jei, wie Steindorff, Forſchungen VII, 570 
folgert, wirb wenigftens nicht ausdrücklich bezeugt. ‚ R 

2) Daran, daß Handlung und Beurkundung mehrere Monate außeinanderliegen, wirb 
nad) dem bon mir Kanzlei KHonrads II, ©. 70 2a Nachweiſe und nadı den Aus 
führungen Fickers, Beitr. zur Urkundenlehre I, 130 niemand Anftoß nehmen. Daß der König 
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I auch der bisher feinem Zwede nach unklare Zug des Königs auf Ravenna 
ehr gut. Man fieht num deutlich, daß es Konrads Abficht war, Bone 1026 
nah Rom zu ziehen; war ihm der Weg durch Tuscien bei dem Aufftande des 
Markherzogs Rainer verjperrt und wollte er die Gewinnung ber Kaiſerkrone 
nicht bis zu deſſen Niederwerfung verjchieben, jo blieb fein anderer Ausweg ala 
der von im eingeichlagene über Ravenna und weiter fübli an der Küſte der 
Adria entlang, worauf dann der Uebergang über die Abruzzen, eben im Eng- 
thal des Pescarafluffes, der die Hauptfette des Gebirges —2 leicht ge⸗ 
weſen ſein würde. Für dieſe ea en fonnte auch der Umftand beftimmend 
gewejen fein, daß 1022 Heinrich II. ebenfo von Ravenna aus die Küftenländer 
am adriatifchen Meere durchzogen hatte?), im Heere Konrads alfo die Lofalen 
Berhältniffe genau befannt gewefen fein werden, in dem zu durchziehenden Lande 
aber die Gewalt der deutichen Waffen noch in Fit em Andenken jein mußte. 
uno * wir noch ein poſitives Zeugnis dafür, daß Konrad in der That 
ſchon 1026 hat nach Rom ziehen wollen, dieſe Abſicht aber nur aus dringenden 
ründen aufgegeben hat?). j 

Wohin ift nun aber der König gegangen, ala er fich in oder bei Pescara 
um Rückzuge entjchließen mußte? Selbftverftändlich nach DOberitalien, wo er 
* zuverläſſigſten Anhänger hatte, wo er allein auf ausreichende Verpflegung 
bei längerem Aufenthalte in gebirgiger Gegend rechnen konnte. Bei Wipo Lieft 
man in der Ausgabe von Per: „Chuonradus — ultra Padum fluvium — in 
montana secessit“, aber da3 entjcheidende Wort, NE Brom bat feine hand= 
fchriftliche Gewähr. Der Carlsruher Eoder und die Ausgabe des Piftorius leſen 
Atim, die Zwetler Chronik Aitim: erft Perk Hat, und eg | erft auf 
dem Correfturbogen *), Padum emendirt. Nun ift paläographiich eine Verderbnis 
von Padum in Atim an fich ſchon Höchft bedenklich, und in — Falle iſt fie 
es um jo mehr, ala nur wenige Zeilen ſpäter in cap. 15 die Form Padum be: 
gegnet und hier feine Variante eriftirt. Puricelli, Mascov und andere Neuere 
wollten unter bem Atis die Tofa verftehen, Giulini und Stenzel die Adda: ich 
neige zu ber Vermuthung, daß At(h)esim zu leſen und alfo anzunehmen ift, 
baß der König auf demfelben Wege, den er ſüdwärts verfolgt hatte zurüdgefehrt 
ift und in den ſüdlichen Ausläufern der Zridentinifchen Alpen, nördlich von der 
Etſch, Schuß gegen die Sommerägluthen geſucht hat. * Unterſtützung dieſer 
Vermuthung, die nur eine ſehr geringe Beſſerung des überlieferten Textes nöthig 
macht, läßt ſich eltend machen, daß wenigſtens zwei der Biſchöfe dieſer Gegenden 
nördlich der Ei, die von Trevifo und Vicenza, im Laufe des Juni, furz dor 
dem Rüdzuge alfo, in bes Kaifer Umgebung nachweisbar find (St. 1919. 1920). 
Dagegen könnte man nur den Umftand anführen, daß Konrad im Gebirge von - 
Aribert von Mailand verpflegt wurde; aber wenn man die beſonders intimen 
Beziehungen de3 Königs zu diefem Kirchenfürften in Erwägung zieht und ferner 
bedenkt, daß Konrad, auch wenn man ultra Padum oder ultra Adduam leſen 
wollte, feinesfalld im engeren Gebiet des Erzbisthums Mailand, fondern etwa im 
Bisthum Como oder Bergamo vermweilt hätte, Aribert alfo immer etwas außer: 
orbentliches gethan haben würde, indem er den König außerhalb feines Sprengels 
mit Lebensmitteln verjorgte, wird auch eine Verproviantirung de Königs im 
dem von und angenommenen Gebiet nicht * auffallend erſcheinen. Wenn der 
König, wie wir danach annehmen, um die Mitte des Juli die Etſch paſſirte, 
und per duos menses et amplius in den Bergen verweilte, ſo würde er gegen 
das Ende des Septembers von da aufgebrochen fein, was zu Wipo's tempore 
autumnali tunc decedens trefflich paßt. 

E3 bleibt una nun noch übrig die drei Urkunden St. 1921—1923 in den 
gegebenen Rahmen de3 tinerard einzufügen. St. 1921 ift in Piacenza jelbft, 


in unferer Urkunde des Aufenthaltes in Bergamo mit Ausbrüden wie dam quodam tempore, 
illis diebus gedenft, läßt ebenfall3 auf eine jhon ferner Liegende Vergangenheit fließen. 
3) Jetzt führt dajelbft eine Eifenbahn von Pescara nad) Neapel. 
2 Sahrb. Heinrichs II, Bb. III, 198. Indem Heinrich fi von Sue nad Benebent 
mwanbte, hatte aud) er wabrigeinlich biefen Pak im Thal ber Pedcara benutzt. a 
3) Wiberti Vita Leonis I, 12: rex causis instantibus usque in sequenti pascha distulerat sibi 
a domno apostolico dandam imperialem benedictionem, Daß Mibert gut unterrichtet fein 
Zonnte, ift oben ©. 119, N. 7 gezeigt. 
4) Denn in dem mir vorliegenden Manufcript findet fi bie Emenbation no nidt. 
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St. 1922 in comitatu Placentiae auägeftellt, beide haben noch das zweite Re 
gierungsjahr, find alfo vor dem 8. September 1026 anzufegen. Da nun Pia- 
cenza ungefähr in der Mitte zwifchen Pavia und Gremona liegt, werden beide 
Urkunden, als der König nad) dem vergeblichen Verſuch gegen die erftere Stadt 
auf die letztere zog, alto etwa in der erften Hälfte des Juni auögeftellt fein. 
Meiter jehe ich auch feinen Grund St. 1923, das in Breme auögeftellt ift, wie 
Stumpf früher wollte, in den Herbft, oder wie ev jetzt vorſchlägt, in den Auguft 
u fegen: den heißen Auguft hat Konrad ficher im Gebirge und nicht in der 
fa en Poniederung zugebracht. Auch hier ergiebt fich Leicht eine, wie alle dieje 
n — freilich nicht bis zur Evidenz zu bringende, aber doch höchſt wahr: . 
ſcheinliche Beſtimmung: bei dem Zuge von Vercelli auf Pavia, alſo etwa um 
die Mitte des April lag ein Aufenthalt in Klofter Breme fehr nahe. Was 
endlich St. 1915 betrifft, jo wird Stumpf wohl Recht haben, wenn er Ravenna 
pe den Auäftellort hält: nur gehört die Urkunde dann nicht in den Mai, fon: 
ern in das letzte Drittel des Juni. Nach alledem erhalten wir folgende Marſch— 
route Konrads: 

(März) Verona. Wipo c. 12. St. 1905—1909. 

— Bergamo. Vgl. St. 1911. 
„. 3. Mailand. St. 1913. 1914. 
April 10. Bercelli. . c. 12. Vita Godeh. post. c. 21. 
(abi) — a 8. p TCimah — 
pril. Mai) uche gegen Pavia. Einnahme von Orba. Wipo c. 12. 
Heri Anfang) Piacenza. St. 1921. 1922. j r 
uni 14—19. Gremona. St. 1916—1919. 
(Juni Ende) Ravenna. Wipo c. 13. St. 1915. 
1 RE St. 1920. 
uli Anfang Pescara. St. 1910—1912. 
uli Ende. Ueber die er Wipo c. 14. 

September Ende oder Oftober Anfan . Rüdfehr in die Ebene. Wipo c. 14. 

December 25. Ivrea. Wipo c. 15. Vita God. post. c. 21. 

Am beften im Auſchluß an dieje Fyeftftellung des Itinerars finden wir und 
mit einer Nachricht des Rodultus Glaber (lib. IV. init.; SS. VII, 66) ab. Gr 
erzählt: Chounradus Italium pervenit... Cui statim in descensu Alpium, 
quem Curiam Gallorum licet corrupte vocant, in oppido Cumis occurrit 
cum summo apparatu papa Romanus, ut ante spoponderat. Rudolf ber 
Kahle berichtet über die Anfänge Konrads manches wahre und richtige, anderes 
aber auch durchaus fabelhaft und entftellt: man darf eine Nachricht, weil fie 
von F kommt, weder annehmen noch verwerfen, ſondern hat jede einzelne Anz: 
gabe fjorgfältig für fich zu prüfen?). Und da erfcheint mir nun die unjrige doch 
ala unhaltbar. Man müßte ihr zufolge annehmen, daß der König über den 
Splügenpaß nad Italien gezogen wäre; auch wenn man nicht mit dem Ber: 
fafler des & der u SS, VII Curia Gallorum auf Chur beziehen wollte, bliebe 
nichts anderes ü eg, da Rudolf den Papft „protinus in descensu Alpium“ 
und doch „in oppido Cumis“ dem König begegnen läßt. Dem ausdrücdlichen 
Zeugnis Wipo’s gegenüber, daß Konrad per Veronam, alſo über den Brenner 
na talien A jei, ein Zeugnis, das a die Urkunden unterftüßt wird, 
ift Diefe Angabe Rudolfs gewiß zu verwerfen. Zeigt ſich aber, daß Rudolf in 
einem jo welenilichen Punkte geirrt hat, jo wird man überhaupt feiner ganzen 
Angabe nicht trauen können. Umfoweniger, als die ganze Notiz offenbar in 
das Syftem von en hineinpaßt, mit dem der Mönch von Cluny dem Papft 
eine gewifle Beeinfluffung der Königswahl zuzufchreiben bemüht ift, von der bei 

ohann XIX. gewiß am wenigften die Rede fein konnte. Ich habe aus diejen 
wägungen im Text von der ganzen Nachricht des Rodulfus feinen Gebrauch 
gemadht. 

1) Ich habe die Angabe Rudolfs Due 57— Konrads II. S. 112) mit dem befrem«- 
denden Titel der Urkunde dom 14. Juni 1026 für Atrecht in Verbindung gebradt, unb 
Maik, Derfaffungsneii. VI, 103 bat mir darin zugeftimmt. “ich fih die Zufammenkunft 
erweilen, jo würde ber Zitel ſich allerdings leichter erklären lafjen: aber umgelehrt aus 
dem Titel ein Argument für die Zuſammenkunft abzuleiten, würbe doch bedenklich jein. 


Gieſebrecht, Kaiferzeit II, 245, behandelt Rudolfs Angabe als zweifelhaft, ohne fie inbeß 
entſchieden zu verwerfen. 


Excurs VI. 


Zur Chronologie einiger Bullen und Eoncilien 
im Streit zwifhen Grado und Aquileja, fowie der 
Benetianifhen Vorgänge von 1024— 1027. 


Es ift die bisher von ———— italieniſchen wie deutſchen ?), — 
tene ge > dat Papft Johann XIX, nachdem im Jahre 1027 auf dem Lateran- 
concil zu Rom die Anjprüche Poppo’3 von Aquileja auf die Metropolitangewalt 
über den Patriarchat von Grado anerfannt waren, im Jahre 1029, aljo nur 
zwei Jahre jpäter, in einer anderen römiſchen Synode eine ra gefällt 
babe, welche der erfterwähnten fchnurftrad3 zumiderlief und die Unabhängigkeit 
des Venetianiſchen Patriarchenfites beftätigte. Diefe Anficht gründet fih auf 
eine Bulle, die zuerft in der DVenetianiichen Ausgabe von Ughelli's Italia sacra 
V, 110 au3 dem Codex Trevisaneus publicirt worden ift. Dieje Bulle hat num 
in der Handichrift die Datirung: indietione VIII, December; und fie würde, 
wenn man an den überlieferten Zahlen fefthält, in den December 1024 zu ſetzen fein. 
Allein die erften Herausgeber haben, diejes Datum für unrichtig haltend, indict. 
VIH in indiet. XIII emendirt, und diejer fühnen Aenderung Haben faft alle 
Neueren theils ftillfchweigend, theils, wie Jaffé, ausdrüdlich zugeftimmt?), ohne 
daß auch nur ein einziger es für nöthig gehalten hätte, die Motive derjelben 
einer erneuerten Prüfung zu unterziehen. Indem ich an dem Datum der Hand: 
Ichrift fefthalte, ericheint mir die Emendation deifelben nicht nur unnöthig, fon: 
dern geradezu verkehrt; ich werde verjuchen, das erftere zu erweilen, indem ich, 
was für die Nenderung angeführt ift, widerlege, das letztere aber, indem ich zeige, 
daß eine —— unſerer Bulle (Jaffé N. 3108) ins Jahr 1029 aus Gründen, 
die ſich aus ihr ſelbſt ergeben, ganz unmöglich iſt. 

Der einzige Grund, den Coleti, der venetianiſche — der Italia 
sacra, für ſeine Anſicht geltend gemacht hat, iſt nun der folgende. In der von 
una zu beſprechenden Bulle, Jaffé N. 3108, wird einer anderen von Poppo von 
Aquileja erfchlichenen Bulle deifelben Papftes Erwähnung gethan, bare welche . 
dem —— von Aquileja Grado zugeſprochen war. Coleti ſah es nun — 
ohne nähere Unterſuchung — als feſtſtehend an, daß dieſe erſchlichene Bulle mit 
der bei Ughelli I, 49 gedruckten Urkunde Johanns (Jaffe N. 3103) identifch 
ſei?), welche im September der 10., oder nach einer Emendation Pagi's gar erft 
der 11. Andiction ausgeftellt ift; da nun dieſe Urkunde in Jaffe 3108 erwähnt 


1) Ich nenne bon den erfteren nur die Arge ber neuen Zuriner Ebition bes 
Bullarium Romanum I, 542, von ben leßteren Jaffe. Reg. pontif. N. 3108; Gieſebrecht, Kaifer- 
zeit II, 248; Steinborff 1, 169; Gfrörer, Byzantiniſche Geihichten I, 442 ff. . 

2) Der Einzige, To viel id} ſehe, ber bon ihnen abweicht, ift Rubeis, Aquileja col. 522 ff. 
er bat ganz aldi e Grünbe gegen Goleti'3 Emendation vorgebracht, aber er geht zu 
weit, indem er b ulle Jafe 3108 ald unecht derwirft; dazu ift fein Grund vorhanden. 

9 Indem Gfrörer a. a. D. diefe Identität nicht annimmt, befeitigt er das einzige für 
bie —— ber Indictionsziffer vorgebrachte Argument; daß er trogbem an ber Aen- 
derung fefthält, ift eine der dielen Unbegreiflicyleiten, an denen feine oft jo ſcharffinnigen 
Unterfuhungen leiden. ® 
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und widerrufen werde, fo könne bie —— ſchließt Coleti, nicht in der 8. In— 
diction erlaſſen ſein; als die leichteſte Aenderung würde ſich dann die von VIII 
in XIII empfehlen. Die Voraus ** feiner Argumentation ift alſo, was feft- 
ehalten werden muß, die Ydentität der in Jafle 3108 erwähnten erjchlichenen 
Bulle mit Jaffe 3103. Dieje Vorausſetzung aber, mit der Coleti's Anſehung 
fteht oder fällt, läßt fich leicht ala ganz irrig erweiſen. 

Mit Bezug auf die erfchlichene Bulle Beißt e3 in Jaffe N. 3108: sed et de insula 
Gradensi inseri jussimus, sicut audietis: praeterea confirmamus vobis in- 
sulam Gradensem cum pertinentiis, sicut juste et canonice per antiqua 

rivilegia vobis et ecclesiae vestrae pertinere dinoscitur, et sicut tu ipse 
Juste probare omni tempore potes et — ita ut secundum Deum tibi 
ordinare liceat. Der Paſſus praeterea bis liceat, der danach in die erſchlichene 
Bulle aufgenommen war, findet ſich nun in Jaffe 3103 überall nicht?); ftatt 
deſſen fteht in ihr der folgende vorbehaltlofe Paſſus von weſentlich verfchiedener 
Bedeutung: praeterea confirmamus vobis vestrisque successoribus insulam, 
uae Gradus vocatur, cum omnibus suis pertinentiis, quae barbarico impetu 
e eadem Aquilejensi ecelesia subtracta fuerant et falso patriarchali nomine 
utebatur: de qua multi antecessores vestri temporibus meorum antecessorum 
et multorum imperatorum per multas synodos proclamaverunt: ad quas 
aemulus tuus multoties synodali sententia et imperiali praecepto vocatus 
venire renuit. Unde, interventu etiam et petitione dilecti filii nostri Conradi 
imperatoris augusti, synodum congregavimus, in qua multi nostrates et 
Langobardi et Theutonici episcopi et abbates interfuerunt, ad quam ipse 
canonice vocatus venire distulit. Unde judicio omnium episcoporum, qui 
aderant, restituta est ibi eadem insula cum omnibus ejus pertinentiis. Daß 
nach diefer Gegenüberftellung, die wunderbarer Weife außer Rubeis niemand 
vorgenommen hat, von einer Identität von Jaffe N. 3103 einer: und ber er: 
ichlichenen Bulle, von welcher ein — in Jaffé 3108 — wird, 
andererſeits, nicht mehr die Rede ſein kann, liegt auf der Hand. Der einzige 
bisher für die Emendation der Datirung geltend gemachte Grund fällt mit 
diefem Nachweiſe weg. 

Aber es läßt ſich weiter darthun, daß die — nicht allein nicht 
geboten iſt, ſondern daß vielmehr Jaffé 3108 unmöglich im December 1029 aus— 
geſtellt ſein kann. Aus drei Gründen: 


1. In der römiſchen Synode, durch welche die erſchlichene Bulle kaſſirt, und 
deren Beſchluß in Jaffé 3108 publicirt wird, war nach dem Zeugnis der Bulle 
jelbft unter anderen Bilchöfen zugegen: Boso Tiburtinus episcopus. Nun ift 
aber Biſchof Bojo von Tivoli bereits in der erften Hälfte des Jahres 1029 
verftorben; wir befiten bereit? eine Bulle Johanns vom 12. Juni 1029 Jaffé 
N. 3105, fragmentarifch gedrudt bei Ughelli I, 1307 aus dem Cod. Barberini 
2305) an deilen Nachfolger Benedikt, und in diefer Bulle findet ich der Paſſus: 
„immo etiam ecclesias quas Boso antecessor episcopus tuus isto praesente 
anno consecravit.* Demnad kann Boſo unmöglich im December. 1029 einer 
römijchen Synode beigewohnt haben, Jaffé 310% aljo unmöglich im Dec. 1029 
ausgeftellt jein. 

2. Wenn Papft Johann nad) dem Yateranconcil von 1027 anders über 
Grado verfügte, als dort gejchehen war, und wenn er zur Motivirung diejer 
anderweiten Entjcheidung ausführlich jämmtliche VBorverhandlungen refapitulirte, 
jo hätte er unmöglich die wichtigste derjelben, eben das Concil von 1027, ganz 
mit Stillichweigen?) übergehen fönnen. Da nun in- Jafle 3108 dies Concil 
mit feinem Worte erwähnt wird, fo darf die ursprüngliche Datirung diefer 
Bulle, nach welcher diejelbe vor 1027 ausgeftellt ift, nicht geändert werden. 

3. In einer Bulle Benedikt’ IX für Grado von 1044 (Jaffe N. 3129) 


!) Darauf bat ſchon Rubeis a. a. D. 523 hingewiefen. 

2) Öfrörer a. a. D. I, 456 freilich findet dies Sillfäweigen ‚‚berebt‘, er deutet es fo, 
daß Johann damit dıe 1027 in bes Kaiſers gg B aßten Beſchlüſſe hätte als er- 
zwüngen und folglich ungiltig Eennzeichnen wollen; er findet dann weiter ſogar in der Bulle 
eine „beritedite Anfpielung‘ auf das gewaltthätige Eingreifen des Kaiſers — lauter Dinge. 
F Fre a MEHR jemand aus ber Urkunde heraus» ober richtiger — im biefelbe 

ineinlejen wird. 
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wird ber Hergang der Erichleichung einer Bulle durch Poppo und deren Kaffirung 
durch ein römifches Eoncil zu Gunften Grado's gerade wie in N. 3108 erzählt. 
Darauf berichtet Benedikt weiter, Johann habe dieje Entjcheidung dem Patriarchen 
von Aquileja mit dem Befehle „ut cuncta ablata... Gradensi patriarchae restitu- 
eret“ mitgetheilt, und dann fährt er folgendermaßen fort: „quod non solum non 
adimplevit (sc. Poppo), sed etiam contra divinum ius et sanctorum patrum 
sancita, quibusdam inhoneste sibi suffragantibus, privilegium 
fraudolenter impetravit de stabilitate suae ecclesiae et Gradensis 
atriarchatus subjectione.*“ Unter dieſem „fraudolenter* erlangten Diplom 
iſt num offenbar die en bes Yateranconcil® von 1027 zu verftehen’), 
auf das die Anweſenheit des Kaiſers allerdings einen ag ftarfen Drud 
ausgeübt haben wird. Fol 5, — die erſte erſchlichene Bulle, die Synode, 
in der ſie kaſſirt wurde, un & 3108, die Beurkundung dieſer Kaſſation, vor 
die Lateranfynode von 1027. 

Beweifen diefe Gründe, daß die erichlichene Bulle und ihre Kaſſation Jaffé 
3108) nicht in das Jahr 1029 gejegt werden fünnen und vor 1027 gejegt werden 
müffen, fo Kan ” nur -_ die Frage aufwerfen, ob gegen die überlieferte 
Datırung — December 1024 — etwa Bebenten fich — laſſen, die wenn 
auch nicht zu der unmöglichen — A 1029, ſo doch zu einer Aenderung 
der Daten im December 1025 oder etwa 1026 veranlaſſen könnten. Zur Beant— 
wortung diefer Frage wird es nötbig fein, auf die Gejchichte der Benetianifchen 
Wirren im Anfang der Regierung Konrad’3 II, für welche eben unfere Urkunde 
Jaffe 3108 eine der wichtigften Quellen ift, etwas näher einzugehen. In diefer 
Bulle Heißt es folgendermaßen: „Conspirante namque Veneticorum populo 
contra dominum suum ducem et praelibatum patriarcham (sc. Ursum 
Gradensem), uterque, posthabitis dignitatibus et curis, quae ad se pertine- 
bant, alias se receptarunt, donec sopitis secularibus insolentis ad sua 
repedare quivissent, sicuti postea eventus probavit.“ 

Es iſt nun zunächſt zu bemerfen, A der hier erwähnte Aufftand der 
DVenetianer nicht mit der Revolution gegen den Dogen Otto Orfeolo identifch 
fein fann, von welcher das Chron. Altinate (Cod. Dresdens. im Archivio 
storico Jtaliano Append. V, 72 und Cod. Venet. im Archivio storico VIII, 
52) berichtet, und welche nach der übereinftimmenden Annahme faft aller. Neueren 
in das Jahr 1026?) gehört. Das ergiebt ſich aus folgenden Gründen: 

1. Das Chron. Altinate weiß nur von einem Aufftande gegen den Dogen 
Otto Orfeolo, deſſen Nachfolger una ben Patriarchen, Urjus nad) drei Jahren 
wieder geftürzt wird; nad, unferer Bulle wird auch Urfus genöthigt das Vene: 
tianische Gebiet zu räumen. 

. Nach dem Chron. Altinate wird Dtto gefangen genommen und nad 
Konftantinopel gefchicdt; nach unferer Bulle flieht er mit dem Patriarchen, 
feinem Bruder (uterque alias se receptarunt). 

3. Nach dem Chron. Altinate ift Otto aus der Verbannung nicht zurüd: 
gefehrt; zwar werden 1032 Boten a ee um ihn —— aber Otto 
er ehe ex —* Venedig kommt. Nach unſerer Bulle iſt Otto ebenſo wie ſein 

ruder heimgekehrt (donec sopitis secularibus insolentiis ad sua repedare 
quivissent, sicuti postea eventus probavit). 

Danach fteht feft, daß die im umferer Bulle erwähnte Vertreibung Otto’ 
und die vom Chron. Altinate berichtete zwei verfchiedene Ereigniffe find, wie 
denn auch Dandolo, der unfere Bulle, ſowie das Chron. Altinate?), daneben 


? Wer das leugnet, kommt zu der Gonfequenz, dor ber fich allerdings Gfrörer nicht 
ſcheui, zwiſchen der erften erſchlichenen Bulle und deren Kafjation einerjeit# unb ber 
Synode vou 1027 andererfeitd eine Wiederholung dieſer Erihleihung jeitens b.flelben 
don en unb bei demjelben Papft annehmen zu müflen! Eine folde Annahme richtet 


elbft. 

2) Weber das Jahr vgl. Dandolo IX, 2, 16 (Muratori 88. XII, 285); don Reuexen Streblfe, 

De Heinrici III. imperatoris bellis Ungaricis &. 5; Bübdinger, Defterr. Gefdhichte I, 419; Kohl» 

Kütter, Venedig unter Herzog Peter II. Orfeolo S. 59; Steinborff 1, 116, R. 2; Krones, 

andbuch ber Geſch. Defterreihs II, 69; Simonsfeld im Neuen Archiv ber Gefellihaft I, 

= z gr Dert, SS, VII, 38 und Giefebredt, Kaiferzeit II, 248 geben dad ganz unbaltbare 
atum i 

3) Dandolo IX, 2, 12—16 (Muratori SS. XII, 235 ff.). Simondfeld, Anbread Danbolo 

(Münden 1876) ©. 87 hat hie Benutzung ber Bulle überfehen, während er fie &. 136 erwähnt. 
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aber vielleicht noch andere Quellen?) benutzt hat, beide auseinanderhält. Natür: 
(ih ging dann die in unferer Bulle erwähnte Vertreibung, von welcher der Doge 
heimfehrte, der im Chron. Altinate berichteten, von der er nicht zurüdfehrte, 
voran. Fällt die lektere in’3 Jahr 1026, jo kann die erftere jehr wohl in 1024 
gelebt werden, wohin fie auch Dandolo einreiht; wir haben alfo auch nad) diejen 
wägungen feine VBeranlaffung die Daten der Bulle, die auf den December 
1024 hinweiſen, zu ändern. Die Reihenfolge der hier beiprochenen Ereignifje 
ift demnach die folgende: 
1024. Vertreibung des Dogen Otto und des Patriarchen Urſus. 
„ Einnahme Grado’3 durch Poppo von Aquileja. Erichleihung einer Bulle 
durch leßteren. 
„»  Spätherbft. Rüdfehr des Dogen und feines Bruders. Beichwerde des 
legteren beim Papſt. Wiedereinnahme Grado's. 
„ December. Synode zu Rom. Kaffation der erichlichenen Bulle. 
1026. Zweite Empörung gegen Dtto Drfeolo. Seine Verbannung nad 
onftantinopel. 
1027. April. Lateraniynode. Erkenntnis zu Gunften Aquilejas. 
Danach ift oben der Tert geordnet worden. 


1) Denn er nennt Iſtrien ald den Zuflucdhtäort der Brüder, während die Bulle nur 
berichtet „alias se receptarunt“. 


Excurs VO. 


Zur Chronologie der deutfhen Unruhen 
von 1025 — 27. 


Was der heutigen Gefchichtichreibung für die Zeit Konrads IL. die haupt- 

lächlichften Schwierigkeiten bereitet, ift nicht jowohl die Erfenntnik und 
ellung der Thatſachen an und für fi), ſondern vielmehr ihre chronologiſche 
irirung. Es liegt das vorzugsweiſe an der eigenthümlichen — unſerer 

auptquelle, der Biographie Wipo's, die ſich wiederum aus ihrer Entſtehungsart 
erklärt. Wipo hat über die Geſchichte feines Helden offenbar viel mehr Einzel: 
heiten gefannt, ala er in ben. Reichsannalen fand, die er ala Es Be 
Rahmen für ine Arbeit — aber es fehlt ihm an der ausreichenden Be— 
abung, um ſich zum Meiſter des Stoffes zu — über den er verfügte, um 
ihn frei zu beherrſchen und richti zu gliedern. Er bleibt überall ſo abhängig 
von ſeiner Vorlage, daß er das us von en das er fennt, meift nur 
da anbringt, wo er in feiner Quelle eine Veranlaffung dazu findet, und auch 
dann noch oft genug in verwirrter und in fich wideripruchsvoller Art?). 
Darunter leidet vorzugsweiſe auch feine Darftellung der oberdeutichen Erhebung: 
verſuche gegen den König in den Jahren 1025 und 1026. 

Sin den beiden — und werthvollſten neueren Werken über die Ge— 
ſchichte Konrads II. bei Stenzel und Gieſebrecht, machen ſich die Folgen davon 
ſtark bemerklich. Weſentlich darum, weil Wipo ungeſchickter Weiſe in zwei Ka— 

iteln (10. und 19.) von dieſen Dingen Ipeicht, das erite Mal unter der Weber: 
chrift „de inimicitia inter regem et Ernestum ducem“, das zweite Mal 
unter dem Titel „de conjuratione quorumdam Teutonicorum“ — wozu Wipo 
wiederum, wie ich wenigſtens überzeugt bin, dadurch veranlaft ift, daß in jenen 
Annalen zwei Mal, zu 1025 und zu 1026 oder 1027 davon die Rede war —; me: 
fentlich darum, jcheint mir, Hat je auch Giejebrecht bewegen laſſen, eine erfte und 
eine zweite Verſchwörung gegen Konrad fürmlich zu unterjcheiden und beide in 
zwei getrennten Abfchnitten zu behandeln, was wohl in einer annaliftiichen 
Darftellung, nicht aber in einer pragmatifchen, wie die jeinige, dem Sachverhalt 
völlig entjpricht. Sc werde verfuchen, im Folgenden die Zeugnilje der Quellen 
über dieſe Vorgänge im Einzelnen genau zufammenzuftellen und zu vergleichen 
und damit die wenigen pofitiven Anhaltspunkte, die wir für ihre chronologiſche 
Fixirung haben, zufammenzubalten. 

An der von Giefebrecht ala „erfte Verſchwörung“ bezeichneten Erhebung be: 
theiligten fi nad) Wipo cap. 10 die Herzoge Ernft von Schwaben, Konrad 
der Jüngere und Friedrich von Oberlothringen „cum aliis plerisque“. Der 
König beichlieht, ohne auf ihren fortdauernden Widerftand Rücticht zu nehmen, 
jeinen Zug nad Italien anzutreten. Ernſt von Schwaben begleitet ihn demüthig 
nad) Augsburg und erlan Fu Verzeihung. In cap. 11 wird darauf berichtet, 
daß 1026 Konrad feinen Sohn zum Nachfolger defignirt und der vormunbidaft: 
lichen Verwaltung Bruno's von Augsburg übergeben, feinen Sohn und andere 


1) Ein Beifpiel dafür f. oben ©. 197. N, 4. 
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Getreue den Rebellen entgegengeftellt habe und nach Italien aufgebrochen jei. 
Auf diefem Zuge habe ihn Ernſt „aliquantulum“ begleitet und ſei dann, mit 
Kempten beichenft, ad tutandam — nach Hauſe geſandt. In cap. 19 
erfahren wir weiter, daß während Konrads Aufenthalt in Italien viele Der innen 
gegen den Kaiſer ausgebrochen jeien. Graf Welf habe mit Bruno von Augsburg 
gefämpft und zuleßt deſſen Refidenzftadt jelbit genommen. Konrad der Jüngere, 
nicht treu, aber auc dem Kaiſer nicht jehr ſchadlich, ‘habe ſich ruhig verhalten. 
— von Oberlothringen ſei an Feindſeligkeiten gegen denſelben durch den 
od verhindert. Ernſt, der kürzlich empfangenen Wohlthaten uneingedenk, habe 
zum zweiten Male rebellirt: zunächft im Elſaß, daun in Burgund, darauf in 
Schwaben jelbft — er ſei darin verharrt, bis der Kaiſer zurückgekehrt fer. 

In dem allen finden fich nur zwei pofitive, aber J allgemein gehaltene 
Zeitangaben: das Jahr 1026 im Anfang von cap. 11 und die Angabe „morante 
in Italia imperatore“ im Anfang von cap. 19. Zwei verjchiedene Rebellionen 
darf man wenigftens nad; Wipo mur im gug auf Herzog Ernſt von Schwaben 
unterſcheiden; die übrigen Aufſtändiſchen ſind das zweite Mal dieſelben wie das 
erſte; und da Wipo nichts von einer Unterwerfung derſelben berichtet, ſo ſtellt 
ſich ſeine Erzählung in cap. 19 nur als eine Fortſezung des cap. 11 abge: 
brochenen Berichtes dar. ur einen Theilnehmer mehr nennt Wipo im 19. 
Kapitel, den Grafen Welt; wären wir auf ihn allein angewiefen, jo müßte man 
annehmen, daß dieſer jich erft 1026 der Verſchwörung angejchloffen hätte. 

Gerade da aber würde man irren. Sowohl die Ann. Sangall. 1025, wie 
Herimann. Augiens. 1075 (und nad ihm die Ann. August.) berichten, daß 
Welf ichon 1025 mit Ernft und dem jüngeren Konrad an der Erhebung Theil 
genommen hat. Ebenſo ift es völlig irre führend, wenn Wipo in cap. 19 Friedrich 
von Oberlothringen nur morte propria verhindert fein läßt, in offener Feind— 
Ichaft gegen den Kaiſer aufzutreten. Hätten wir feinen Bericht ala den jeinigen, 
fo müßten wir glauben, daß Friedrich von 1025 ab (cap. 10) zu den Rebellen 

ehört habe und 1026 oder 1 geftorben wäre. Beides aber wäre falſch; daß 
er Der309 ſich Weihnachten 1025 mit unterworfen hat, ift Hinlänglich feft- 
ftehend, und fein Tod fällt, wie ebenfowenig bezweifelt werden kann, erſt in 
den Mai 1033; Wipo Hat jeinen Tod mit dem feines Vaters Theoderich 
— Man ſieht, wie große Vorſicht Wipo's Erzählung gegenüber ge— 
oten i 

Von einer zweiten förmlichen örung Friedrichs kann nun überhaupt 
meines Erachtens nicht die Rede er ir haben allerding® oben ©. 249 aus 
einem Schreiben ber Herzogin Mathilde, der Gemahlin Friedrichs, an König 
Mezto von Polen die fortdauernd feindliche Gefinnung der oberlothringiichen 
Herzogsfamilte gegen Konrad folgern können, und wir haben allen Grund an- 
— daß fie fortfuhr gegen ihm öffentlich oder heimlich zu intriguiren. 

er zu wirklichen Akten der Feindſeligkeit kann es nicht fein; Wipo 
vun weiß nichts von ihnen und jagt ausdrüdlich, der Tod des Herzogs jei dem 
usbruch folcher TFeindjeligfeiten zuvorgefommen (Fridericus dux.... impera- 
tori inimicando morte propria praeventus est, cap 11). Friedrich war aber 
auch 1026 wohl jchwerlich in der Xage, an einer Verſchwörung gegen den König 
Theil zu nehmen. Giefebrecht II, 253 jchreibt zwar, daß EFriebrich etzt in eigenem 
Namen die Verwaltung Oberlothringens leitete; aber das ift u. wenn er es 
auf das Jahr 1026 bezogen wiflen will, in welchem die zweite Verſchwörung 
Ernft3 ausbradh, nicht richtig. Der Todestag feines Vaters Tender) fteht feft; 
es ift nach dem Necrologium S. Michaelis (Calmet I, 193) der 2, Januar. 
Nun ift aber Theoderich nach den Gesta epp. Cameracens. III, 50 nicht nur 
Weihnachten 1025 noch am Hofe Konrads zu Aachen, jondern er ift auch noch 
Sintervenient in deſſen Urkunde vom 11. Januar 1026, St. 1901, R. 42. Da 
diefe Beitätigung für St. Marimin noch von Trier jelbft Datirt ift, jo find wir 
bexechtigt, zwiſchen ee und Beurkundung bier nur einen jehr kurzen 

wijchenraum anzunehmen. ren muß aljo am 2. Januar 1026 noch ge: 
ebt haben und fann früheftens am 2. Januar 1027 geftorben fein, und dem 
entfpricht eö auch, wenn Wipo cap. 19 den Tod Herzog Friedrichs, für welchen 
ann zu fubftitwiren ift, in die Zeit der Abweſenheit des Königs ſetzt. 
Aber auch nach dem Tode des Vaters konnte Friedrich nicht, ohne die Belehrung 
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empfangen zu haben, die Herzogsgewalt in Oberlothringen ausüben; und dat 
er fich die Ausfichten auf diefelbe durch offene Handlungen der Feindſeligkeit 
vermindert habe, ift nach den von Konrad gegen Ende 1026 in Stalien errun: 
genen Erfolgen um I weniger — ala wir nad) der Rückkehr Konrads 
wohl von Maßregeln gegen die Empörer in Franken, Schwaben und Baiern, 
aber nichts von einer Strafe Friedrichs hören, diejer vielmehr vom Kaifer ohne 
Anftand als Nachfolger feines Vaters anerfannt zu fein jcheint. 

Was jodann die oberdeutichen Rebellen betrifft, jo müflen wir nad) allen 
Zeugniffen umjerer Quellen annehmen, daß Herzog Konrad der Jüngere und der 
rat elf von 1025 an bis zur Rückkehr des Kaiſers nach Deutichland in ihrem 
MWiderftand gegen die Krone verharrt find; bei ihnen farın alfo noch weniger als 
bei Friedrich von einer zweiten Verfchwörung die Rede fein. Nur Herzog Ernft 
hat ich 1026 in Augsburg unterworfen und jpäter den Rebellen wieder an: 
geichloffen; nur er hat fich aljo in der That ein zweites Mal empört. 

Mann aber ift das geichehen? Haben wir gar feinen Anhaltspunkt die 
Zeit der Rückkehr Ernſts aus Jtalien nnd damit die feines zweiten Aufftandes 
wenigftens annähernd zu beftimmen? ch meine doch. Wipo cap. 11 erzählt:, 
in qua expeditione Ernestus...aliquantulum regi militans Campidonensem 
abbatiam .... in beneficium accepit a rege et ad tutandam patriam honorifice 
remissus est. Danach ift jeftzuhalten, daß jedenfalls die Verleihung der Abtei 
erſt auf dem italienifchen Zuge, gleichzeitig mit der Heimjendung des Her og? 
nad) Deutichland erfolgt ift, alfo nicht, wie 5. B. Stälin, Wirttemb. ei i 
478 annahm, jchon auf dem Augsburger Tage. Nun berichtet Herim. Augiens. 
1026: Burghardus quoque Campidonensis et Rhenaugiensis abbas obiit, eique 
Rhenaugiae Pirchtilo substituitur. Wir find ohne Frage berechtigt (e8 iſt auf: 
fallend, daß das früher nicht beachtet ift) dieje beiden Nachrichten in Zujammen: 
hang zu bringen. Da Burghard noch bei jeinem Tode Abt von Kempten heikt, 
dürfen wir nicht annehmen, das der König dem noch lebenden Abt das eine 
Klofter genommen, das andere belaffen habe, daf dann zufällig noch in demjelben 
Jahre der Abt geftorben jei; fondern wir müffen jchliegen, daß Stonrad die Er: 
ledigung beider Abteien benugt hat, um Ernft einen Beweis feiner J— 
Theil werden zu laſſen, indem er nur die eine wieder beſetzte, die andere abe 
dem Herzog verlieh. Nur eine ganz Pr Betrachtung würde dagegen 
einwenden fönnen, dag Hermann zuerft die Verleihung Kemptens an ar 
erft den Tod Burghards — Der Chroniſt berichtet zu dieſem 3 ee 
den Zug Konrads nach Italien, die Ofterfeier zu Vercelli (10. il), die Unter: 
werfung Italiens bis auf Lucca (Sommer 1026), holt dann die Verjöl ‚ mit 
Ernſt nad) (Februar), erzählt feine — — mit Kempten und ſeine zweite 
Rebellion, dann den Tod Heimo’s von Sonftanz (18. März) und Burgharde 
von Kempten (15. Sept.), endlich die Kämpfe zwifchen Bruno und Welf. Mar 
fieht, er ordnet die Greigniffe fachlich und nicht ftreng chronologiſch; die Todes: 
fälle jet er, wie auch Fonft bisweilen, ans Ende des Jahresberichtes; daß bie 
Notiz über Bruno und Welf jpäter folgt erflärt jich daraus, daß fie ch auf 
1027 mitbe; a joll, j. Chron. Suev. Univ. 1027. —— 

Dana — ich es als bis zu einem an Sicherheit grenzenden 
von Wahrſcheinlichkeit feſtſtehend, ie die Derleitung WE an 6 
erfolgt ift, nachdem Konrad die Nachricht von dem Ableben Buraharde 
gelommen war. Deſſen Todestag nun kennen wir. Burghard ftarb a 
tember; das berichtet von der Meer, Kurze Gefchichte der t jährig: 
des frey:erimirten Gotteshaufes Rheinau (Donaueichingen 1778), ©. 54 
dafür auf die alten — ——— des Klofters?) beruft, und ſeine A 
beftätigt durch Necrol. Einsidlense (Böhmer, Fontt. IV, 144): Sept. 
chardus abba obiit, und (mit leichter Abweichung) durch Necrol. B. 
Fuldens. (ebenda IV, 452): Sept. 14 Burchardus abbas. Die No 
fann der König etwa um die Mitte des Dftober in Italien er 
Aller Wahricheinlichkeit nach waren damals die Feindieligfeiten 
und Bruno a im vollen Gang, worauf wir gleich zurückkom 
gewinnt das Wort Wipo’3, dab Ernft „ad tutandam patriam“ 


) Gedrudt iit, fobiel ich weiß, kein Necrol. Rhenaugiense. 
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fet, eine erhöhte Bedeutung: Der Herzog follte nach des Königs Abficht offenbar 
der Rebellion in feinem Herzogthum ein Ende madyen; um ihn ficherer an fich 
u feſſeln, gab ihm der König die reiche Abtei!) — um fo jchwerer mußte ex 
Hi gekränkt — daß Ernſt unmittelbar nach feiner Rückkehr (non multo post, 
Herim. Aug. 1026) mit den Empörern aufs Neue gemeinfame Sache machte. 

Dürfen wir dies Ergebnis wohl ala geficpert anfehen, jo entfteht eine zweite 
Frage: wann ift die Einnahme der Stadt Augsburg dur den Grafen Welf 
anzufegen? Stenzel I, 34 und Giefebrecht II*, 252 ließen die Angriffe des 
Grafen gegen das Stift urn überhaupt in Abweſenheit Bruno’3 vor ſich 
gehen, der erftere I, 25 jogar den Biſchof mit dem Könige und dem jungen 
Heinrich nach Italien ziehen.. Dat das irrig fei, hat Steindorff, Bes j 
Bd. 1, 7, N. 3 bemerkt, und darauf hat Giejebrecht in der neuen Auflage II*, 
251 zwar den betreffenden Sab geftrichen, ©. 253 aber die Bemerkung ftehen 
Laffen, daß der Aufftand um jo gefährlicher gewejen fei „ala gerade damals der 
alte Herzog Heinrich von Baiern ftarb, Biſchof Bruno aber mit den treueften 
Anhängern des Kaiſers in Italien verweilte‘?)., Auch dem kann ich nicht zu— 
ftimmen. Seht Giefebrecht den neuen Ausbruch des Aufftandes etwa in die Zeit 
des Todes Herzog Heinrichs, der am 27. oder 28. Febr. 1026, aljo nur wenige 
Tage nach Konrads Aufbruch ftarb, jo ift damals Bruno nicht in Jtalien; der 
Biſchof ift nach Wipo cap. 11 in Deutichland zurücgeblieben; das erſte fichere 
Zeugnis für jeine Anwejenheit in Italien ift jeine Erwähnung in den Akten 
der römischen Synode vom 6. April 1027. Jedenfalls ift er bis in den Spät: 
herbft des Jahres 1026 in Deutichland geweien, da es hinlänglich feitfteht, daß 
er auf der Seligenftädter Synode vom September 1026 ala Sachwalter Gode— 
hards von Hildesheim, Werner von Straßburg aber ala Sachwalter Aribo’s 
fungierte, während von ſchwäbiſchen Biichöfen — noch Warmann von 
— dieſer Synode Theil nahm; vgl. Vita Godeh. prior cap. 30, 
ss. Xl, : 

Damit erhalten wir, wie ei wenigſtens einen terminus a quo für 
die Einnahme Augsburgs. In ine mit dem Grafen Welf mag Bruno ſchon 
vor dem 21. September gelegen haben — daß er ich aber joweit von der Heimat 
entfernt hätte, um an Verhandlungen über eine ihn direft nur wenig angehende 
Angelegenheit Theil zu nehmen, wenn damals oder vorher jeine Hauptftadt in 
den Händen des Feindes gewejen wäre, wird man als im höchften Maße un: 
wahrjcheinlich betrachten dürfen. Gehe ich danach als gewiß an, daß die Ein: 
nahme Augsburgs nicht in die Zeit vor der Seligenftädter Synode zu jeßen ift, 
jo bleibt es lediglich eine Vermuthung, die ich ausfpreche, daß eben in dieſen 
Septembertagen der Angriff Welfs auf die Stadt gemacht ift. Eine günftigere 
Gelegenheit konnte er nicht leicht finden, als die, da nicht nur Bruno felbft — 
doch jedenfalls mit anjehnlichem Gefolge — fondern auch die beiden anderen 
mächtigsten Biſchöfe Echwabens fern in Franken weilten, * ſtimmt, daß 
feine unſerer Quellen bei der Erwähnung der Einnahme der Stadt von einer 
Gefangennahme des Biſchofs oder feiner Flucht — den beiden denkbaren Even: 
tualitäten, wenn er anweſend gewejen wäre — etwas weiß. 

a diefe Vermuthung richtig, jo wäre die Einnahme Augsburgs fur; nad) 
der Mitte des September, aljo etwa um diefelbe Zeit erfolgt, wie der Tod des 
Abtes von Kempten: beide Nachrichten konnten gleichzeitig nach Italien Gekangen. 
Und das ſcheint mir die vorgeichlagene Combtnation zu unterftügen, daß mir 
damit ein ausreichendes Motiv für die Rückſendung Ernfts „ad tutandam pa- 
triam“ gewinnen, die, da fie unfraglich sa mit einer ——— des könig⸗ 
lichen Heeres verbunden war, angeſichts der ſchweren Kämpfe, ee demfelben 
noch bevorftanden, ſonſt jehr befremdlich erfcheinen müßte. Nach der Einnahme 
Augsburgs mochte die Situation in Deutichland allerdings bedrohlich genug 
fein, um eine ſolche Maßregel nothwendig zu machen. 

Danach Iehlage ich folgende Anordnung der beiprochenen Ereigniffe vor: 

1024. Sept. 8. Wahl Konrads. Abfall der Kothringer. 


i) Das hat fhon Stengel I, 34, N. 2 als eine Vermuthung bingeftellt, die aber nicht 
weiter beachtet zu fein ſcheint. 
2) Aehnlich auch Riezler, Geſchichte Baierns I, 410. 
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DOftern. Zerwürfnis mit Konrad dem Jüngeren 

Sommer. Abfall Ernfts von Schwaben nd des Grafen Welf. 
Sämmtliche Rebellen treten untereinander in Verbindung. 

— Unterwerfung der Loth ie 

Februar. * — in Augsburg. Konrads Zug nach 
Italien in leitun 

Sommer. Kämpf e pen abe runo und ben Rebellen in Deutſchland, 
— dem Grafen Welf. 

* Bruno in Seligenſtadt. Einnahme Augsburgs durch 

"Heft, ntritt des Biſchofs von Freifing in den Kampf. 

c. 20. Ott. — Ernſts mit Kempten. Seine Rückſendung 
nach Deutichland. 

non multo post: zweiter Abfall Ernſts. 

Anfang. Bruno mit Heinrich II. und anderen deutfchen Fürften 
nad Italien. 


Excurs VI. 


Zur Chronologie der Bifhödfe von Speyer im 
Anfange des 11. Jahrhunderts. 


Trotz der hohen Blüthe, deren ſich die Speyerer Schule im 10. Jahr: 
hundert unter Balderih, im 11. unter Benno’3 Leitung erfreute, troß des 
Glanzes, ben das Kaiferhaus der Salier über die Stadt verbreitete, deren präch⸗ 
tigen Dom es gründete und ſich zur — — erfor, iſt kaum eine zweite Bi: 
N ofaftadt Deutichlands in ber erften Hälfte bes Mittelalters jo unfruchtbar auf 
em Gebiete der Gefchichtichreibung geweſen. Kein älteres und reichhaltiges 
Annalenwerk?), feine brauchbare Biographie eines Speyerer Biſchofs aus dem 
10. oder 11. Jahrhundert Hat fich erhalten: die Nekrologien des Domcapitels 
nd faft die einzige ältere und einheimifche Quelle, welche uns bie Namen ber 

ifchöfe überliefert. Erſt aus dem 16. zn. ftammt der ältefte, von 
Mone in der Duellenfammlung zur badiichen —— Bd. J. aus einem 
biſchöflichen Lehenbuch mitgetheilte, bis zu Jahre 1529 von einer Hand — 
bene Katalog der Biſchöfe; noch jünger und wie der Herausgeber ſelbſt bemerkt, 
völlig werthlos iſt der von Huber in Böhmer Fontes IV, 352 abgedruckte 
Catalogus episcoporum Spirensium. Etwas älter ift das Chronicon praesu- 
lum Spirensium des Johannes von Mutterftadt — 1472), das eben⸗ 
falls in den Fontes IV, 332 rg eben ift. a3 Eyjengrein (Chronol. 
rer. urbis Spirae libri xVD, Bruſch, Kehmann, Simonis, Schannat in Würdt- 
wein, Nova Subs. diplomatica I), Remling in feiner Gejchichte der Biſchöfe 
von Speyer (Mainz 1852 ff.) beibringen, geht, joweit wir zu erfennen ver— 
mögen, nur auf die auch una befannten Quellen zurüd und bedarf daher bei ber 
nachfolgenden —— kaum beſonderer Berückſichtigung. Der Zweck ber- 
jelben tft lediglich die Feſtſtellung der Chronologie der Speyerer Biſchoͤfe, die in 
die Regierungszeit Konrada II. fallen. 

Für Walther, den erften derjelben, geben die oben angeführten Quellen 
folgendes. Johannes von Mutterftadt: Waltherus XXI. episcopus resedit 
annis XX et ultra, circa annos domini MIII. — Mone’3 Katalog: Waltherus 
menses 3. Legi alio loco annis 20 et ultra. — Huber Slatalog: Waltherus 
eligitur a. d. 1005., praefuit annis 26, obiit a. ©. 1031. 3. non. Dec. — 
Necrolog. Canon. Spirens. recentius (Fontes IV, 326): Dec. 3. Walterus 
episcopus ecclesiae Spirensis. Danad) wird neuerdings ziemlich allgemein 
eine Segierungägeit F die Jahre 1004—1031 beſtimmt, jo bei Wattenbach II, 
4; Gams, Series episcoporum ©. 314, Harfter, Walther von Speyer (Beilage 
quum Programm der Studienanftalt Speyer 1876—1877) ©. 23. Nur Rem: 
ing 1, 261 nimmt a. nicht ohne Bedenken den 3. Dec. 1030 als den Todes⸗ 
tag Walther? an. — Ueber den Amtsantritt Walthers haben wir eine pofitive 
Nachricht in den Annal. Weissenburg. SS. III, 70; ein in denjelben am Schluß 


1) Ueber bie dürftigen Annal. Spirenses des 12. Jahrhunderts, dgl. Wattenbach, Ge» 
ſchichtsquellen II, 307. . i 
Jahrb. d. btich. Geſch. — Breflau, Konrad II. Bd. I. 30 
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des 11. Jahrhunderts gemachter —— zweiter Hand eng: zum Jahre 
1004: Waltherus episcopus ordinatur. Damit ift es Io wohl zu vereinbaren, 
wenn in einer Urkunde vom 11. Juni 1003 noch fein Vorgänger Biſchof Ruo: 
pert eine Beftätigung der Privilegien feiner Kirche erwirbt (St. 1362), und wir 
würden über dad Datum weiterer Erörterungen überhoben fein, wenn nicht von 
anderer Seite eine Schwierigkeit entftände. Nach Constantini Vita Adalberonis 
cap. 18, SS. IV, 664, ift Walther jchon auf der Synode zugegen, in welcher 

einrich II. gegen die Ehen von Verwandten einfchritt, und welche Hirſch, 
ahrb. Heinriha IL, Bd. I, 244 in den Januar 1003 jekt. arg bie 
Schwierigkeit ift doch nur fcheinbar; ſchon Ufinger, a. a. DO. N. 5 hat bemerft, 
daß die Annahme Hirſchs auf der irrigen Borausjegung beruht, jene Synode 
4 zu Diedenhofen abgehalten, und ſowohl er wie Giefebredht II, 20. 604 jeßen 
en Borgang richtiger ind Jahr 1004. Da es fih um eine Berfammlun 
rheinifcher Biſchöfe handelt, J wird ſie zu Mainz oder in deſſen Nähe im Juli 
1004 abgehalten ſein: man kann danach Walthers Ernennung mit ausreichender 
ur in die erfte Hälfte des Jahres ſetzen. 

Wie für den Beginn, fo haben wir auch für das Ende von Walther3 Epi- 
fcopat eine beftimmte Angabe, welche indeß merfwürdiger Weife von allen Neueren 
unbeachtet geblieben if. Da3 Necrolog. Fuldense, Böhmer Fontes III, 159, 
bemerkt zum Jahre 1027: Waltherus episcopus. In feinen Yahresangaben ift 
das Nekrologium fonft durchaus zuverläffig; einen anderen Biſchof Walther ala 
ben von Speyer giebt e3 im Jahre 1027 weder in Deutichland noch in Italien 
—— von Verona iſt erſt 1037 ernannt); man wird danach unſeres Speyerers 

od auf den 3. Dec. 1027 anſetzen müſſen. 

Dem fteht fein. älteres Zeugnis Bene Die oben angeführten älteren 
Kataloge kennen nur „20 Jahre und darüber“ ala Regierungszeit Walthers; 
erft der jüngere — weiß von 26 Jahren, berechnet danach 1031 als Todes: 
jahr, von der faljchen Borausjegung ausgehend, daß Walther 1005 geweiht fei; 
Die haben dann die Späteren adoptirt: der einzige Grund, den man dafür ans 
führen fann, ift Walthers angebliche Theilnahme am Dombau, von der zuerft 
Schannat und Fa ihm Andere erzählen; in Verbindung mit der Annahme, 
daß diefer am 12. Juli 1030 begonnen Habe, mußte man % zu einem jpäteren 
Todesjahre ala 1027 fommen. Aber jene angebliche Betheiligung Walther am 
Bau des Domes, von der auch Wattenba Ipricht, hat wiederum fein altes 

eugnis für fih; es ift ſehr möglich, daß fie a auf einer Combination 

channats berubt; und dab das chr 1030 für den Beginn des Baues feine 
Gewähr hat, ift bereits von Giejebrecht bemerkt worden. Wir fommen im 
—— Bande darauf zurück: hier genüge der Hinweis darauf, daß der Kaiſer, 
er am 21. Juni 1030 auf feinem Zuge gegen Ungarn in Niederaltaich über: 
nachtete (Ann. Altah. 1030) unmöglich am 12. Juli dieſes Yahres den Grund» 
ftein zum Speyerer Dom legen konnte. Gewiß Liegt in al’ diefen Dingen fein 
Grund, die Angaben des gleichzeitigen Fuldaer Todtenbuches in Zweifel zu ziehen. 

Als Nachfolger Walthers kennt erft ber jüngere Katalog Hubers einen Sieg: 
fried, den er 11 Monate regieren und 1032 fterben läßt; die älteren Kataloge 
wiffen nicht? von ihm; das Nekrologium kennt feinen Todestag nicht; der 
Sifridus episc. Spirens., den es zum 23. Auguft verzeichnet, ee dem 12. 
Jahrhundert an. Brufch, Eyjengrein, Schannat, Simonis u. U. laffen ihn kurz 
vor feinem Ende eine — der Privilegien ſeiner Kirche von Konrad er: 
halten: eine ſolche hat in Wirklichkeit drei Monate vor feinem Tode Walther 
ri j. oben ©. 237, N. 1. Würdtwein bezieht fpeciell die Urkunde vom 
21. Febr. 1032 aus Limburg (St. 2030) auf ihn, welche in Wirklichkeit für 
Reginger aus u ve So zerrinnt alles, was don ihm berichtet wird, in der 
Zuft; unzweifelhaft Hat Gams Recht gethan, ihn aus der Lifte der Speyerer 
Biichöfe fortzulaffen. 

Mir laſſen alſo auf Walther unmittelbar a: folgen, von deſſen 
Eriftenz die eben angeführte Urkunde vom 21. Febr. 1032 wenigftens ein ficheres 
Zeugnis bietet. Nach Johannes von Mutterftadt und den Katalogen hat er 
„VIlI hebdomadas“ oder „saltem duobus mensibus* gefefjen. Wie wenig Au— 
torität aber dieje Angaben über die Regierungszeit haben, ergiebt fich daraus, daß 
diejelben Kataloge Reginbald, der von 1033—1039 nachweisbar ift, nur 15 Tage 
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Biſchof fein laſſen. In unferem Falle ift wohl nur die Rechnung für diejelben 
mahgebend geweien, dab vom 3. Dec. 1031, dem angenommenen Todestage 
Walther, bis 21. Febr. 1032, dem erften und einzigen Borfommen Regingers, 
mit Abrechnung einiger Wochen für die Sedisvafanz, in der That nur etwa zwei 
Monate übrig bleiben. Den Todestag Regingerd geben Necrol. Weissen- 
burgense, das zu XIII. Kal. Jun. (20. Mai) Regingerus — verzeichnet 
(Böhmer, Fontt. IV, 311) und Necrol. Spirense, ebenda IV, 317. Danach find 
die Angaben der Neueren, die wie der Katalog Huber den 20. Juni, oder wie 
Schannat den 20. Jan. angeben, zu berichtigen. Wahricheinlich ift er noch 1032 
geftorben; ich Halte für — daß der Reginoldus episcopus, den bie 
Ann. necrol. Fuldenses (Fontt. III, 159) zu diefem Jahre nennen, eben Reginger 
ift; im Jahre 1033 weiht jein Nachfolger Reginbald bereits die neue St. Peters: 
firche zu Weihenburg, vgl. Ann. Weissenburg. 1033, SS. III, 70. Die Angaben 
des Chron. Laureshamense SS. XXI, 406, 409 find nicht ganz unzweibeutig; eine 
Hand des 15. Jahrhunderts läßt Reginbald in Lorſch nur 13 Jahr regieren 
und würde aljo, da er 1018 Abt wurde, fpäteftens auf das Jahr 1032 für feine 
Erhebung zum Biichof führen, während nad) der zweiten der citirten "beiden 
Stellen —* Nachfolger Humbert erſt 1033 in Lorſch eingetreten wäre. 
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Zur Ernitjage. 
(Zugleich ein Beitrag zur Kritif der Vita S. Hiltegundis). 


Es ift keineswegs die Abficht der nachfolgenden furzen Bemerkungen die 
Gefammtheit der mit den Sagen von aka Ernſt oder den profaifchen und 
poetijchen Bearbeitungen pe Sage zufammenhängenden Tragen zu erörtern; 
ich begnüge mi dafir auf die Unterfuchungen von Haupt (in feiner Seit 
ſchrift VII, 253 ff), Dümmler (ebenda XIV, 205 ff.), Jänicke (ebenda XV, 151 ff.) 
und Karl Bartſch (Herzog Ernft, Wien 1869) hinzuweiſen. Ich wünfche nur 
auf eine einzelne dieſer Fragen, die der VBermählung und der Grabftätte Herzog 
Ernft3, noch einmal zurüdzufommen und im — ng damit ein noch nie 
kritiſch behandeltes Literatur-Dentmal, die von Oefele, SS. rer. Boicar I, 625 ff. 
ug | —F Handſchrift Hartmann Schedels herausgegebene Vita S. Hiltegundis 
zu beiprechen. 

Es ift befanntlich nur eine der beiden poetifchen deutſchen Bearbeitungen 
der Sage, welche eine Gemahlin Ernft3, des Namens Irmgard, kennt. In dem 
durd) eine Gothaer Handichrift überlieferten, von Bartſch mit D bezeichneten 
Gediht, das man früher irrig dem ee von. Veldede en hat, 
während feine Entftehung nad) Jänicke in die Zeit von 1277—1285 fällt, heißt e8 

Ernest näch Gotes hulden warp. 
Er bat, & daz er starp, 

daz man in ze Rosvelt 
begruebe, alda noch der held 
durch fürsten reht begraben ligt. 
Dä liget ouch diu hät angesigt 
der werlde grüs, frou Irmegard. 


Die Stelle ift, wie ber Bergleich mit ben anderen Bearbeitungen ber Gage 
zeigt, ein Zuſatz des gelehrten Geiftlichen, der D verfaßt hat; fie darf — wie 
= Bartih annimmt — nicht ala ein Beftandtheil des alten niederrheinifchen, 
nur fragmentarifch erhaltenen Gedichtes angefehen werden, welches bie erfte 
beutfche Verſion unferer Sage repräfentirt. Wie iR die — des 
Namens Roßſtall — in Rosvelt beweiſt, a. er Berfaffer von D der 
betreffenden Lokalität va fern; feine Angabe hat feine andere Bedeutung 
* uns als die einer am Ende des 13. Jahrhunderts gemachten Combination; 

e zeigt uns, dab ber Verfaſſer wußte, dat Roßſtall (Rosvelt) die Grabftätte 
eined erzond Ernft von DBaiern und feiner Gemahlin Jrmgard war, den er 
mit dem Helden feines Gedichtes für identifch hielt. 

Die lokale Ueberlieferung bot ihm zu der letzteren Identificirung ſchwerlich 
viel . Beit Arnpedh (bei Pez, Thesaur. III, 3, 461) giebt auf einem 
feinem Chronicon Bajoariae eingelegten Zettel, der mit dem orangehenden in 
feinem Zufammenhang fteht, eine Beichreibung der Rofftaller Kirche, in der "2 
das Grabmal des Herzogs Ernft von Baiern mit einer Inschrift, die ich glei 
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mittheilen werde, befinde; des Herzogs memoria werde jährli in vigilia S. 
Laurentii begangen. Auch feine Gattin —— ſei dort beſtattet. Ex 
fügt hinzu: item hic princeps habuit castrum in Rostal, quod Hungari obse- 
derunt magna potentia. eiter findet ſich in ben Rohftaller Pfarrbüchern !) 
unter dem Namen de3 Johannes Wirfinger, der von 1548—1552 Abt von 
eiläbronn war, der folgende Eintrag: est in hujus mönasterii Salutarium 
ontium vicinia insignis pagus Rosstall.... In eo est amplissima ecclesia 
parrochialis, constructa a sancta Erbelgarde, Rheni Palatinissa, divae Kuni- 
undae Babenbergensis fundatricis germana sorore, Ernesti Bavarorum ducis 
audatissima conjuge. Horum amborum conj visuntur in eo templo 
regia profecto conditoria. Tumulus divae Erbelgardis inscriptione qui 
<caret, sed nisi maximis sumptibus tam splendide construi non potuisset; 
est enim simillimus ei, in quo Bambergae requiescere dicuntur Henricus 
secundus Romanorum imperator et S. Kunegundis. Alter vero tumulus 
— principis Ernesti, qui in choro templi est, hanc,.. epigraphum 
abet: . 
Hac dux Ernestus jacet in petra tumulatus. 
Huic detur ut requies, sic optent quique fideles. 
Da requiem, Christe, tecum sit semper ut iste. 
Noch aus dem Jahre 1617 findet fich eine Erwähnung diefer Gräber; 1627 ift 
die Kirche verbrannt. Ob der gelehrte Abt von Heilsbronn unter feinem 
Ernestus dux Bavarorum ben unferer Sage verftanden hat, kann man 
dahin geftellt fein laſſen; die Infchrift gab ihm Fein Recht dazu. Die Combi: 
nation, welche Irmgard zu einer Schwefter Kumigundens macht, haben auch 
andere neuere Autoren, wie Caſpar Brufchius, ein Heitgenoffe des Heilabronner 
Abtes: irgend welche für una in Betracht kommende Autorität hat dieſe : 
pofition einer jonft nirgends erwähnten Schwefter der Kaiſerin ne nicht ?); 
mir ift es ſehr wohl denkbar, daß fie lediglich hervorgegangen ift aus der in ber 
eilabronner Notiz hervorgehobenen Aechnlichkeit der Grabmäler Irmgards zu 
opftall und Kumigundens zu —— öglicherweiſe hat auch eine nach 
Heinrichs II. Tode von Eberhard von Bamberg ausgeſtellte Urfunde®), in ber 
eine domina Irmengarda genannt wird, der Bamberg den Beſitz don Herzogen⸗ 
Aurad) und —— alfo wichtige Erwerbungen in eben dieſer Gegend ber: 
dankt, den Anhalt zu der gedachten Identificirung gegeben. 
Endlich fommt Irmgard als Gemahlin Ernſts noch in der Vita S. Hilte- 
gundis vor. Der Inhalt diefer Legende ift kurz der folgende. 
i — ſtammt von vornehmen (nobiliores) Eltern, die außer ihr noch 
ſechs Zöchter hinterlaffen. * früher Jugend verwaiſt, wird ſie von einem 
ihrer Verwandten, dem Grafen Goswin (quidam homo prepotens b. Hilte- 
undi proxima connexus lines consanguinitatis) an Sindesftatt angenommen. 
un eine ihrer weiblichen Verwandten, Irmgard, die Gemahlin des damals 
ochberühmten Herzogs Ernſt in Rokthal (uxor ducis illo tempore nobilis 
rnesti in Rossthal ducissa Irmgardis, in proxima linea neptis beate vir- 
inis) hätte gern Sorge für fie getragen, wenn anders Goswin das zugegeben 
ätte. Diejer — fie nach feinem nahe Bamberg gelegenen N Age och- 
stet, wo fie in Züchtigfeit und Schönheit heranwächſt. Ein edler Mann aus 
Baiernland lernt fie kennen, wirbt um ihre Hand und wird von Goswin mit 
ihr verlobt; Hiltegund aber hat Gott ihre Jungfraufchaft gelobt. Am Morgen 
der Hochzeit geht fie in eine dem H. Petrus geweihte Kapelle und nimmt das 
Abendmahl. Beim re I genießt fie nichts; als ihr Verlobter fie fort: 
führen will, erbittet fie ich die Erlaubnis in der Kapelle noch einmal ein Gebet 
zu verrichten; ihr Flehen wird erhört; Gott nimmt fie zu ſich. Ihr Todestag 
iſt der 14. Oftober. Ihre — tritt Goswin an, der die Todte bald ver— 
gibt. Dergebens erjcheint Hiltegund drei Mal dem Kapellan des Grafen, Adal: 
ert, um durch ihn dem Grafen entbieten zu laſſen, daß er ihr Andenken zum 
Lobe Gottes ehren möge: Goswin achtet weder ihrer Mahnung noch des Wun— 


) Bol. Huſcher, Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Mittelfranten IX, 4. 
n Bil 9 —F — - I LE BAER 
3) Ebenda Bb. II, 136, R. 4. 
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ders, das die Heilige an dem Kapellan thut. Da trifft ihn ein ſchweres Un— 
glüd; einer feiner Söhne, den er mit König Konrad ke Italien —— hat, 
wird durch einen Bergſturz erſchlagen. Nun erſt entſchließt er ſich der Heiligen 
zu gehorchen und gründet an der Stelle jener Kapelle das Kloſter Münchauräch, 
wo er mit feiner Gemahlin Lutgard jein Leben beichliekt. 
Somohl der Herausgeber Defele wie Haupt a. a. D. ©. 302 haben die hier 

A Begebenheiten in die Zeit Konrads II. gejeßt und Dümmler und 
Bartih haben es umterlaffen, den offenbaren Irrthum, den ſchon Ussermann, 
Episcop. Wirceburg. ©. 420 beridtigt hatte, hervorzuheben. Was an der 
Legende hiſtoriſch ift, gehört in die Zeit des Kaifers Lothar und Konrads IH.?) 
Goswin ift der befannte Graf von Höchſtedt an der Aiſch, der Bater des Pfalz: 
rafen Hermann von Stable, der in der That mit Suitgard, der Witwe 
einrichs J. von Kabenellenbogen , vermählt war?). Daß er und jein Sohn 
ermann das Klofter Münchaura geftiftet haben, wird durch eine Urkunde 
vom 28. Januar 1158 beftätigt (St. 3797). feine Stellung zu Lothar 
entfpricht dem, was über keine Hilfsleiftung onrads III. Romzuge mit- 
etheilt wird. Die Weihe 7 Klo —— hat ide Dtto von Bamberg voll: 

en (j. Herbordi Dialog. 6, Bibl. V, 713). Als Gründungsjahr 
er ältere ——— an, während Lang (Baierns Gr af 
&. 2 226) 1108 nennt. Die Weihe Iepen Suntheim (Monasteriolog. Francon. 
bei Oefele SS. II, 605), und Baumgärtner ©. 5, 43 ins Jahr 1128, Bernhardi 
©. 828 ins Jahr '1129. Alle diefe Angaben haben feinerlei Gewähr und find 
jedenfalls”zu früh; die erfteren beruhen nur darauf, daß die Gründung des Bon 
Herbord an Venen Stelle erwähnten St. —— Aura in der 
ins Jah 1108 fällt, vgl. Ussermann a. a. D. ©. nd die Weihe mh 
erft in die dreißiger Jahre zu ſetzen * da — exft etwa im Mai 1128 
nah Italien Es (Bernhardi S. 198), der Beginn des auf die Nachricht vom 


aften 


es — * gan age, ah Gosmin, de sk a 1 Mofter 
gedacht werden dar em entipricht, da oswin, der ji 

— haben ſoll, uud 36 und 1137 am Hofe Lothars und des Biſchofs 
von Würzburg begegnet, j. Baumgärtner ©. 43. 


Nach diejen achweifungen verliert die Notiz der Legende über Herzog Ernſt 
und + Gemahlin Jrmgard, die angebliche Berwandte — En 
Werth, den * Rn ihr für unfere u” e ig hatte, völlig. 
Zeit, um 1125, gab es feinen H enft und Aw — m 
der Verfaſſer der Vita über fie van, kann nichts ala eine fede 
eine Erfindung, der man es anmerkt, daß fie aud) der uepringlihen & Syn 
fremd war (denn was jollte in diejer die nur angebotene Un 
gards, die auf das Gejchid iltegundens nicht den allergeringſten Ein 1 
En hat) und gelehrte Zuthat ıft. Die Abfaſſungszeit der Vita kennen wir 

aber ich kann fie mir nicht vor dem 13. Jahrhundert entitanden k 
ibr —S war, wie ſich aus einem Satz ergiebt*), ein Mönch von 
aurach; wenn er hier, wo die ee Inifie und die Zeit Goswins 
* mußten, einen Herzog Ernſt einſchob, der damals nicht exiſtirte, 

er Gründungszeit jchon recht fern geftanden haben. Ob ex num ett 
vad I. mit Konrad II. verwechielt und wirtlich an Ernft II. von S 
aa hat, als er an die ihm befannte Roßftaller Tradition von d 
enft und Irmgards anfnüpfte, ift für uns völlig gleichgiltig und be 
ſowenig wie die früher beiprodhene Stelle des Gothaer 

Das Ergebnis, zu dem wir gelangen, ift demnach Lediglich, dap, 
bis ins 17. ahrhundert Rn, die Gräber eines dux Ernestus 1D 
mahlin Irmgard befanden, den man im 13, a key mit d 
Ernſt II. von — der — oder dem 7 von Ba 
zufammenwarf. Daß das Jahrgedächtnis diejes zu Noßftall I 


— Br Denkert Lothar von Supplinburg ©. 838. = 
FE £. Baumgärtner, Hermann don Stahled, Leipzig 1877, ©. 4 ff. 
gl. Sehne, elbicte een Pfarrei und des ehemaligen Benebiltiner» 
Kopen Dündauran (Neuftab 21: 
Oefele I, 628: hic autem in Ks qui Urach dieitur monasticarım personarum facta est 
a — Goswino instituto. 
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in vigila S. Laurentii gefeiert wurde, bezeugt nur Arnpedh; ift da3 wahr, fo 
berechtigt es doch in feiner Weife ihn für den in octava S. Laurentii gefallenen 
Herzog Ernft von Schwaben zu halten, von dem niemals eine Gemahlin er: 
FA wird, und der nach Wipo’s Zeugnis in Konftanz begraben wurde. Wenn 
Giejebrecht II, 266 mit Recht die Angaben von der en Gemahlin De og 
Ernft3 unerwähnt läßt, jo hätte er auch die Hypotheje Stälins, die Leiche des 
Herzogs jei von Gonftanz nach ine übertragen worden, verwerfen bürfen: 
beide ruhen auf gleichem Grunde. Und am wenigften darf man Roßſtall als die 
ae der Babenberger bezeichnen. Ernfts II. Vater und Großvater find 
ın Würzburg beigejeßt (Thietm. IV, 15; VII, 10), und feine Ueberlieferung 
fennt zu Roßftall andere tg er als die Ernft3 und Irmgards. 
er nun der zu Roßſtall beigejeßte dux Ernestus ift, das fann, wenn 
Ernft II. von waben nicht gemeint fein fann, nicht mehr — ſein. 
Nur der 861 abgeſetzte, 865 geſtorbene Graf Ernſt von der böhmiſchen 
Marf, der mehead in den Quellen dux, auch geradezu Bergen von Baiern ge 
nannt wird?), bleibt übrig, an den gedacht werden fanın. iv willen, dab er 
fi nach jeiner Abjegung auf feine Güter zurüdgezogen hat und bdafelbft ver- 
ftorben ift; feft fteht auch, daß er vermählt war, während der Name des 
Gattin jonft nicht befannt ift. An ihm hat jchon Böttiger?) gedacht, und bie 
Gründe mit denen Huſcher jeine a widerlegt zu haben meint, find ganz 
an feine der Angaben über die Schlacht bei Roßthal von 954 (vgl. 
ümmler, Otto I. ©. 238) beweift eine völlige Zerftörung des Ortes, geſchweige 
denn ber ar und ihrer Gräber; und daß erft Irmgard, Kunigundens 
weiter, die Kirche erbaut Habe, ift eine Angabe, die wie wir jahen, nicht die 
—— ſte Autorität hat. Ich ſtimme mit Dümmler darin überein, daß die 
—2 dieſes bairiſchen Markgrafen Ernſt nichts zur Ausbildung unſerer 
Ernſtſage beigetragen haben: nur ſeine Grabſtätte hat ſpäte Gelehrſamkeit, die 
von ihm nichts mehr wußte, ſeinem ſagenberühmteren Namensvetter überwieſen. 


An dieſe Erörterungen über die angebliche Gemahlin Bea Ernſts jchließen 
fih am beften einige Worte über feine Nachtommenjchaft an. Bekanntlich Haben 
troß des befannten Wortes, welches Wipo cap. 28 Konrad Il. beim Empfang 
ber Nachricht vom Tode des Herzogs in den Mund legt?), ältere und neuere 
Forſcher (u. A. Gebhardi, Wedefind, Stälin, Cohn, Dehio) angenommen, daß 
die von den Ann. Stadens. 1112, SS. XVI, 319 erwähnte Ida de Elsthorpe, 
nobilis femina de Suevia jeine Tochter gewejen fein. Die Worte des Annas 
liften, daß ihr Vater „frater imperatoris Heinrici III.“ gewejen, ſchienen dieſe 
in zu unterftüßen; da ihre Mutter als „soror Leonis pape, qui et Bruno“ 
bezeichnet wird, jo mußte Ernft mit einer Gräfin von Ggisheim, einer Tochter 
* 0’3, vermählt geweſen ſein. ar Anficht ift zulegt von Krauſe in den 
2 Ah zur deutſchen Geichichte XV, 639 ff. —— beſprochen und wiber: 
[egt worden. Nun können freilich) die Gründe Ka nicht ſämmtlich ala durch: 
Ichlagend erachtet werden; namentlich fein Verſuch, die Unmöglichteit des be- 
haupteten genealogischen — s durch Rechnung zu erweiſen, trifft nicht 
dad Richtige. Er argumentirt jo: da Ida's Tochter Oda dor 1058 jchon tter 
ift, kann fie nicht die Tochter des 1030 bei feinem Tode höchftens 18, vielleicht 
nur 15 Jahre alten Ernft gewejen fein. Dabei macht er aber Ernft entichieden 
zu jung. Derjelbe ift 1025, als er völlig jelbftändig ala Herzog von Schwaben 
auftritt, mindeſtens 15, wahrjcheinlich aber 17—18 Yahre, bei jeinem Tade aljo 
20—23 Jahre alt geweſen“). Hätte er fich jehr früh, etwa mit 16 Jahren, 
perheirathet, jo wäre eö zwar immer noch fehr unwah — aber doch nicht 
als abſolut unmöglich zu bezeichnen, daß eine Tochter ſeiner Tochter ſchon vor 
1058 Mutter war. 
Dagegen ſcheint mir ein anderer Grund, den Krauſe nicht anführt, auch 
abgeſehen davon, was ſich im allgemeinen gegen die Annahme einer Vermählung 


1) Bol über ihn Dümmler, Oſtfränkiſche Geſchichte, Bb. 1. passim. 
2) Bericht des hift. Vereins für Mittelfranken VIII, 32 ff. 

N ©. oben ©. 304. 

4) ©. Jahrb. Heinrichs II., Bb. III, 24. 
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Ernft3 jagen läßt, entjcheidend zu fein. Wäre Ida Ernſts Tochter, jo müßte 
nad) den Angaben der Ann. Stadens. Hugo von Egisheim fein Schwiegervater 
gewejen fein. Nun wiſſen wir aus Wipo cap. 19, daß Ernft im Jahre 1026 
oder 1027 die castella Hugonis comitis qui erat — imperatoris 
verwüſtet hat; und es ſteht außer allem Zweifel feſt, daß Wipo hier eben von 
demſelben Hugo von Egisheim, dem Vater Leo's IX., redet. Selbſt wenn man 
daran keinen Anſtoß nimmt, Ernſt, wie er gegen ſeinen Stiefvater ſich empört, 
ſo auch den Schwiegervater bekämpfen zu Laffen, wird man e3 für ganz undenk— 
bar halten, daß Wipo, der bei diefer Gelegenheit das entfernte Verwandtichafts- 
verhältnis * o's zum Kaiſer hervorzuheben für nöthig hält, die ſo nahen Be— 
san enft3 zu Hugo unerwähnt gelaffen hätte, wenn fie wirklich b en. 

o wenig Gewicht auch vielfach jr da3 nur zu oft mißbraudhte argumentum 
e silentio zu legen ift: e& giebt doch Fälle, in denen daſſelbe auch ohne weitere 
bien 6 —* ausreichende Beweiskraft hat, und der vorliegende iſt einer von 
ieſen en. 

Wenn alſo nicht Ernſt mit einer Egisheimerin vermählt war, ſo bleibt 
nichts übrig als mit Krauſe auzunehmen, daß Liudolf von Braunſchweig, ein 
Sohn Giſela's aus ihrer erſten Ehe, der Vater Ida's von Elsthorp war. Mit 

t weift Krauje darauf hin, daß fie gerade jo gut wegen der zweiten fchmä- 
bifchen Heirat ihrer Großmutter Gifela und wegen ihrer durch diefe * ent⸗ 
ſtandenen ſchwäbiſchen Verwandtſchaftsbeziehungen zu dem Beinamen de Suevia 
gekommen je fann, wie Gijela jelbft beim Ann. Saxo wegen einer früheren 
Ehe ihrer tter Gerberga nach Werla genannt ift. 

Auf die von Mori (Abhandl. d. bair. Akademie d. W., hift. Glafje I, 2) 
aufgeftellte, gan haltloſe Hypotheſe, der zufolge die älteren Grafen von Sulz: 
— in direkter Linie die Nachtommen Ernſts II. von Schwaben wären, wird es 
faum mehr nöthig fein — — vol. Jahrb. Heinrichs II. Bd. II, 158; 
Riezler, Geſch. Baierns I, 876. 


Excurs X. 


Zur Kritik der Vita Bardonis major. 


Auf die Unzuverläffigkeit der jchwülftigen und phrafenreichen größeren 
Biographie des Erzbiichofs Bardo von Mainz, welche nah Jaffé's jehr wahr: 
icheinlicher Vermuthung nicht lange nach dem Ableben ihres Helden von einem 
Fuldenſer Mönd verfaßt ift, hat ſchon Wattenbach, Geichichtäquellen II, 91 
(vgl. auch Giefebrecht II, 568) nachdrücklich Hingewiefen. Nichtsdeftoweniger hat 
nicht nur Schneider im feiner Schrift: Der H. Bardo (Mainz 1871) diefelbe 
unbedenklich und faſt ohne jede Kritik für. die Gejchichte des Erzbiſchofs ver- 
werthet, die er zum Theil mit den eigenen Worten der Vita erzählt, jondern 
auch  Giefebrecht II, 299 ff. hat. derjelben einzelne Nachrichten entlehnt, welche 
mir in hohem Mathe. bedenklich ericheinen. Kine Beſprechung einzelner Theile 
ber Biographie wird unter dieſen Umftänden angemeſſen jein; fie dürfte zeigen, 
wie ng Glaubwürdigkeit in Wirklichkeit viele der von der Vila major. über- 
lieferten Angaben beanſpruchen können. 


1. Die Erhebung Bardo's zum Erzbiſchof (cap. 11 88.). 


Nach der Vita major cap. 11 wird nach dem Zode Aribo’3 von Mainz 
deſſen nz zum Kaiſer — ben ber Verfafjer rex nennt, deijen damaligen 
Aufenthaltsort er aber nicht fennt oder —— nicht angiebt — gebracht. 
Am Hofe wird in eodem loco über die Nachfolge berathen. Jemand (aliquis) 
re nach einem Privilegium des Klofterd Fulda müſſe der nächfte Erz— 
biſchof von Mainz aus biefem Klofter —— werden, „eo quod tercium 
antistitem sedis Moguntine mittere Fuldense deberet ovile“. Die Verhand⸗ 
lungen werden darauf * die Bag Privilegien für Fulda werben 
eingejehen und beftätigen die Wahrheit der — ENG, 

. 12. Abt Richard von Fulda, adductus (addoctus?) ex privilegiis, 
begiebt fich an den Hof. Ausführliche Schilderung feiner Betrachtungen während 
der Reife und eines Traumes, den er unterwegs Dat. In Folge dieſes Traum— 
Er jagt er feinen Reijegefährten voraus, nicht er werde ben erzbiichöflichen 

tuhl befteigen, ſondern Bardo. 

cap. 13. Auch Bardo geht an den Hof „non anxius quidem, quis epis- 
copus fieret, sed qui fieret, qualis fieret“. Unterwegs begegnen jich —2 und 
Bardo und umarmen einander. Beim Betreten der Kirche überläßt Richard dem 
Bardo, ala dem zukünftigen — den Vortritt und erzählt ihm die Viſion, 
bie er gehabt Hat. Die beiden Aebte übernachten zuſammen, ſehzen dann aber 
am folgenden Tage getrennt die Reife fort. Bardo kommt .- am Hofe an; 
warn wird nicht geſagt. Am 28. Juni erfährt man, am folgenden Tage werde 
der neue Erzbifchor ernannt werben. —— 

cap. 14. Am 29. Juni iſt lange Berathung am Hofe, wer das wichtige 
Amt erhalten ſolle, ohne daß ae einem Beichluffe fommen kann. Aliquan- 
tum diei processerat, cum res uc fluctuabat. Petito ergo silentio, post 
tot horas incipiens imperator u. ſ. w. Rebe des Kaiſers: er kenne das Privi- 
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legium von Fulda und wolle die Sakung feiner Vorfahren keineswegs vernichten; 
aber aus Gründen, die Vielen der Anwejenben befannt jeien, fönne er ben Abt 
Richard nicht ernennen und berufe daher den aus demjelben Klofter ftammenden 
Bardo. Dieſer erhält aljo „tercio mense* den Ring und wird zum Erzbiichof 
eweiht. Die lebtere Zeitbeftimmung ift einfach unverſtändlich; o * @3 Con⸗ 
eftur „tertio kalendas de Junio mense“ das richtige trifft, bleibe da ingeftellt. 
agegen erhält die Angabe, dat Bardo’3 Weihe am 29. Juni vollzogen jei, eine 
indirekte ar - die gut — eh (Cosmas I, 41, vgl. Ann. 
Pragens. SS. III, 120), daß an diefem Zage der Bijchof Severus von —* von 
ihm geweiht worden iſt; der At ift offenbar von dem neuen Erzbiſchof unmittel- 
bar nad) jeiner eigenen Gonfecration vollzogen worden. Andererjeit3 find die 
Zahlen in dem Mainzer Bifchofsfatalog bei Jaffe, Bibliotheca III, 4 gänzlich 
verderbt; da Bardo am 10. Juni 1051 ftarb, würde die dort angegebene Sebenz= 
aeit von 10 Jahren 11 Monaten 2 Wochen und 3 Tagen auf ‚den 23. Juni 
040 ala ben Tag bes Amtsantrittes führen. In der at war Bardo vom 
Bit ig 1031 ab gerechnet 19 Jahre 11 Monate 1 Woche und 4 Tage Erz: 
iſchof. 

Nun iſt ſchon längſt bemerkt worden, dab eine andere Angabe umjerer 
größeren Vita mit ber eigenen, oben wiedergegebenen Darftellung bderfelben in 
Ferne ce MWiberipruch fteht. Im 24. Kapitel derjelben heißt es, daß 
Bardo am ya die Inveſtitur mit dem Ringe empfangen habe: quam- 
quam enim in festivitate apostolorum Petri et Pauli (29. Juni) consecratus 
nn die tamen sanctae pentecostes annulum accepit. Damit fteht in jchönfter 
De gg eine von Marianus Scotus 1032, SS. V, 536 überlieferte 
Notiz: sanctus Bardo successit annis 20., baculum 3. Kal. Juni die pente- 
costes accipiens. Marianus irrt fich in biefer Zeit auch fonft öfter um ein 
Jahr, jo erzählt er den Tod —— von Köln und die = von St. Martin 
zu Mainz zu 1037, während beide Ereigniffe notorifch in * 1036 fallen; 
und fo gehört auch unſere —— 1031, nicht wie Schneider S. 26 und will 
(Böhmer, Reg. Maguntina XX, 1, 12) annehmen zu 1032 — beide ſcheinen 
dabei überfehen zu haben, daß nur 1031 Pfingften J ben 30. Mai fällt, 1032 
aber auf den 21. Mai. Die Angabe entipricht auch völlig dem damaligen 
Brauche, dem zufolge die Inveſtitur regelmäßig der Gonfecration vorangeht?), 
niemals ihr folgt, wie insbefondere dem Verfahren, das nachweislich bei ber 
Ernennung von Bardo’3 Vorgänger Aribo beobachtet worden war?). 

Steht es danach feft, daß Barbo bereit? am 30. Mai vom Kaifer mit bem 
Erzbisthbum Mainz inveftirt ift — ein At, der — nicht, wie der alte 
— meinte (vol. Wattenbach SS. XI, 329, N. 32) heimlich, ſondern nur 
Öffentlich vollzogen worden fein fann (vgl. Hinſchius, Kirchenrecht II, 536, N. 1), 
Kr damit, wie — Wattenbach hervorgehoben hat, bewieſen, daß der ganze 

wie⸗ 
geſprächen, insbeſondere mit allem dem, was cap. 12—14 erzählt wird, dA 
iſt. Ich trage feinen Augenblid Bedenken, die ganze Erzählung, von beren 
Nebenumftänden faum ein einziger mit ber — der am 30. Mai voll: 


eg 

a Zwed und Tendenz der Erfindung auf der Hand: es foll der Anſpruch 

* und feines Abtes auf den Mainzer Erzftuhl f — werden. Dieſem 

u 

iſcht hat), wohl noch einer bejonderen 

eine Bemerkung anſchließen. Aribo 

ift am 6. April in Como geftorben. Die ... von feinem Tode farin nicht 

ieberlothringen aufhielt, ein- 

— ſein, wie denn je —— noch am 20. April in Aribo’s 
t. 


1) Vgl. Hinſchius, Kirchenrecht II, 536. 587. In ber Regel erfolgt bie Weihe nad ber 
—B a 3 —* en bis —* gregorianiſchen Zeit vor der 
rx. 
Bal. % rb. Heinrichs IL, Bb. III, 184. 
) Bgl. Jahrb. Heinrihg II., ®b. II, 306. 
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jam ober zögernd, jondern in Anbetracht der großen Wichtigkeit des Amtes jogar 
verhältnismäßig recht ſchnell erfolgt. 


2. Die angeblichen Fuldenſer Privilegien. 


Cap. 11: fuit aliquis qui diceret, ex privilegii censura Fuldensem 
exigi pastorem, eo quod tercium antistitem sedis Moguntine !mittere Fuldense 
deberet ovile... Nonnulla igitur privilegia eadem loquebantur et prio- 
rum regum in hoc consensum testabantur. 

cap. 12: igitur et abbas Richardus, adductus (jo die Handſchr., Yaffe 
emendirt addoctus) ex privilegiis... curtim pergere iter aggressus est. 

cap. 14: novimus, ait rex, Fuldense privilegium, nec infringimus 
statutum predecessorum nostrorum. 

Der Berfafler jpricht, wie man fieht, bald von einem privilegium, bald von 
mehreren privilegia, an zwei Stellen aber doch ganz beftimmt von mehreren 
Königen, deren Feſtſetzungen darin enthalten feien; man muß danach annehmen, 
: ” en mindeſtens zwei Diplome verjchiedener Herrfcher aus der Zeit vor 

ent. 

Ueber die Raiferurfunden für Fulda —— wir, abgeſehen von den Unter: 
rungen ber Rarolingerdiplome durch Sidel und Gegenbaur, } t eine forg: 
ältige und genaue Arbeit von Folk (Forſch. 3. deutich. Geſch. II, 495 3 
die zu ben Vorarbeiten für die neue Ausgabe ber Diplomata in den Monu— 
menten gehört und auf grünblicher Kenntnis des handichriftlichen Materials bes 
ruht. Auf die frage, bie und bejchäftigt, geht Fol dabei nicht ein, fei es weil 
er die citirten Stellen ber Vita Bardonis überjehen, jei e8 weil er fie ber 
Beachtung nicht für werth gehalten hat. Die folgenden Thatjachen aber ergeben 
fi) aus feiner Arbeit mit abjoluter Sicherheit. 

1. &3 giebt feine Königsurfunde für Fulda, welche die von dem Biographen 
Bardo's angeführte oder eine ähnliche Beitimmung enthält. 

2. 63 hat, foviel man ſehen kann, feine derartige Urkunde gegeben, ala 
twiichen 1065 und 1068 das bei Gegenbaur, Klofter 8* II, 68 abgedruckte 

erzeichnis Fuldenſiſcher Präcepte aufgeſtellt und dem Papſt eingereicht wurde. 

3. Eberhard, der um die Mitte des 12. Jahrhunderts den damals —— 
denen Urkundenvorrath von Kloſter Fulda ſammelte und ſich bei Herſtellung 
ſeiner Abſchriften zur Mehrung der Rechte des Kloſters ganz kecke und ſyſte— 
matiſche Falſchungen erlaubte (in 31 Fällen hat er z. B. Privaturkunden zu 
mehrerer Sicherheit in Königsurkunden umgearbeitet), kannte fein derartiges 
Privilegium, wie der Biograph Bardo’3 anführt und hatte, wie man wohl hin— 
zufügen darf, auch feinen Anhaltspunft, um ein ſolches zu fälſchen. 

4. Die gerade aus dem Jahre 1031 ftammende Beftätigung Konrads II. 
über die Privilegien des Klofters (St. 2023), obwohl eine ganz neu ftilifirte 
Umarbeitung ber früheren Urkunden, enthält fein Wort von dem Rechte, das 
—A Biographen eben in dieſem Jahre aufs Neue vom Kaiſer anerkannt 
ein ſoll. 

Dazu kommt nun, was ſchon Hinſchius, Kirchenrecht II, 532, N. 2 unter 
gleichzeitiger Verwerfung ber Nachricht des Biographen bemerkt hat, daß ein 
De Privileg eine „Lanoniftifche Abnormität“ darftellen würde, eine Ab— 
normität, wie man hinzufügen kann, zu welcher die Gefchichte des kanoniſchen 
Rechtes fein Analogon fennt; dazu fommt endlich, daß auch feines der päpft- 
lichen Privilegien für Fulda troß ausführlicfter Specialifirung der Rechte des 
Kloſters diefes wenn auch nicht wichtigften, jo doch jedenfalls jeltjamften Rechtes 
mit einer Sylbe gedenkt. Ich glaube nach alle dem würde man, auch wenn ber 
Gewährsmann ein beflerer wäre, fein Bedenken zu tragen brauchen, die Nach: 
richt von ber urkundlichen Berbriefung befjelben für einfach aus der Luft ge 
griffen zu erklären, 

Den Anhalt zu der feden Erfindung gab offenbar bie allerdings richtige 
— daß in Wirklichkeit ſeit der Mitte des 9. Jahrhunderts zahlreiche 

ainzer Erzbifchöfe mit einer gewiſſen Regelmäßigfeit dem Fuldenſer Klofter 
entnommen waren. Aber ob man nun bie angebliche Beftimmung des J— 
(tercium antistitem sedis Moguntine mittere Fuldense deberet ovile) jo ver: 
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fteht, daß 3. 6. 9. 12, oder ob man fie (im Sinne von tercium quemque) fo 
verfteht, daß 3. 5. 7. 9. 11 die Zahlen fein würden, welche in ber Reibe der 
Mainzer Erzbiichöfe die aus Fulda gefommenen bezeichneten, — in feinem Falle 
berechtigte diefe Beftimmung ım Jahre 1031 den Abt Richard zu irgend welchen 
Anſpruch. Eine kurze Zufammenftellung wird das erläutern. 
Die erften fünf Mainzer Erzbifchöfe ftammen nicht aus Fulda. Dann folgt 
6. Hraban — * aber zur Zeit ſeiner Ernennung nicht mehr Abt von 


a 
7. Karl — nicht aus Fulda. 
8. Luitbert — nicht aus Fulda. 

9. Sunderolt — früher Mönch in Fulda, vgl. Wattenbach, Geſchichtsqu. II, 198. 

10. Hatto I. — nicht aus Fulda. 

11. Heriger — nad) Giefebreht I, 195 aus Fulda, was aber wohl au 
Derwechjelung mit dem folgenden beruht; es giebt foviel i 
weiß fein urkundliches — dafür, und er fehlt auch in 
den Katalogen, vgl. SS. II, 117, N. 1. 

12. Hildebert — Abt von Fulda, vgl. SS. III, 55. 117, N. 1; V, 554. 

riedrih — nicht aus Fulda. 

ilhelm — nicht aus Fulda. 

15. Hatto II. — Abt von Fulda, vgl. Dümmler, Otto I. ©. 443. 

16. Robert — nicht aus Fulda. 

17. Willigis — nicht aus Fulda. 

18. Erkenbald — Abt von Fulda, vgl. SS. V, 559. 

19. Aribo — nicht von Fulda. 

20. Bardo — früher Mönch von Fulda, zur Zeit feiner Erhebung Abt 
von Hersfeld. 

21. Liutpold — nicht aus Fulda. 

22. Siegfried — Abt von Fulda, vgl. SS. V, 558. 

23. Werner — nicht aus Fulda. 

24. Ruthard — nicht aus Fulda. 

Demnach jind, Hraban und Sunderolt eingerechnet, aber Bardo nicht in An: 

ſchlag gebracht, die Erzbifchöfe 6. 9. 12. 15. 18. 22 aus Fulda, Barbo mit: 

sehn die Erzbiichöfe 6. 9. 12. 15. 18. 20. 22 aus Fulda genommen. Jene 
uslegung obiger Worte, welche 5. 7. 9. 11. 13. 15. 17. 19. 21 oder von 6 an 
gerechnet 6. 8. 10. 12. 14. 16. 18. 20. 22 ala frühere Fuldenſer erfordern würde, 

trifft alfo nicht zu; und nach derjenigen, welche die Herkunft von 6. 9. 12. 15. 

18. 21. aus Fulda nothwendig machen würde, fonnte im Jahre 1081 der Abt 

Richard auf die 20. Stelle, deren Bejegung damals in gras fam, jelbft wenn 

da3 angebliche Privilegium echt gewejen wäre, feinen Anfpruch erheben. Auch 

von diejem Gefichtäpunft aus betrachtet, erweift fich alfo die Angabe unferes 

Biographen ala unglaubwürdig. s 


3. Das legte Zufanımentreffen Aribo's und Bardo's. 


2 10 berichtet der Verfafler der Vita Bardonis major, Bardo jet nad) 
feiner Ernennung zum Abt von Werden und acer duorum ee 
zu einem nicht näher bezeichneten Feſte (quadam sollempnitate) an ben Ho 
ven und habe dajelbft den Erzbiſchof Aribo getroffen. Als er, mit einem 
oftbaren Hirtenftabe in der — neben Aribo geſtanden habe, habe —* in 
derber Art (temere) ihn folgendermaßen angeredet: heus, abba, haec ferula 
convenientius imperaret manu nostra quam vestra. In ſein Quartier zurüd- 
gekehrt, habe darauf Bardo den Stab und andere Geſchenke durch feinen Be— 
gleiter Rohing (ſpäter Abt von Fulda) dem Erzbiſchof überſandt und dem Boten, 
als derſelbe berichtet, wie Aribo das Geſchenk aufgenommen habe, ejagt, daß er 
dies Alles bald wiedererlangen würde. In der That habe er, als Erzbiſchof don 
Mainz die enftände in der Schabfammer jeines Borgängers wieder gefunden. 
Soviel ih weiß, ift diefe Erzählung, die jehr wohl auf eine Mitthei 
Rohings an den Biographen zurüdgehen könnte, bisher von feiner Seite au— 
ezweifelt worden. Nur Harttung, Er a Aribo S. 49 hat in B auf 
ir den Biographen Barbo’3 ala — eichnet, aus dem Vorfall aber den 
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jehr überrafchenden Schlu gegogen, eö jcheine faft, dak das offenbare Sinken 
des Anſehens Aribo’3 auf das Berhalten feiner Untergebenen gegen ihn ein— 
gewirkt habe. An fich ift die ganze Sache, wie unſer Biograph fie barftellt, 
— nicht unmöglich, und ein enſatz zwiſchen dem Cab of und dem 
durch der Kaiferin Gunft jo überaus ſchnell emporgefommenen Abt ſehr Leicht 
erflärli. Aber in welche Zeit foll man den Vorfall ſetzen? 

Bardo ift in Werben der Nachfolger de8 am 11. November 1029 verftor: 
benen Abtes Heithanrich geworben, kann alfo hier d on Ende 1029 oder Anfang 
1030 ernannt fein. Dagegen verlegen jämmtliche Quellen, die darüber berichten, 
die Abſetzung Arnolds von Heräfeld erft in das Jahr 1031; es ift deshalb nicht 
ganz genau, wenn Lambert berichtet, daß Bardo hier ein halbes Jahr Abt ges 
weſen fein, da er doch am 30. Mai jchon Erzbifchof wurde. Bardo’3 Ernennung 
um Abt von Hersfeld kann aljo nur in den Anfang von 1031 fallen. Anderer: 
—* iſt Aribo Weihnachten 1030 am kaiſerlichen Hofe in Paderborn und er: 
bittet fich hier die Erlaubnis zu einer Romfahrt; er tritt diefelbe nach dem 
2. Februar an und ftirbt am 6. April auf der Rüdreife zu Como. So bliebe 
für den Vorfall nur der Januar 1031 übrig; er müßte ſich unmittelbar nach 
Bardo’3 Ernennung zum Abt von Heräfeld, die dann in die erften Tage des 
Se zu jegen wäre, zugetragen haben; wir müßten annehmen, dab Aribo 
na ae A —— am Weihnachtstage noch einige Zeit am 2% fich 
aufgehalten hätte. Mindeſtens wäre dann die Angabe unſerer Duelle, daß Bardo 
fi) als abbas duorum locorum, alfo nad) feiner Ernennung zum Abt von 
— zu einem Feſte, an den Hof begeben hätte, ungenau ausgedrückt. 

ber auch dr: paßt die Gefchichte nicht recht im diefe Zeit, wenn man nicht 
mit Harttung fich dazu entichließt, den Sinn, den der Biograph hineinlegt, ein⸗ 
fach ind Gegentheil umzudrehen. Es ift nicht recht wahrficheinlich, daß Aribo 
(wenn er überhaupt nad) jener feierlichen Abſchiedsſcene noch am Hofe blieb) in 
der Stimmung, welche ſein Entichluß, bemüthig nad Rom zu pilgern, uns nöthigt 
bei ihm vorauszufegen, ſich einer jo übermüthigen Behandlung Bardo's ohne 
Roth jchuldig gemacht haben foll. Reichen diefe Bedenken nicht aus, um bie 
Erzählung mit eben jo grober Zuverficht wie den Wahlbericht und die Privi- 
legiengeichichte ala eine Erfindung zu bezeichnen, jo berechtigen fie doch, wie mir 
ſcheint, mit Rüdficht auf die nachgewiejene allgemeine Unglaubwürdigfeit unjeres 
Autors zu lebhaften Zweifeln an der Wahrheit des Berichtes, deffen Tendenz es 
fein fönnte, einen neuen Beleg für die Prophetengabe Bardo’3 zu liefern. 


4, War Bardo je Abt von zwei Klöjtern zugleich ? 


In Verbindung mit der foeben beiprochenen fteht eine andere Frage. Uniere 
Biographie behauptet a. a. D., Bardo Habe fich als abbas duorum locorum an 
den Pf begeben; fie hält auch an anderen Stellen (SS. XI, 326, 24) daran 
Ki aß Bardo beide Hlöfter, Werden und Hersfeld, zugleich regiert habe, und 

e bat darin die Autorität der älteren Vita Bardonis von Bulkuld für fich, 
welche cap. 4 ausdrücklich das Gleiche verfichert. 

Gleichzeitige Verwaltung mehrerer Klöfter gen einen Abt hat an fich unter 
ber Regierung Konrads II. ebenjowenig etwas auffallendes, wie unter feinem 
Vorgänger oder Nachfolger. Allerdings pflegt fie vorzugaweife bei den jogenannten 
Reformäbten — Re oder anderer Richtung — z. B. Godehard von 
Altaich, Poppo von Stablo u. A. — vorzukommen, denen neben ihrem eigent: 
lichen Hauptklofter andere zur Beſſerung ber Disciplin übertragen wurden, welche 
fie dann ſei es dauernd behielten, ſei e8 nach Vollendung ihrer Aufgabe wieder 
abtraten. Bei Bardo fann davon fchwerlich die Rede fein, obwohl jein Bor: 
gänger in Hersfeld abgejegt wurde; am allerwenigften war diefer milde Mann 
ein reformatorischer Charakter: auch wiſſen wir, daß erft nad) feinem Abgange 

eröfeld einen Reformabt aus Stablo erhielt. Allein einzelne Beifpiele finden 
ich auch, wo dieſer Geſichtspunkt nicht in Betracht fommt; fo ift 3. B. Bruno 
gualeid Abt von Kl. Bergen und München:Nienburg und wird, ala er 1034 ein 

isthum erhält, von den Hildesheimer Annalen ausdrüclich ala „Nienburgensis 
et Maegetheburgensis abbas“ up ag wär In diefer Hinficht wäre alfo gegen 
die Angabe unferes Biographen ein begründeter Einwand nicht zu erheben. 
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Aber fie widerjpricht anderen Zeugniſſen. Wolfhere (Vita God. post. 
cap. 24) nennt. Bardo bei Gelegenheit jeiner Ernennung zum Erzbifchof nur Abt 
von Hersfeld, nicht auch von Werden. In der Vita prior cap. 36 fagt er: 
Bardo, eodem anno (daß das falſch ift, jahen wir oben ©. 310, N. 4) Wirdi- 
nensis abbatiae regimini praepositus et postmodum, in Herveldia Arnolfo 
abbate deposito, in hanc dignitatem impositus ..; bei gleichzeitiger Berwaltung 
beider Abteien durch Bardo würde man eine andere Ausdrudsweije erwarten. 
Die Vita Meinwerci cap. 210 geht wahrjcheinlich auf die Hildesheimer 
Annalen zurüd, hat aber deren Wortlaut ſichtlich verändert, jo daß ihr Bericht 
für uns 8: in Betracht fommen fann. Ganz unzweibeutig aber drücden fich 
die Ann. Hildesh. min. 1031 aus. Gie jagen: Arnolfus, pater monasterii 
Herveldensis... proprio honore est privatus. In cujus loci vicissitudinem 
subrogatur Bardo, procurator coenobii Wirdunensis, suggestione Gislae 
imperatricis. Eidem vero Bardoni successit Geroldus Fuldensis monachus. 
Dann folgt der Tod Wiggers von Verden und die Succeffion Thietmard. Darauf 
heißt es: eodem anno...Aribo Mogontiacensis archiepiscopus... ex hac 
vita migravit. Cujus honoris — obtinuit Bardo, tunc nuper prelatus 
abbas Herfeldensi monasterio. Sed huic quoque mox successit ad abbatiae. 
dignitatem Rodolfus Bopponis monachus. Nach diejer Quelle ift der Sad: 
verhalt klar. Als Bardo Heräfeld erhält, giebt er Werden ab, wo Gerold 
folgt. Als er dann Erzbiihof von Mainz wird, tritt nur in Hersfeld eine 

afanz ein und wird durch die Ernennung Rudolf ausgefüllt. Der Wider: 
a 3 mit den Angaben beider Biographen nr auf der Hand. 
benfo fann darüber fein Zweifel beftehen, daß wir derjenigen unferer beiden 
Berichtögruppen zu folgen haben, welche fich auch jonft über die näheren Um: 
ftände, unter denen Bardo's Nachfolge in Hersfeld eintrat, beffer unterrichtet 
eigt. Seine beiden Viten, die ihn daſelbſt auf den verftorbenen Arnold 
* laſſen und von deſſen auch ſonſt hinlänglich bezeugter —— von 
einem erſt 1032 in Gellingen erfolgten Tode nichts wiſſen, find das offenbar 
nicht. haben demnach auch hier ihre Angabe als die minder beglaubigte 
zu berwerfen. 


5. Die Zeitangaben der Vita major. 


Unfere Vita enthält die folgenden Zeitangaben über den Lebensgang Barbo’3: 

cap. 1. Geburt „secundo Ottone Romanam monarchiam amministrante, 
d. h. 973988, Der. 7. 

cap. 2. „post ablactationem“ wird er cuidam vetulae, Namens Bene: 
dieta übergeben, die ihn, der auf ihrem Schoße fikt, im Leſen des 
Pſalters unterrichtet. 

cap. 3. „non multo post cum didicisset psalterium“ fommt er unter Abt 
Erfanbald (997— 1011) in die Schule nad) Fulda; dabei wird 
feine aetas tenera erwähnt. Nachdem er die aetas juvenilis er: 
— verläßt er mit Abt Branthog das Kloſter (1013), fehrt aber 
noch unter Boppo (aljo vor 1018) dahin zurüd. 

cap. 4. quartam annorum septimanam, juventutem scilicet egressus, 
quintam septimanam (virilem) ingressus, wird er unter Abt 
Richard (jeit 1018) zum Dekan ermwählt. 

cap. 7. Als folder Hat er (1025) mit Konrad in Fulda eine Begegnung. 

cap. 8. non multo post ig an den Hof; post haec Ernennung 
um Abt von Werden (1029). . 

cap. 14. Weihe zum Erzbiſchof (29. Juni 1031) „paene quinquagesimo 
aetatis suae anno“. 

cap. 15. Weihnachten (welches Jahr?) Predigt am Hofe. 

cap. 21. senuit. Yeo IX. in Mainz (1041 Oftober). 

cap. 24. ingften (1051) Beſuch am Hofe 

. Zod 3. idus Julii (jo alle Codices; Junii ift Emendation Jaffé's), 

sexta feria. 

cap. 28. requievit igitur anno aetatis suge plus quam nonagesimo. So 
der befte Codex 8S. Crucis), der ficher die Lejung der Vorlage 
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bietet. Der Schreiber des Admonter Codex jcheint dafjelbe gelejen, 
aber an der Zahl Anftoß genommen zu haben; er läßt fie meg 
und dafür eine Lücke. Der Wiener Coder hat septuagesimo, was 
bei dieſem Sachverhalt für Emendation zu Halten ift. Ein über: 
liefertes septuagesimo würde jchwerlich jemand in nonagesimo 
geändert haben, j. unten. 

Daß Bardo am 10. oder 11. Juni 1051 geftorben ift, fteht durch das un— 
antaftbare Zeugnis Hermanns vou Reichenau und eines — Nekrologien 
ſeſt. Der 10. Juni fiel in dieſem Jahre auf einen Montag, der 11. auf einen 
Dienftag, der 13. Juli auf einen Sonnabend. Dat Bardo an einem ‘yreitag 
—— ſei, iſt Weg einfach unwahr; ich — nad) Allem, was wir von 
em Verfaſſer unſerer Vita wiſſen, feinen Augenblid Bedenken, die faljche An— 
gabe des Wochentages nicht für einen Yertdum ſondern für eine Erfindung 
deifelben zu halten; er fonnte jeinen Helden allerdings nicht paſſender fterben 
laſſen, al3 am Zodestage des Herrn. Bielleicht hat er fich dann (wenn nicht 
Julii, die Lesart aller Eodices, ein Schreibfehler ift) die Mühe gegeben, nachzus 
rechnen, ob 1051 der überlieferte Todestag auf den gewünfjchten Wochentag fiel und 
dem — zu Liebe 3. idus Julii ſtatt Junii geſchrieben; daß er ſich dabei um 
einen Tag verrechnet hat, würde man ihm, falls dieſe Annahme zutreffen ſollte, 
nicht allzuhoch anrechnen dürfen; dergleichen iſt auch beſſeren Leuten paſſirt. 

Die Arithmetik iſt überhaupt nicht ſeine Stärke geweſen. Daß ſein Held 
beim Tode nicht das Patriarchenalter von 90 Jahren erreicht haben kann, wenn 
er unter Otto II. geboren und bei ſeiner Biſchofsweihe 50 Jahre alt war, 
haben ſchon ſeine Anlhreiber —— von denen der eine die Zahl wegließ, der 
andere fie in 70 corrigirte. ar Bardo unter Otto II. geboren — jagen wir 
982, in welchem Falle wenigftens die Angaben cap. 1 umd 14 übereinftimmen, 
fo zählte er unter Erfanbald, als er in die Klofterichule trat, mindeftens 15 
Sabre; er hatte alſo in der That jehr lange Zeit gebraucht, um von jeiner 
ablactatio an auf dem Schoß der alten Benedicta den Pjalter leſen zu lernen 
und muß diejer gelehrten Dame, an deren Eriftenz ich leife Zweifel hege, zu: 
weilen recht jchwer geworden jein; von jeiner tenera aetas fonnte faum ges 
fprochen werden, als er nad) ulda kam. Die aetas juvenilis beginnt nad 
unjerem Autor, wie er cap. 4 ax, mit der vierten Jahrwoche, er rechnet fie 
aljo von 21 bis zu 28 Jahren; Bardo, der 1013 mindeftens 30 Jahre 5* 
— fie nicht erſt erreicht (cap. 3), ſondern längſt verlafjen, als er mit Brant— 

og das Klofter verließ. Unter Abt Richard wurd er Dekan; dazu ſtimmt, daf 
eine Fuldenjer Urkunde von 1025 (Franke N. 740) ihn als erften der — 
nennt; aber er war ſchon 1018, im Jahre von Richards Amtsantritt, mindeſtens 
e De alt, hatte aljo nicht die vierte (cap. 4), jondern die fünfte Jahrwoche 
inter ſich. 

Man fieht, wie es mit den Zeit: und Alterdangaben unſeres Autors fteht. 
Mit Recht Hat Schirren (Beiträge z. Kritik älterer Holftein. Gefchichtsquellen 
©. 11ff.) kürzlich bei anderer Gelegenheit auf die gänzliche Unzuverläffigkeit 
derartiger ſchematiſcher Beftimmungen in den Heiligenlegenden Hingewiejen; unſere 
Unterfuchung liefert einen neuen Beleg für die Berechtigung feiner Skepſis. Ich 
hoffe, man wird mich nicht tadeln, daß ich im Text von diefen Angaben umjerer 
Biographie feinen Gebrauch gemacht habe. 
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1. Konrad beftätigt auf die Fürbitte des Erzbiichofs Aribo von Mainz und 
des Kanzler Hugo dem SKlofter St. Laurentius am Fluſſe Irinus alle 
feine Befigungen und Rechte. 1026, ohne Drt. 


C.: In nomine sanctae et individuae trinitatis. Chuonradus supernae 
ietatis munere rex. Oportet regalem excellentiam, quanto divino elevatur 

iuvamine, tanto prolixius ? | cultui deservire divino. Ideirco omnium sanctae 
Dei aecclesiae nostrorumque fidelium presentium scilicet ac futurorum no- 
verit universitas, qualiter nos pro Deo animeque nostrae remedio, inter- 
ventu quoque domni Aribonis sanctae Manguntine, sedis archiepiscopi et 
Hugonis nostri dilecti cancellarii largimur, confirmamus et corroboramus uni 
monasterio iuxta flumen Ixinum fundatum et in honore sancti Laurentii 
dedicatum omnes eius res et proprietates, tam eas, quas nunc habet impera- 
torum vel regum munere vel aliquorum fidelium et religiosorum oblationi- 
bus seu ratis conquisitionibus vel aliquibus cartarum et conscriptionum 
munibinibus’), quam eas, quas in an[tea Deo] annuente adquirere potuerit: 
duas scilicet cellas iuris sui, quarum una in sancti apostoli Andreae, altera 
vero in sancti Benedicti abatis est honore constructa, aliquam etiam [terrae] 
particulam centum videlicet modiorum in Senogalliensi comitatu 1... de 
.... ra Brunonis sibi in perpetuum confirmamus, et ad nostras manus ad 
salvandum et custodiendum predictum monasterium eiusque abbatem Dodi- 
bertum videlicet suosque successores omnemque fratrum congregationem cum 
omnibus eorum rebus mobilibus et immobilibus, quesitis et adquirendis 
nostra sub tuitione recipimus, et ut per nos nostrosque successores salvetur 
imperpetuum stabilimus. Precipientes quidem iubemus, ut nullus dux, marchio, 
episcopus, comes, vicecomes vel aliquis homo magnus aut parvus prefatum 
monasterium et monachus ibidem servientes &liquo ingenio molestare vel 
disvestire de prefatis rebus omnibus sibi pertinentibus audeat vel presum- 
mat, sed liceat eos quiete in eadem aecclesia vivere et Deo sanctisque eius 
pacifice devoteque servire. Si quis igitur huic nostrae auctoritati ad[versari] 
presumpserit et prenominati l[oci fratres] de suis rebus contristari voluerit, 
auri optimi libras centum se compositurum noverit, dimidium [cameJrae 
nostrae et dimidium sepe dicti monasterii abbatibus pro tempore.... viven- 
tibus. Quod ut verius credatur et ab omnibus diligentius observetur, manu 
propria roborantes sigilli nostri impressione inferius adsignari iussimus. 

: Signum domni Chuonradi serenissimi (M) et invictissimi. 

: Hugo cancellarius vice domni Ari[bonis archiepiscopi] et archicancel- 
larii recognovit ; pe S.) — 

Datum anno dominicae incarnationis MXXVI. ind........ Chuonradi 
secundi regna... 


1) Sp Dr. für muniminibus. 

Aus dem unten verftümmelten Original auf der Bibliotheca Classensis zu 
Ravenna. ne ergament c. 0,30 m, breit, 0,60 m. hoch. Siegel ab- 
— — e gedruckt: Mittarelli, Ann. Camaldolesi JI, App. ©. 280. 
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2. Konrad beftätigt dem Biſchof Jakob von Fieſole das KHlofter Alina in 
der Grafſchaft Piftoja und überläßt ihm die Erwerbungen jeine® Vor: 
gan — imbald in den Grafſchaften Florenz und Fieſole. Rom, 
. Apri 5 


* In nomine sancte et individue trinitatis. Conradus Dei gratia Romanorum 
imperator augustus. Si ecclesias Dei debito honore sublimare studuerimus, 
Deum nobis magis propitium earumque rectores fideliores fore in nostro 
servicio nullo modo dubitamus. Quapropter omnium fidelium sancte Dei 
ecclesie nostrorumque presentium scilicet ac futurorum comperiat industria, 
qualiter interventu ac petitione [domni]') Johannis summi pontificis et uni- 
versalis papae atque Gisle, imperatricis auguste nostreque dilecte coniugis 
necnon Arbonis Maguntiensis archiepiscopi archicancellarii et Tedhmari 
Salzburgensis archiepiscopi et Wernarii Strazburgensis episcopi atque Ugo- 
nis cancellarii nostri aliorumque multorum, quorum nomina longum est 
exarari per singula, Iacobus sancte Fesulane ecclesie venerabilis episcopus 
nostram clementiam adiit devote postulans, quod sue sancte Fesulane ecclesie 
per nostri precepti paginam dignaremur firmam et inconvulsam corrobora- 
tionem iubere conscribi de quodam monasterio statuto in loco, qui vocatur 
Alina in comitatu Pistoriensi vocabulo sancti Salvatoris, quod olim nostri 
predecessores eidem episcopio preceptali auctoritate contulerunt, necnon et 
eidem sacrosancte Fesulane ecclesie imperiali sanctione dona[re]mus ?), quic- 
quid conquestus Ragimbaldus felicis memorie eiusdem Iacobi episcopi predeces- 
sor post sui episcopii consecrationem conquistavit in comitatu Florentino et 
Fesolano, et quod infeliciter infelix suis, si posset fieri, post obitum destina- 
vit, quemadmodum Heinricus pie memorie imperator, noster predecessor, eidem 
sancte ecclesie Fesulane preceptali contulit auctoritate. Cuius iustis dignis- 
que peticionibus®) assensum *) prebentes, iam dicto lacobo venerabili episcopo 
per huius nostri precepti paginam corroboramus sibi suisque successoribus 
prefatum monasterium, necnon et omne illud, quod Regimbaldus episcopus 
post consecrationem sui conquistavit, sicut superius prelibatum est, proprietatis 
iure imperpetuum donamus, largimur, concedimus cum omnibus suis pertinen- 
tiis, curtibus videlicet, titulis®), castellis, villis, terris cultis et incultis, faciona- 
libus, aquis aquarumve decursibus, molendinis, piscationibus, servis, ancillis 
et omnibus, que ad prememoratum monasterium seu ad predicti episcopi 
conquisitum pertinere videntur, ea videlicet ratione, ut prenominatus Iacobus 
episcopus suique successores pretaxatum monasterium necnon et prescripti 
episcopi conquisitum cum omnibus supradictis iure, possideant perpetuo et 
firmiter teneant, omni hominum infestatione abolita et remota. Precipientes 
itaque iubemus atque firmiter edieimus, ut nullus dux, marchio, episcopus, 
comes Tatque vicecomes] ®), magna parvaque persona frequenter iam nomina- 
tum Fesulanum episcopum suosque successores de predicto monasterio seu et 
de iam dicti episcopi conquisito disvestire aut molestare sine legali presumat 
iudicio. Si quis autem temerarius presumptor huius nostre preceptalis auctori- 
tatis violare presumpserit firmamentum, mille libras auri ex nostro edicto 
compositurum se sciat, medietatem camere nostre, reliquam vero iam dicto 
—— aut eius successoribus. Ut autem hoc verius credatur firmiusque 
ab omnibus observetur, sigilli nostri impressione precepimus insigniri. 

Signum domini Chuonradi serenissimi invictissimique ?) imperatoris augusti. 


(M) 
Hugo cancellarius in vicem Aribonis archicancellarii —— 

Datum V. nonas aprilis, anno ab incarnatione domini XVIl., in- 
dictione X., luna XXIIII., domni Chuonradi secundi regnantis®) III. anno, 
imperatoris augusti I. feliciter amen. Roma actum. 


i . dem Drud bei Ugbelli. 2) d cod. ! ipi 
cod, a Be — Dr v. febtt ni Male ns — —— 
secundi anno cod. 

Aus einer Abichrift des 14. Jahrhunderts in einem Copialbuch der(Kanzlei 
des eg von Fieſole zu Florenz. — Gedrudt Ughelli, It. sacra III, 223. 
St. 1928, R. 75. 
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3. Konrad II. geftattet dem Patriarchen Poppo von Aquileja auf die Inter 
vention Gijela’3 und Heinrich mit Zuftimmung genannter ———— 
die Einforſtung eines Bezirkes in der Grafſchaft Friaul mit genau be— 
ſchriebenen Grenzen. — Pöhlde, 1028, Oktober 9. 


In nomine sanctae et individuae trinitatis. Conradus divina favente 
clementia Romanorum imperator augustus. Noverit omnium Christi nostri- 
que?) fidelium universitas, qualiter nos ob interventum et petitionem_ dilec- 
tissimae coniugis nostrae Gislae?) imperatricis augustae ac amantissimae?) 
nostrae prolis Henrici regis necnon Aribonis Moguntinae sedis venerabilis 
archipresulis®) fideli nostro Popponi patriarchae et ecclesiae cui ipse Deo 
donante®) praesidet quandam silvam sitam in pago Fori Iulii in comitatu 
Warienti®) comitis, incipientem ‘) a flumine Isontio®) usque ad mare et sic 
subtus °) stratam quae vulgo dieitur Valsetta’°) Ungarorum usque in illum 
locum ubi fluvius Flumen nascitur!) et ita deorsum per Flumen usque ad 
terminum, qui est inter praedium Ocini comitis!?) quod vocatur Cortis 
Naonis!?) et inter praedium sanctae Sextensis abbatiae et usque flumen 
Meduna *) secus huius decursum'?) usque ad flumen Liquentia dietum'!®) 
et usque ad Liquentiae introitum in mare, cum consensu et laudatione 
Bambergensis !?) episcopi et Helnigerii episcopi'*) et eius fratris Wezelini’°) 
necnon comitis Frideriei?"), Johannis?) comitis, Welimberti comitis??) et 
eius filii Johannis*'), Johannis filii Walterii®®), Reginandi **), Hugonis *), 
Adalgerii**) et eius fratris Azonis ?”) et caeterorum qui amodo”) per eius 
voluntatem suorumque ?°) successorum id ipsum collaudare°°) voluerunt, 
forestari”') concessimus eandemque banni°*”) nostri distrietu°®) circum- 
vallavimus, hoc nostro praecepto interdicentes, ut nemo ulterius in eodem **) 
foresto absque praelibati patriarchae eiusque successorum licentia habeant °*) 
potestatem venandi, sagittandi u aut laqueos vel’”) retia vel compedes 
ponendi, aut ullo ingenio feras decipiendi, quae merito sub iure°*) banni 
- continentur. Si quis?®) autem huius nostrae iussionis temerarius®") trans- 
gressor extiterit, sciat se compositurum centum libras auri, medietaten 
camerae nostrae et medietatem dicto patriarchae eiusque successoribus. Et 
ut hoc*!) verius credatur — per futura annorum curricula *#°). 
observetur, hanc paginam inde conscriptam manu propria subtus robora- 
tam“) bulla nostra iussimus sigillari. 

Signum domni Conradi invictissimi Romanorum imperatoris augusti. 

Bruno cancellarius vice*) Aribonis*°) archicancellarii recognovit. 

Datum VII.) idus Octobris, indictione XI. *), anno dominicae incarna- 
tionis #) MXXVIIII. anno autem domni Conradi secundi°°) regni®!) quinto °°) 
[imperii vero secundo]®*)., Actum Peolidae°*) feliciter amen. 


1) omnium nostri 2, 5. 7. omnium Dei nostrique 3. 6. ?) Gisellae 6. 3) ornatissimae 5. 
4) Moguntinen.... ven. archipresulis 3. necnon Aquileiensis sedis venerabili archipraes. fidelis 
nostri Popponis patriarchae cui 2. 7. Aquileg. sed. ven. archipraes, fideli nostro Popponi pat. 
cui 5. necnon Aribenis, Mogunt. ven. archepresulis 6. °) dante 2, 5. moderniter 4. ©) Varienti 
1. 5. 6, Variensis 7. Goritiensis 2. 7) incipit 5. incipienti 6. 8) Sontio 1. Isuncio 4. Lisontio 6. 
Tilavempti 7. °) et sub 2. et subtus 5. 6. 0) Dicitur Ungarorum 1. d. semita Ung. 3. d. vel- 
seta U, 4. d. Vulsacca U, 5. d. nel strata Ungarior. 6. Vastata 7. 11) flutum flumen 4. ubi 
flumen 2. 7. ubi... 8. ubi fluuuius 5. ubi fluvius 6. 12) hospitis 1. Ocini — praedium fehlt 2. 
5. Ocine 3. Osini 6. 18) Portus Naonis 6. Curtis N, 7. 1#) usque — decursum fehlt 5. 
15) Meduna... huius... 3. 6. 1%) Liquentiae situm 5. 7. 7 Deteburgensis 2. Beceburgensis >. 
Bambebergensis 4. 1°) et — episcopi fehlt 1. 2. 5. 7. Elingerii 3. 6. 1") Vergelini 1. 7. 
Verzelini 5. 6. Wecelini 3. 4. 2%) Federici 5. ?*) Joannis 2. 3.4. 22) W. c. fehlt 2.5 7. Va- 
limberti com. 4. Walimberti c. 6. 2%) Valerii 2, Valterii 4. Johannis Valerii 5. 6. 29 Ragu- 
rasidi 2. Biginandi 3. Ragurundi 5. Johannis filii Ragurardi 7. ?5) Ugonis 2. fehlt 5. 2%) et 
Algerii 4. ?°) nis 2, 7. patris Agonis 5. Aronis 6. 2°) modo 5. 6. ) suorum 2. 3%) col- 
laudante 4. collaudantes 5. 6. 3!) potestati 2, prestari 6. forestam 7. 3%) fehlt 2. 5. 6. 
3) districtus 2. 6. 7. 9) dicto 2. 5. 6. dieta foresta 7. 35) habeat 7. %) vel sagittandi 
vel 5. 6. 37) aut 5. 6. 3°) poena 3. %) fehlt 2. 7. 40) temerarie 2. 5. 6. 41) et hoc ut 2.5. et 
ut hec 6. 42) diligenterque 3. #3) a. c. fehlt 2. curritura 3, #4) fehlt 2. 5. pr. vice — re- 
cognovi fehlt 5. 4) Arbonis 2. 7. 47) VI. 2.7. 6) fehlt 5. 49) anno domini 5. 59) secundo 5. 
51) fehlt 4. regis 7. 2) fehlt 6. 8) i. v. s. fehlen überall, aber in 2. 3. Andeutung einer 
Lücke. 54) Peolinae 5. Procide 7. fehlt 8. 4. 
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ak Fragment einer Mbichrift des Bellonus bei Rubeis Mon. Aquil. 
503. 2) A Ar es Grafen von Attemps, ebenda. 3) Abjchrift in der Samm- 
lung Bini vol. DH, III, 54 im Kapitelsarchiv zu Udine. 4) Abjchrift im Cod. 
membr. N. 24 Consultori in iure 366 bi3 Ant. privil. della chiesa di Aquil. 
im Staatsarchiv zu Venedig. 5) Abjchrift v. Ottenthal® aus dem Cod. Fon- 
tanini N. 78 in der Communalbibliothef En San Daniele; dort: ex msto. Bar- 
berin. 1235 Fr 294. 6) Abjchrift defjelben aus einer Notariatscopie bes 18. 
Jahrh. im jfeum zu Udine 7) Neuere Abjchrift im Archiv des Instit. graec. 
u Pordenone bei VBalentinelli, Fontt. rer. Austr. XXIV, 1, — Gebrudt bei 
ubei3 und Balentinelli a. a. O. St. 1983. R. 125. 


Erläuterungen zu N. 3. 


Die vorftehende Urkunde bietet, nachdem es gelungen ift mit Hilfe neuer 
bandjchriftlicher Hilfsmittel einen ziemlich forreften Text Herzuftellen eine Reihe 
werthvoller Aufklärungen über die nk: der Friulaniſchen Grenzgebiete, von 
denen qulest v. Zahn in einem trefflichen Aufſaß im Archiv für öfterreichiiche 
Geſch. LVII, 279 ff. gehandelt hat. 
Gehen wir zunächt auf die darin genannten Perfonen ein, jo möchte ich 
uerft ein paar Bemerkungen über Poppo von Aquileja jelbft machen. In den 
ahrb. Heinrichs II. Bd. III, 142, N. 7 habe ich mich wie Giefebrecht II, 182. 
621 darauf beichränft, nach der Translatio S. Anastasiae cap. 55 feine Ab: 
funft aus edlem bairischen Gefchlecht zu conftatiren. Doch geftattet eine Urkunde 
Konrads III. die uns zugleich von einem verlorenen Diplom Konrads II. Kunde 
giebt, feine Abftammung genauer zu verfolgen. In Konrads II. Diplom für 
Klofter Offiah vom 14. Mai 1149 heißt es: „cognoscentes itaque auctoritate 
—— domini Conradi Romanorum imperatoris augusti, qualiter venera- 
ilis Popo Aquilegensis patriarcha abbatiam de Oscewach, videlicet a pa- 
rentibus ejus primitus fundatam, et a potestate fratris sui comitis O. prediis 
et pecuniis liberatam, sancte Aquilegensis ecclesie patriarchatus obedientiae 
contulerit“, wobei dem Kloſter zum Zeichen der Unterwerfung ein jährlich am 
Et. ee an das Patriarchat zu zahlender Zins von 12 nummi auf: 
erlegt fei. Damit fteht die Gründung des Kloſters durch Poppo's eltern feft. 
Nun giebt e8 befanntlich eine alte Lofaltradition in Oſſiach, nach der zur Zeit, 
als Kärnthen noch im Deri lee Slaven war, Oſſius, Graf von Tiffen, 
und feine Gattin Irnburg diefe Gründung bewirkt hätten, veranlaßt durch ihren 
Sohn Poppo, der in Rom zum Chriftenthum übergetreten und jpäter Patriarch 
von Aquileja geworden jei; auch einen Bruder Poppo’3, der den Namen des 
Vaters führte, fennt die Sage, vgl. Anterähofen, Geſch. ec a I, 537 ff. 
Meber die Details diefer Erzählung, die fich auf einen Ya albern erfundenen 
Briefmwechjel zwiichen Poppo und feinem Vater ftübt, braucht man natürlich fein 
Wort zu verlieren; dagegen erhalten die Namen durch unjere Urkunde, aus der 
fie do za geichöpft fein können, ſolche Beglaubigung, daß man fie als auf 
echter Ueberlieferung beruhend annehmen darf. Man wird aljo einen Oſſi oder 
Ozi (die Form gilt ala Koſename für — als den Vater Poppo's und den 
Gründer des — ihm benannten Kloſters anſehen und ebenſo Poppo's in dem 
Diplom Konrads nur mit D. bezeichneten Bruder ala Ozi II. — können. 
Daß dieſe Männer dem Geſchlecht angehörten, das ſpäter als das der Grafen 
von Treffen in Kärnthen bezeichnet wird, iſt eine ſcharfſinnige Combination von 
Muffats (Abhandlungen der bair. Akademie, Hift. Claſſe Bd. VII, 555 ff.), 
welche die Zuftimmung der meisten Neueren F nden hat (vgl. v. Czörnig, Görz 
©. 249, R. 1; v. Zahn a. a. D. ©. 305, N. 2, 316, N. N): die ın der Vita 
Meinw. cap. 199 erwähnte Berwandtichaft des Patriarchen mit Meinwerk von 
Paderborn fann dann, wie v. Muffat — annahm, durch Meinwerks 
Schweſter Glismud vermittelt ſein, deren bairiſche Ehe bekannt iſt. Wenn nun 
in unſerer Urkunde von 1028 ein praedium Ocini comitis, quod vocatur Cortis 
Naonis erwähnt wird (Cordenons, am rechten Ufer des Tagliamento nördlich 
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von Porbenone), jo hat man allen Grund, eben in diefem Dann den Bruder 
unjeres Patriarchen zu erfennen. Dagegen glaube ich nicht, daß dv. Zahn Recht 
hat, wenn er (a. a. D. ©. 305, N. ) annimmt, daß Gordenons zu den Gütern 
ehört habe, mit welchen Poppo die Rechte feines Bruders auf Oſſiach ablöfte. 

möchte vielmehr annehmen, daß das Geichleht jchon vor Poppo’3 Er: 
ebung auf den Metropolitanftuhl von Aquileja in Friaul begütert war; ſchon 
in einem Placitum des Patriarchen Kohannes, des Vorgänger von Poppo, aus 
dem Jahre 994 begegnet ein Oci qui et Walpot comes et missus domni Ottonis 
regis !); es ift jehr wohl angängig in ihm den Vater unferes Grafen von 1028 
zu erfennen; der Name ift nid fo häufig, um die Annahme zweier gleichs 
namiger Grafen in demjelben Gebiet und um dieſelbe Zeit zu rechtfertigen ?). 
Eine andere Erwerbung, die des Gutes Naunzel in der Nähe von Pordenone, 
machte dann allerdings wohl erft Ozi II.; wir erfahren davon durch eine Ur: 
Zune — 1056, der zufolge ſein Sohn Otto das Gut an Salzburg abtrat, 
t. 

Als Grafen von Friaul nennt unſere Urkunde von 1028 Warientus, über 
den Hirſch, Jahrb. Heinrich II., Bd. I, 177, N. und v. Gzörnig, Görz 
©. 483 gehandelt haben. Er ift entweder identijch mit dem Huerihent Istrien- 
sium comes, ber 990 in einer Urkunde für en vorfommt (Ughelli X, 303), 
oder deſſen Sohn; 1001 fchentt Otto III ihm die Hälfte von Salcano und 
Görz, und in dem Placitum Otto's von Kärnthen, worin diefe Schenkungs— 
urfunde anerfannt wird, heißt er Werihen comes comitatus Fori Julii. it 
höchfter Wahrjcheinlichkeit darf man ihn für den Varientus halten, der 1027 
als miles ecclesiae Aquilejensis und als Eideshelfer des Vogtes des Patriarchen 
genannt wird (f. oben ©. 183, N. 1), und wahrfcheinlich wird v. Czörnig auch 
darin das Richtige getroffen haben, daß er den Azo filius Varienti, der unter 
den Beifigern des Veroneſer Placitums (Ficker, Jtalienifche Forſch. IV, 72) zus 
legt genannt wird, als feinen Sohn anfieht. Dagegen fcheinen auch mir die 
Combinationen Scholliners über feine angebliche Ehe mit der Eberäberger Grafen- 
er —— zu weit zu gehen (ſ. Hirſch a. a. O.), obwohl ſich v. Czörnig 
ihnen anſchließt. 

Unter den Markgenoſſen, die der Einforſtung des Waldes für Aquileja zu— 
ftimmen, wird an erfter Stelle der Bifchof von Bamberg genannt; die von mir, 
Kanzlei Konrads II., Anmerf. zu R. 125, — Zweifel an der Exiſtenz 
von Waldgerechtſamen des Biſchofs im Friulaniſchen find nunmehr dem’ Wort: 
laut unferer Urkunde gegenüber nicht aufrecht zu halten; man muß an: 
nehmen, daß ber oberfärnthnifche Befit des Bisthums jo weit gereicht hat. Der 
zweite — deſſen Conſens erwähnt wird, iſt Helnigerius episcopus 
et ejus frater Wecelinus. Den Biſchof Helminger von Ceneda können wir 
bon 1021-31 nachweifen, vgl. St. 1777. 1948, Rubeis c. 513, Ughelli V, 51; 
es ift von großem Intereſſe, daß wir durch unfere Urkunden erfahren, ex jei der 
Bruder des Grafen Wizelin gewejen, der jeit 1014 begegnet, und den wir jchon 
1027 ala Bogt des Herzogs Adalbero von Kärnthen fennen gelernt haben, |. oben 
©. 192 und Jahrb. Heinrichs UI. a. a. O. Ein Sohn feiner Tocher Azzika 
aus 2. Ehe mit Poppo von Orlamünde ift befanntlich der Markgraf Udalrich 
von Krain und ftrien, der ſchon in ben letzten Yahren — III. auftritt, 
vgl. Gieſebrecht II, 648. Mit dem Nachweis der Abſtammung Helmingers aus 
For jedenfall deutfchen, aber in Kärnthen und feinen Marten begüterten Ge: 
fchlecht erläutert ſich nun auch eine eh aus dem erften yuge Beine I. 
nah Italien. Bekanntlich erzählt Adalbold cap. 34, SS. IV, 691, daß ber 
König, als er die von Arduin bejegten Etfchklaufen nicht Ei foreiren wagt, ben 
* faßt, mit Hilfe der Kärthner durch entferntere Klauſen im Gebiet von 

icenza und Treviſo zu marſchiren. Capellanum quendam suum, Helmigerum 
nomine, ad Carentanos praemittit, ut clusas longe a via recta sepositas, 
quae ab Harduino minus caute tuebantur, praeoccuparent, mandat. Der 





1) Gloria Cod. dipl. Padovano 1, N. 73, &. 106. 

2) Dagegen wird ein Seit 1027 nadpweißbarer Graf OR im yen und Ghiemgau (vgl. 
t, Abhanbl. d. bair. Alabemie, pif Klafie ‚3, 54; Jahrb. Heinrichs II. 

‚ 37, R. 2) von den beiden umfrigen zu unterjcheiden fein. 
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Kapellan verrichtet feine Miſſion beftens; er leitet jogar die weiteren Opera 
tionen der Kärnthner mit jo glüdlichem Grfolg, daß der König ohne Verluft in 
die lombardiſche Ebene — t. Ich — man wird ohne Bedenken den 
Kapellan von 1004 mit em 1 äteren Biſchof von Geneda identificiren dürfen; 
eben aus den verwandtichaftlichen Beziehungen, die er in Kärnthen hatte, erflärt 
fich die Wahl, die der König traf, und der Erfolg der Sendung leicht. 

Gehen wir, da es für die nähere Veftimmung der übrigen in der Urkunde 
genannten Markgenoſſen an ficheren Anhaltspunften fehlt, zu den Iofalen An: 
— derſelben über, jo ſtehen die Oft- und —— e des zu Gunſten Aqui— 
ejas eingeforſteten Bezirkes feſt: es find dort die Mündung des Iſonzo, hier die 
der Livenza. Im Oſten ift dann weiter die Grenze die nach den Ungarn bes 
nannte Straße. Die Benennung berjelben Valsetta Ungarorum, bie id in den 
Text aufgenommen habe, bleibt Freilich völlig dumfel; ich habe die flarere Be 
eihnung semita Ungarorum, wie fie von einer Handichrift geboten wird, aber 
* nicht aufnehmen zu dürfen geglaubt, weil es nicht erſichtlich iſt, wie aus 
semita ein valsetta, velseca, vulsacca, vastata hätte entſtehen können, während 
man leichter begreift, wie ein Abjchreiber diefe ihm unverftändlichen Ausdrücke 
durch semita erjeßte. Bleibt alfo der Name unklar, jo fann man doc) ver: 
muthen, daß diejer Ungarweg, der wohl nach irgend einem magyarifchen Einfall 
benannt jein muß, im wejentlichen dem altrömijchen Straßenzuge von Aquileja 
ins Pontebbathal entſprach, deſſen Richtung durch die Orte Zerzo (ad tertium 
miliarium) und Trigejimo hinlänglich bezeichnet wird. Den nördlichſten Punkt 
des Bezirkes bildet dann die Quelle des — eines öſtlichen a — der 
Meduna, der im Nordoften von Pordenone entſpringt und bei Motta in die 
Livenza mündet. Den Fiume abwärts wendet fi) die Grenze dann nad) dem 
Scheidepunfte von Cordenons und dem Gebiet der Abtei Sefto, folgt darauf der 
Meduna bis zu ihrer Mündung in die Livenza und diefer bis zum Meere. 

Das = diefe Grenzen eingeſchloſſene Gebiet hat eine berg Fri die 
von DOften nad) Welten in gerader Linie etwa 55, von Norden nad Süden faft 
50 Kilometer umfaßt. Wäre unjere Urkunde wörtlich) zu nehmen, jo wäre die 

uaedam silva, die der Kaiſer dem Patriarchen überläßt in, der That „una selya 
di straordinaria grandezza“ gewejen, wie Antonini!) meint. Aber ich glaube, 
fo wird die Sache doch jchwerlich aufzufaffen fein. Die bezeichneten Grenzen 
a ge ein Gebiet von ungefähr 50 Quadratmeilen mit Orten wie Agquileja, 
©. Vito, Concordia: niemand wird glauben, daß diefer ganze Bezirk noch 1028 
von Wald bededt wäre. In der That wird der Ausdruck quaedam 
silva, wenn er nicht bloß aus einer Formel aufgenommen ift, ſchwerlich fo ge 
nau zu — fein, daß man an einen continuirlichen Wald zu denfen 
hätte. Die Bedeutung der Urkunde jcheint mir vielmehr die zu fein, daß fie 
dem Patriarchen in diefem ganzen großen Gebiet zwijchen Iſonzo, Fiume und 
Livenza das alleinige Recht der Waldnutzung für alle darin belegenen Einzel- 
waldungen verlieh. In diefer Beziehung ift fie von einer, wie ich glaube, noch 
nicht hinreichend gewürdigten Wichtigkeit für die Ausbildung des Patriarchen: 
ſtaates geweſen. 


1) Antonini, Il Friuli orientale (Mailand 1865) ©. 102. 


Berichtigungen und Nachträge. 


Seite 17, N. 1. Der Wortlaut der Erzählung Wipo's hätte,. auch wenn 
er verworfen wird, hier angeführt werben jollen. Er ift der folgende (cap. 2): 
quaeritur de re summa, dubitatur de electione incerta, inter spem et me- 
tum suspensi, alterna desideria cum invicem cognati, tum inter se fami- 
liares diutissime explorabant. Neque enim de mediocri re consulendum 
fuerat, sed de ea quae nisi ferventi pectore maximo studio coqueretur, ad 
pernitiem totum corpus regni terminaretur. Et ut proverbiis communibus 
utar: „Expedit ori bene coquere cibum, qui crudus sumptus generat peri- 
culum“; et ut ajunt „Medicamen in oculis ponendum caute est providen- 
dum“. Eodem modo cum diu certaretur quis regnare deberet, cumque 
alium aetas vel nimis inmatura vel ultra — provecta, alium virtus in- 
explorata, quosdam insolentiae causa manifesta recusaret; inter multos pauci 
electi sunt, et de paucis admodum duo sequestrati sunt, in quibus examen 
extremum, summorum virorum summa diligentia diu deliberatum, in unitatis 
puncto tandem quievit. Erant duo Chuonones .... In his duobus... diu 
endebat reliqua nobilitas. Daraus hat denn 3. B. Wichert in den For— 
Eöungen 3. deutſch. Geſch. XII, 82 eine „formelle Vorwahl“ gefolgert, bei der 
nur die summi principes betheiligt gewejen jeien; er meint damit eine Ent: 
deckung gemacht zu haben, die allen End Vorgängern entgangen fei, und er 
innert jogar an die Unterjcheidung, die der Sachjenfpiegel zwiichen Borwahl oder 
vielmehr Wahl und Kur macht. Wie wenig die Erzählung Wipo's den faktifchen 
Verhältniffen des Jahres 1074 entipricht, ift im Text gezeigt. 


©. 68, 3: 14. Zu Kunigundens Urkunde I Freiſin giebt Graf Hundt, 
Bairische Urkunden aus dem 11. und 12. Jahrhundert u handl. der baier. 
Akademie, Hiftor. Klaſſe XIV, 2, 53, N. 3 Berbefferungen. 


©. 70, 3. 12. Statt Otbert II. ift & leſen Otbert I. Der Sab „ein 
Bruder — von Acqui“ ift zu ftreichen, vgl. ©. 394. 





©. 160, N. 2. Ach der Vater Ragimbalds war Geiftlicher, vgl. die Ur: 
funde von 986 bei Puceinelli ©. 278. 


©. 184, NR. 1. nn einer Mittheilung Giuliari’3 im lebten Band des 
Archivio Veneto find die lange verſchwundenen Originale der Katjerurkunden für 
das Domkapitel zu Verona jegt glüdlich wieder aufgefunden worden, und es ſoll 
danach eine Ausgabe veranftaltet werden. Unter diefen Umftänden verzichte ich auf 
den Abdrud der von mir aus einem neueren Copialbuch abgejchriebenen Urkunde. 


©. 214, N. 5. Ueber judex und scabini in Baiern, vgl. auch Riezler in 
den Forſch. 3. deutich. Geih. XVII, 526 ff. 


©. 221, N. 6. Einen anderen Tert der Grabichrift mit dem Datum 30. 
(Statt 21.) September giebt nach) Dunod Wagırer, Das Gejchlecht der Grafen von 
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Burgund (Bresl. Diff. 1878) ©. 38, der auch an 1027 feſthält, deſſen Quellen— 
fenntni® aber nicht vollſtändig iſt. Für 1026 iſt dagegen auch Croset-Mouchet, 
Hist. de S. Guillaume d’Ivree (Zurin 1859) ©. 270. 


©. 262, N. 4. Nach einer Notiz im Ofterprogramm des — — 
u Naumburg 1877, ©. XXIV, find bei der kürzlich vollendeten Reſtauration 
es Domes die Fundamente einer anderen Eleineren, immerhin aber ziemlich 
umfangreichen Kirche an der Stelle des jegigen Domes aufgefunden worden. Da: 
na er es aljo ficher, dak von dem heutigen Bau nichts? dem 11. Jahrhundert 
angehört. 


©. 273, N. 1. Statt der Ann. Augustani war Herim. Augiens. 1027 zu 
erwähnen, aus dem die Nachricht der erfteren entnommen: ift. 


©. 278, 3. 6 ff. Ueber diefe Dinge handelt auh W. Müller, dad Ber: 

ältnis Böhmen zum bdeutichen Reich unter Konrad II. und Heinrich II. im 

ahresbericht der höheren Bürgerfchule zu Rathenow von 1874, deſſen Ergeb: 
niffe im ganzen mit den meinigen übereinftimmen. 


©. 285, N. 2. Durch die Güte des Stadtmagiftrat3 zu Donauwörth habe 
ich da3 Original der Urkunde hier einjehen fünnen und darf nunmehr für deſſen 
Echtheit eben. Leider ift daſſelbe an der für und wichtigften Stelle, wo die 
Dienfte Manegolds erwähnt werden, verftümmelt. 


©. 301, N. 1. Ueber Severus von Prag vol. au rind, Kirchengeſch. 
Böhmens I, 72 ff. a u uni 


©. 317, N. 1. Mit dem hier erwähnten Diplom für Verona ftehen ein 
aar Privaturfunden ans der Zeit Konrads in —— Der Kaiſer 
chenkt 1031 nur den dritten Theil von Corliano, Villa und Vighizolo. Einen 
anderen Theil dieſer Güter (duas partes de medietate) erwarb Biſchof Johann 
ir 1035 von zwei Augsburgern (Otto et Bruno germani filii quondam Li- - 
tulfo, habitatores in civitate Hausburgo, qui professi sumus ex natione nostra 
lege vivere Alemannorum), ſ. die Urkunde bei Biancolini, Notizie stor. delle 
chiese di Verona V, 2, 65. Alles, was er erworben hatte, fchenfte dann 1037 
—— an ©. Nazaro e Celſo (Biancolini 1, me Endlich erwarb 1075 
ischof Bruno abermals von einem Deutjchen „quicquid Albertus filius Almani 
Alberti in Coriliano tenuit“ —— 265). an darf wohl vermuthen, 
daß es ſich hier um Deutſche handelt, welche Konrad zur Belohnung für ihre 
Dienſte in Italien mit Gütern beſchenkte. 





S. 323, N. 3. Das Pallium empfing Bardo im Januar 1032 von Papſft 
Johannes, Jaffe Reg. pont. N. 3116, vgl. Marian. Scotus 1033, SS. V, 556. 


©. 377. Ueber die Nachkommen Manfreds II. vgl. nun auch Carutti, 1 
conte Umberto I. (Flor. 1878), ©. 121 ff. Das Buch ıft eine fleigige, jchäßens- 
werthe Arbeit, leidet aber an dem Mangel der meisten italienijchen Publifa- 
tionen — bedauerlicher Unkenntnis der einfchlagenden deutjchen Literatur. Ca— 
rutti fennt noch nicht einmal die Mon. Germ. Hist. Dergleichen dürften bie 
fenntnisreichen Herausgeber des Archivio storico italiano, in welchem Garutti’3 
Unterfuchungen zuerft veröffentlicht wurden, einfach nicht dulden. 





©. 441, 3. 12. Die ©. 434 angeführte Stelle Donizo’3, an der von co- 
mites Thedalds die Rede ift, wird man natürlich nicht gegen die hier aus: 
Bram Anficht anführen dürfen. In den Gebieten Thebalds gab es beftimmt 
eine Grafen; zu Donizo’3 Zeit allerdings ftanden unter ne in Tuscien 
auch comites; daraus hat er auf die frühere Zeit zurückgeſchloſſen. 


RAAARARAAM 


Wichtigere Drudfechler. 





‚32, 3. 8 v. u. ftatt Novioomensium lied Noviomensium. 

.40, 3. 4 v. u. ftatt I, 127 lies I, 427. 

. 361, 3. 6 v. o. ftatt des Markgrafen lies der Markgrafen. 
. 393 im Stammbaum ftatt Wilhelm II. lieg Wilhelm IIL 
. 394, 3. 4 v. o. ftatt Otbert I. lieg Otbert II. 

. 396, Meberichrift von $ 4 ftatt Ponzona lies Ponzone. 


416, 3. 24 v. o. ftatt Adalbert (III.) lieg Adalbert IV. 
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